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“Artefariteco” de Esperanto,
pli guste: lalidira artefariteco

Plej ofte, la jurnalistoj, obeante al la ordonoj de la grandaj plurnaciaj entreprenoj,
rifuzas diri e¢ unu objektivan vorton pri la ekzisto kaj funkciado de Esperanto. Kelkfoje
tamen, ili akceptas balbuti kelkajn vortojn pri gi: tiam ili nomas gin pejorative artefarita
lingvo. Sed tiu esprimo ne estas sufi¢e malestima. Tial ili plej ofte preferas nomi Espe-
ranton lingvo entute inventita (franclingve : langue inventée de toutes piéces).

Bedatirinde, ankall esperanto-uzantoj uzadas la esprimon artefarita lingvo, ne kons-
ciante, ke ili tiel donas argumentojn al siaj malamikoj.

Ni devas rediradi tre lalite, ke Esperanto NE ESTAS ARTEFARITA, ne pli artefarita ol
iu ajn etnolingvo. La gusta termino estas planlingvo (langue construite, Plansprache).

Maksimume, oni povus diri, ke Esperanto estas “arta lingvo”, sed en la senco de la
latina artificialis «farita arte, farita per arto». Oni ja diras pri viadukto, kiu certe ne
estas donita de la naturo, ke gi estas «arta konstruajo ».

I. Cu artefariteco estas ja difekto?

E¢ se Esperanto estus artefarita, ¢u tio estus malbonajo? Tute male. Cu estas arte-
farite, ke pensanta estulo deziras paroli lingvon klaran, logikan kaj facilan? Certe ne.

«Riproc¢i al Esperanto gian artefaritecon kompare kun la naturaj kvalitoj de la lingvoj
angla ad franca, tio estus, kvazal oni riprocus al atitomobilo gian artefaritecon kompare
kun Cevalo. Artefariteco estas generale rezulto de la homa inteligenteco, kiu alportas, por

la dezirata celo, progreson kompare kun la naturaj kondicoj» (profesoro Mario Pei, Columbia
University ).

Jes, gi estas bela, eleganta, rapida... sed artefarita!

Malsano estas natura, kuracado estas arta. Veneno estas natura, kontrallveneno estas
arta. Traveturi tutan Etropon piede al rajde por transdoni urgan informon estas nature;
uzi telefonon, faksilon atl interretan mesagon estas arte.

Kio plej ridindas, tio estas la adjektivo artefarita uzata por amika kaj spontana
parolado de buSo al orelo, dum estus nature, ke oni alskultus en kaskaj paroliloj la
hungaran tradukon de la angla versio de io dirita de la oratoro portugallingve !

Umberto Eco, konscia pri la stulteco de |a nocio artefariteco, deklaris humure al la itala
revuo L'Esperanto (n°9, 1993): «Vidu, oni instruis Esperanton duone, en tre malbonaj
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kondicoj, dum kelkaj jardekoj, kaj homoj amoras en Esperanto. Oni intense instruis la
latinan lingvon dum jarcentoj, sed vi estu certaj ke, kiam sacerdoto kaj monahino amoras,
ili ne uzas la latinan en tiu cirkonstanco. Konkludu mem ! »

Esperanto estas tiagrade mal-artefarita, ke Ce la renkontigo de du diverslingvaj
personoj, se ambal scias la lingvojn Esperantan kaj anglan, ili ¢iam komunikigas per
Esperanto, neniam per la angla. Kial ? Car en Esperanto ili povas pli facile konservi sian
personecon, kun sia propra stilo, kun siaj dirmanieroj. Car la vortoj venas pli rapide al ilia
menso. Car ili ne devas honti, ke ili kopias fremdan modelon, kiun ili imitas malperfekte, e¢
ridinde.

lamaniere, ne nur Esperanto ne estas artefarita, sed ege artefarita estas la nura uzado
de la angla lingvo... fare de homoj, kiuj estas nek angloj nek usonanoj.

Il. Inventitaj lingvoj ekzistis.
Ekzistas (pli Quste, ekzistis) kelkaj lingvoj vere artefaritaj, entute inventitaj. Ke ili
ekzistis, tamen ne signifas, ke ili funkciis.

Pluraj projektoj de artefaritaj lingvoj naskigis ekde la tempo de Kartezio (Descartes). Ci
tiu revis «universalan lingvon, tre facile lerneblan, prononceblan kaj skribeblan ». Gi devos
havi gramatikon simpligitan al renovigitan, kiun oni povos finlerni post kvin al ses horoj.

Siavice, Lejbnico (Leibniz) longe cerbumis pri la problemo de filozofia lingvo, kiel oni
diris liatempe, «en kiu Ciuj raciaj verajoj estos simpligitaj gis ia kalkulo ». Li eC elpensis
plurajn provojn.

Oni do ne kredu, ke tiuj filozofiaj lingvoj estis fantazioj faritaj de stranguloj senigitaj de
&ia atitoritateco. E¢ tute male ! Ciuj bazigis sur ia filozofia klasado de la ideoj.

Ekzemple, la skoto George Dalgarno inventis en 1661 iun lingvon, kiu distingis 17
klasojn de ideoj. Ciu klaso estis montrata per majuskia litero ; la aldonitaj minuskloj, latinaj
kaj grekaj, montris la derivitajn konceptojn. Ekzemple, E montris la fenomenojn, H la
substancojn, N la vivulojn. Inter la vivuloj, Nn estis la animaloj, N1k la kvarpieduloj, Nnka
la ¢evalo, ktp. Cu oni povas imagi ion pli artefaritan ?

Unu jarcenton poste, la 16an de Novembro 1794 (26an de Brumero lll), la franco
Delormel prezentis al la Konvencio lingvoprojekton bazitan sur la samaj principoj: ave
«litero », alve «vokalo », alzeve «diftongo » (alve «vokalo» + Ze «du»), avi «silabo »,
avau «vorto », alvau «nomo ».

Pli konata ekzemplo estas Solresol, kiun inventis la franco Frangois Sudre en 1855.
Jen kelkaj solresolaj vortoj.

la la do ne dore mi mire kiu

misol bono solla ¢iam Domisol  Dio dosolre  mangi
solmi malbono | lasol neniam | Soldomi  Diablo dosolla trinki
remifala domo soldoremi teatro | resolsire labori domifado homo
solresol lingvo doremire okulo faresoldo ¢evalo | laredola aceti

La verboj konjugaciigas: sidofa «komenci», dore sidofa «mi komencas», dore
dodo sidofa « mi komencis », domi dodo sidofa «ci komencis », dore mimi sidofa
«mi komencos », solsol do sidofa « ni ne komencu », ktp.

Multegaj aliaj similaj projektoj estis faritaj. Ciuj estas entute inventitaj. Ciuj restis
teoriaj konstruajoj. Neniu guis e¢ komencon de uzado. Neniu akiris la statuton de lingvo.
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Kial 7 Car ¢iuj tiuj projektoj estas artefaritaj je 100 9%. Car lingvo entute inventita ne
povas funkcii. Nu, Esperanto funkcias...

Ill. Lingvo estas fenomeno grandaparte natura.

Fakte, ¢iu lingvo rezultas de procezo kolektiva kaj anonima, grandaparte nekonscia.
Ekzemple, la nuna franca lingvo rezultas de la evoluo de la malalta latino alportita en
Gallion far la romiaj armeoj, al kiu aldonigis spontane iom grava galla restajo, kaj poste
germana alporto, kaj ankau aliaj diversaj depruntajoj. Evidente, sen konscia volo.

Ekzemple, kiu decidis, ke la litero t de la latina vita «vivo » devas konservigi en Italio,
angigi al d en Hispanio kaj Portugalio (vida), al t en Rumanio (viata), kaj tute malaperi
en Francio (vie)? Evidente, neniu. La lingvistoj nur konstatis tion, kaj elmetis la regulon,
ke «latina intervokala t emas $angigi al d en la hispana-portugala, al t en la rumana, kaj
tute malaperi en la franca ». Tio estas trafa ekzemplo de natureco de lingvo.

Efektive, la evoluo de lingvo okazas spontane, pro kalizoj nekonataj kaj neantativideblaj.
Multaj homoj kredas, ke la gramatikistoj all la lingvistoj fabrikas gramatikajn regulojn, kaj
ke lingvoparolantoj obeas al la gramatikistoj. Absurde! Ja la gramatikistoj obeas al la
parolantoj. Ne inverse. Do, kiu decidas? Mi, vi, ni €iuj, nekonscie. Ne altoritatulo faras
lingvon, sed ja la popolo uzanta gin.

Oni ne $angas lingvon; §i 3angigas. Gi ekzistis antali ni, §i ekzistas ekster ni, §i
ekzistos post ni. Tio estas la senco de la esprimo natura lingvo.

IV. La “naturaj” lingvoj entenas grandan parton da artefariteco.

Tamen, ec se lingvo estas esence natura fenomeno, Ciuj lingvoj entenas parton, foje e¢
grandan parton, da artefaritajoj.

1) Kelkfoje oni trovas vortojn entute inventitajn. lli ne estas multaj, sed tamen ekzis-
tas. Jen unu ekzemplo: la angla substantivo kodak, kiu poste pasis al pluraj lingvoj kiel
komuna nomo (gis 1996, §i trovigis en la franca Petit Larousse). Gi aperis Girkali 1888. Gi
estas tute arbitra kombinajo de literoj, kreita de la usona industriulo George Eastman, kiu
sercis por sia fotaparato « vorton mallongan, facile prononceblan kaj sen risko de konfuzo
kun aliaj vortoj de la fotografia arto », lal siaj propraj vortoj.

Se kodak ne estus artefarita vorto, kion do signifus la vorto artefarita?

2) Oni trovas grandan kvanton da fabrikitaj vortoj. Ne “entute fabrikitaj, el nenio”, sed
tamen vere fabrikitaj. Ciu ajn teknika ali scienca vortaro liveras milojn da ili.

Antali mallonga tempo, oni “fabrikis” en la angla lingvo software, computer kaj
milojn da aliaj, same kiel la francoj “fabrikis ” logiciel kaj ordinateur. La angla adjektivo
desoxyribonucleic datumas de 1960 : §i ne apartenas al la antikva germana vorttrezoro
de la lingvo. La franca vorto magnétoscope ne venas de la klasika latina magneto-
scopus, nek de la klasik-helena payvetookomog: oni “fabrikis” gin en 1961.

Multaj el tiuj vortoj estas teknikaj all sciencaj vortoj. Sed ne Ciuj. La franca vorto
dangerosité « dangereco » ne rezultas de la natura evoluado de la latina dangerositas, kiu
evidente ne ekzistas. Gi estis fabrikita de iu jurnalisto ali verkisto, kiu bezonis gin, en
1969; gi eniris en la vortarojn kaj nun §i estas abunde uzata, ¢ar §i respondas al vera
bezono.
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Unu belega ekzemplo de artefarita vorto estas la franca vorto autobus « atitobuso »,
farita en 1906, poste konkerinta la tutan terglobon.

3) Inter tiuj fabrikitaj vortoj, kelkaj ne montras sian originon : la akronimoj, ankorau pli
artefaritaj, ol la antalaj. Se en telefono, oni facile rekonas tele «malproksime » kaj fono
«sono, voco », vortoj kiel ufo (angle), ovni (france), nifo (Esperante), rivelas sian signifon
nur per la nekropsio de iliaj literoj: « unidentified flying object, objet volant non identifi€,
ne identigita fluganta objekto ». Niatempe, komputiko liveras multegajn akronimojn : algol
(algorithmic language), fortran (formula translation), modem (modulateur-démodula-
teur), ram (random access memory ), ktp.

En Sovetunio, la akronimoj estis tre lalimodaj. La vorto KOMCOMG/ « Komsomolo » ne
estas evoluo de slavona vorto KOMcomMoAh, kiu evidente ne ekzistas. Gi estas la akronimo
de KOMMYHUCTHYECKWUH COI03 MONOAEXM «komunista unuigo de la junularo». Aliaj
konataj ekzemploj estas kolhozo (K0ax03 <« KOANEKTHWBHOE XO3ANCTBO «kolektiva
farmo ») kaj SOVA0Z0 (COBXG3 « COBETCKMM XO3ANCTBO « soveta farmo »).

4) Oni trovas vortojn klerule formitajn, kiuj kontrastas kun la vortoj popole formitaj.

Ni prenu ekzemplon. La Romanoj difinis stelon per la vorto stella. Sur la Italia
teritorio, §i restis sendanga (itala stella). En la Iberia duoninsulo, §i igis estella, kio
finvenas al: kataluna estela, kastilia estrella, portugala estrela. En Rumanio, §i perdis
siajn L (stea). Sur la Gallia teritorio, §i frue perdis sian finan vokalon, kiu malfortigis al
stelle. Poste, la prononco faciligis per la $ango de stelle al estelle. Poste estelle
estis prononcata [estwel], kiun oni skribis estoille ai estoile. Fine, rimarkante, ke la s
ne plu estas prononcata, oni kutimidis skribi gin étoile, prononcata [etwel]. Ne pli frue
ol ée la fino de la 18a jarcento, la prononco [etwel] sangigis al [etwal].

Kiu decidis tiun evoluon, kiu necesigis preskati du jarmilojn ? Evidente neniu. Gi okazis
lai maniero malrapida, spontana kaj nekonscia. En ¢iuj epokoj, la homoj kredis, ke ili uzas
la saman vorton, kiel siaj gepatroj: fakte, la diferencoj, ja malgrandegaj, estis nerimark-
ataj. Sed tiuj diferencetoj, amasigante, finfine estigis rimarkindan diferencon.

La formado de la franca vorto étoile, de la kastilia estrella kaj de la rumana stea, el
la latina stella, estas guste tio, kion oni nomas popola (ad spontana) formado.

Nun ni imagu francan astronomon ati astrologon, kiu iam bezonis adjektivon signifuntan
«stela» (ekzemple por paroli pri stelaj influoj). La tiama franca lingvo posedis neniun
tiusignifan adjektivon. Ne gravas ! La latinaj vortaroj liveras stellaris (vorton trovigantan ce
la latina verkisto Makrobo, 5a jarcento). Nia astronomo prenas stellaris, iom francigas gin,
kaj tiel fabrikas stellaire «stela». Tiel la vorto stellaire pliri¢igis la francan leksikon en
la 18a jarcento (ekzakte en 1778, lal la Robert-Vortaro).

Se stellaris finvenas al la franca stellaire kaj ne al “étoilaire ”, estas pro tio, ke tiu
vorto transsaltis la jarcentojn, senpere de la 5a al la 18a. Ne temas pri evoluo malrapida,
spontana kaj nekonscia : temas pri decido abrupta, intenca kaj konscia.

La formado de la franca vorto stellaire «stela» el la latina stellaris estas guste tio,
kion oni nomas klerula (ad konscia) formado.

La latina talpa «talpo » restis talpa en la itala, sed 3angigis al talp en la kataluna, al
topo en la hispana kaj al taupe en la franca (temas pri popola formado). Sed la latina
formo estas retrovebla sendanda en la franca talpidés « talpedoj » (klerula formado).
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La francaj vortoj klerule formitaj estas multegaj. Tre verSajne, la sama fenomeno
ekzistas en ¢iuj lingvoj, kun pli-malpli da amplekso.

En la franca, ofte okazas, ke unu latina vorto trovigas ce la origino de du malsamaj
francaj vortoj (ili estas duoblajoj). Jen kelkaj ekzemploj (la unua vorto estas popole formita,
la dua estas klerule formita) :

- auscultare - écouter «alskulti » kaj ausculter « atskultumi ».

-caméra - chambre « (dormo)éambro » kaj caméra « kamerao ».

- capitalis > cheptel «brutaro, bestaro » kaj capital «kapitalo ».

- captivus - chétif « malfortika, debila » kaj captif «kaptito, kaptita ».

- ferize » foire «foiro » kaj férie «ferio », férié «feria ».

- fragilis > fréle «gracila, fragilaspekta » kaj fragile « rompebla, fragila ».

- hospitalis » hotel «hotelo » kaj hopital « hospitalo, malsanulejo ».

- intégér - entier «tuta, entjera» kaj intégre « honesta, nekoruptebla ».

- mobilis > meuble «meblo » kaj mobile « movebla, movigema ».

- natalis » Noél «Kristnasko » kaj natal « naskiga ».

- palma > paume «polmo » kaj palme «palmo ».

- potio - poison «veneno » kaj potion «pocio ».

-ratio - raison «racio, sajo » kaj ration «porcio ».

-vigil » veille «hieralio, maldormo » kaj vigile «noktogardisto, antalifesta tago».

Nu, oni ne povas nei, ke tiuj vortoj klerule formitaj estas artefaritaj kreajoj. lli rezultas
de konscia decido, ne de spontana evoluo.

V. Unu lingvo ekzakte simila al la aliaj: Esperanto.

Cio antatie dirita ekzistas same en Esperanto. La nuna lingvo rezultas de unu jarcento
da influoj, en ia diasporo kovranta preskatl la tuton de la terglobo.

Kion Zamenhof publikigis en 1887, tio ankorall ne estis lingvo, tio estis embrio de
lingvo, feto de lingvo. Ekde tiam, la embrio bezonis kreski, ekvivi.

Zamenhof tute ne intencis fabriki lingvon kompletan, sur kiu li havus attorrajtojn.
Lingvon, kiu bezonus neniun kompletigon, kiu ne evoluus, €ar §i ne bezonus evolui: tia
lingvo estus vere artefarita.

Ja la malo estas vera. Ni legu tion, kion li mem skribis.

« Unu homo tie povas esti nur iniciatoro sed ne kreanto » (Aldono al la Dua Libro, p.6). « Cio
cetera devas esti kreata de la homa societo kaj de la vivo, tiel kiel ni vidas en Ciu el la
vivantaj lingvoj » (Aldono..., p.7). «La lingvo internacia devas vivi, kreski kaj progresi lad la
samaj leQoj, lati kiaj estis ellaborataj ¢iuj vivaj lingvoj, kaj tiu formo, kiun mi donis al gi, tiu
gramatiko kaj vortaro, kiujn mi prezentis, devas esti sole fundamento, sur kiu estos
ellaborata la efektiva lingvo internacia de |I' estonteco » (Aldono..., p.8).

Nu, kio estas tiu fundamento ? Gi estas (almenali koncerne la vorttrezoron) la parto,
kiun la grandaj Elropaj kulturlingvoj havas komunbiene. La franca lingvisto Antoine Meillet
(1866-1936) diris tute Juste: «anstatau krei, Zamenhof eltiris el la Etropaj lingvoj la
komunan elementon, kiun ili entenas ». Tial oni rajtas aserti, ke en Esperanto, ne ekzistas
e¢ unu elemento, kiu ne venus de la “naturaj lingvoj” (“etnolingvoj” estus pli gusta).

Ankatli Meillet skribis pri la Esperanta leksiko: «Nomi la familion familio ne estas krei
vorton, ¢ar la lingvoj hispana kaj portugala havas familia, /la itala famiglia, la franca
famille, la germana Familie, la angla family, /a rusa familia » (ni precizigu tamen, ke la rusa
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vorto gaminA signifas ne «familio », sed « familinomo »).
La plej bona pruvo de ¢i tio, estas ke:

93 % de la Esperantaj vortoj estas tuj kompreneblaj de latinido
90 % de la Esperantaj vortoj estas tuj kompreneblaj de germanido
43 % de la Esperantaj vortoj estas tuj kompreneblaj de slavo

Se Esperanto estus artefarita, “entute inventita”, gi estus tuj komprenebla de neniu.

La artefariteco de la Esperanta vorto magnetofono ne estas pli granda, ol tiu de la
franca magnétophone, al de la germana Magnetophon, ail de la rusa MarHUTOQOH,
kiuj ne formigis spontane el la latina magnetophonus.

Gi ne estas pli granda, ol tiu de la japana T=TVva-F tépurekdda (adaptajo de la
angla tape-record), au tiu de la hebrea '71p7;'¢]'] rasamqol, “fabrikita” el DWW rasam
«enskribi» kaj 2P gl «voco », ail de gia sinonimo 1iDIMIID magnetafan. Tiu miksajo de
artefaritajoj kaj de naturajoj ekzistas en &iuj lingvoj, senescepte.

Ne Zamenhof kreis la sciencan leksikon, la poeziajn terminojn, la vulgarajn vortojn. Sed
ja la vivo, la uzado, transformis la embrian lingvon de 1887 en vivantan lingvon, kiu
evoluis, kiel ¢iuj lingvoj.

Efektive, Esperanto, estiel vivanta lingvo, evoluas : la neologismoj pusas la arkaikajojn
al la forgeso. La verkojn de Zamenhof (1859-1917) oni povas kompari kun la samepokaj
francaj tekstoj: ili estas tute kompreneblaj, sed ilia stilo kaj ilia leksiko iom arkaikigis.

Tiu hindetiropa komuna bazo de la leksiko katizas, ke oni foje akuzas Esperanton, ke §i
estas « miksajo de ciuj lingvoj ». Sed tio validas pri €iuj lingvoj.

Se Esperanto estus « miksajo de €iuj lingvoj », tion oni povus diri ankat pri la franca:

» j'ai acheté dans une boutique un petit bouquin d'algébre «mi aéetis en
butiko etan libron de algebro » (acheter «aceti» estas latina, boutique «butiko» estas
greka, petit « malgranda » venas senpere de la galla, bouquin «libro » estas flandra, algébre
«algebro » estas araba).

« magasin X.: grande braderie de fauteuils et de canapés «magazeno X.:
granda rabatvendo de foteloj kaj de kanapoj» (magasin «magazeno » estas araba, grand
« granda » estas latindevena, braderie «rabatvendo » estas nederlanda, fauteuil « fotelo » estas
franka, canapé « kanapo » venas rekte de la greka).

Tion oni povus diri ankatl pri la hispana:

« he pintado con tiza un alacran blanco y azul en la pizarra de la botica «mi
desegnis per kreto skorpion blankan kaj bluan sur la skribtabulo de la apoteko » (pintar
«pentri, desegni» estas latina, tiza «kreto» estas azteka, alacran «skorpio» estas araba,
blanco «blanka » estas germana, azul «blua » estas persa, pizarra «skribtabulo » estas vaska,
botica «apoteko » estas greka).

Tamen neniu akuzas la lingvojn francan al hispanan, ke ili estas «miksajoj de Ciuj
lingvoj »...




Artikolo difina

La japana samideano Miyamoto Masao, tamen sperta esperantisto, skribis: «ekz. mi,
kiu eklernis Ia lingvon jam de antali 45 jaroj, ankorau ne povas facile manipuli la artikolon
“la". Ne nur mi, lati mia kredo, Ciu japano senescepte » (Sarkasme kaj entuziasme, p.12).

Tio montras, kiagrade la uzo de la difina artikolo estas malfacila por la homoj, kiuj ne
havas @in en sia denaska lingvo. EC kelkfoje por la cetera;...

Cetere, kial Zamenhof kreis difinan artikolon en Esperanto ? Internacia lingvo tre povus
funkcii sen difina artikolo. Ci-okaze, certe ne la rusa ali pola lingvo influis Zamenhof-on, Car
la slavaj lingvoj funkcias tute bone sen artikolo (krom la bulgara kaj la makedona, kiuj
havas postmetitan artikolon).

Fakte, kiam Zamenhof estis ankorall juna gimnaziano, la bezono de difina artikolo turmentadis
lin. Jen kiel ki decidigis. lun nokton, li songis, ke li estas en kamparo kun kelkaj homoj, kaj ¢i tiuj
parolis pri iu grava malfelico, kiu okazos, se el arbaro videbla en la malproksimo, elvenos tri rugaj
knabinoj. La homoj timeme rigardadis kaj observis la arbaron ; subite, unu el ili ekkriis: “jen la tni
rugaj knabinoj!”. Zamenhof vekigis, jam tute certa, ke la artikolo estas utila, e¢ necesa. Efektive,
la krio “jen tri rugaj knabinoj!", sen artikolo, havus tute alian valoron. Tiun anekdoton Zamenhof
mem rakontis al Marie Hankel, kaj Waringhien transdonis gin en Beletro, sed ne el katedro (p.78).

La romano de Tolstoj, Bo#ina u Mup, estis plurfoje tradukita francen, jen kun la titolo La Guerre
et la Paix «La Milito kaj la Paco », jen kun la titolo Guerre et Paix «Milito kaj Paco ». Inter ambal
formoj de la franca (kaj Esperanta) titolo, estas aprecinda nuanco, kiu malestas en la rusa titolo.

Kial internacia lingvo devus senigi sin de tiu nuanco ?

I. Uzado de la artikolo.

Rilate la difinan artikolon, Zamenhof ne estis tre parolema. La Fundamenta Gramatiko
donas indikon nur en siaj partoj franca kaj rusa: «L’emploi de l'article est le méme quen
frangais ou en aIIemand] ynoTpebaeHie 4/1€Ha TaKoe Xe, KaKb Bb A3MKaxb HBMEeUKOMD, ¢paH-
uy3sckoms u apyruxs». La Esperanta traduko estas ankoral pli avara: «La uzado de la
artikolo estas tia sama, tiel en la aliaj lingvoj » (Fundamenta Krestomatio, p.239).

La Ekzercaro estas iom pli preciza: « La artikolo “la” estas uzata tiam, kiam ni parolas
pri personoj aii objektoj konataj. Gia uzado estas tia sama kiel en la aliaj lingvoj » (§27).
Sed la malfacileco ekaperas tiam, kiam oni konstatas, ke @ia uzado ne estas la sama en
¢iuj lingvoj.

Franco, italo kaj hispano diras: «j’aime le vin, mi piace il vino, me gusta el vino » (mi
satas /a vinon), kun artikolo. Sed anglo diras: «/ like wine » (mi $atas vinon), sen artikolo.

Franco diras: «la langue frangaise » (la lingvo franca), kun unu artikolo. Sed hebrelingv-
ano diras: « NI TTOWT ha-safa ha-‘ivrit » (la lingvo la hebrea), kun du artikoloj.

Se resumi la klarigojn de la PAG (p.95-100), la difina artikolo estas uzata:
« Por indiki, ke la ulo al ajo estas konata:
¢ al ¢ar oni jam parolis all tuj parolos pri §i: unu vidvino havis du filinojn; la pli
maljuna... (evidente, la pli maljuna el la du filinoj antalie cititaj); mi redonas al vi la
monon, kiun vi pruntis al mi (la monon, pri kiu oni tuj donos precizigon) (F §11, 14);
¢ al ¢ar §i kuSas antau la okuloj: ¢u vi havas korktirilon, por malstopi la
botelon 7 (evidente, tiun saman botelon, kiu estas en miaj manoj) (F §34).

9




¢ al ¢ar ne estas ebleco de konfuzo : mi mangas per la bu$o (mia buso) (F §8).
e Por indiki, ke la ulo al ajo reprezentas sian tutan kategorion: la birdoj flugas; la
filoj, nepoj kaj pranepoj de rego estas regidoj (F §9, 36).
o Por indiki, ke la ulo ali ajo estas sola en sia speco: la Cielo estas blua; en la tago ni
vidas Ia helan sunon ; nun li diras al mi Ia veron (F §6, 10, 24).

il. Propra nomo kun anoncvorto.

Ni konsideru kelkajn esprimojn de Zamenhof mem: sur la montoj Ararat, skribi al la
presisto Kelter. Cu estus mikroskope da logiko en la forigo de la difina artikolo (sur
montoj Ararat, skribi al presisto Kelter)? Evidente ne. Oni ne povas, en la sama esprimo,
paroli pri iaj montoj, nedifinitaj, kaj tuj poste precizigi, ke temas ne pri iuj ajn montoj, sed
guste pri tiuj montoj nomitaj Ararat. Oni ne povas, en la sama esprimo, paroli pri ia
presisto ne difinita, iu ajn presisto, kaj tuj poste difini lin per la citado de lia nomo.

Oni ne povas imagi, ke Zamenhof dirus «Rego Alfonso XIII? longe vivu!», kio estus
absurda kaj sensenca bondeziro adresita al ia nedifinita rego, kiu tamen estus tuj difinita
per la mencio de lia nomo. Evidente, Zamenhof, kiu havis klare funkciantan cerbon, diris:
«La Rego Alfonso XIII? longe vivu ! » (OV, p.390).

La PAG asertas tute guste (p.99): «Kiam la propraj nomoj estas nomesprimoj kun
anoncvorto, oni uzas la artikolon antad €i lasta: la rivero GangoZ; la monto KarmelZ; la
profeto MahometoZ; la arabo GedemZ; la pastro EzraZ; la re§o SalomonoZ; la regino
EsterZ; la vic-rego Sargon®; la princo Ramzes®; la kanceliero SeguierB. » Tio entenas tiom
banalan elementan logikon, ke insisti pri tio aspektas apenal necese.

1ll. Simple, sed eble ne por Ciuj.

Tamen insisti mi devas, ¢ar svarmas gazetoj (ankal literaturajoj, sed pli malofte), en
kiu) abundas substantivoj, samtempe NEDIFINITAJ per foresto de artikolo, kaj ankall
DIFINITAJ per la tuja sekvado de propra nomo.

Ekzemploj.

o Akademiano Cherpillod havas... (Monato, Marto 2004, p.21).

e la aktivajoj de asocio Espéranto 44 (La Sago, n-ro 3, p.4): iu asocio, kiu tamen nomigas Eo 44.

e teatrajon de Franca adtoro Eugéne Labiche (SAT-Amikaro, n-ro 580, p.46).

o polica detektivo Jano Karal (J.Valano, Cu vi kuiras ¢ine?, p.5, kaj plu).

o diktatoro Adolf Hitler (La Sago, n-ro 1, p.4).

e propono farita de ekleziulo Henri Grégoire (SAT-Amikaro, n-ro 581, p.53).

 filozofo kaj verkisto Jean-Paul Sartre (La Sago, n-ro 1, p.7).

o li reprezentas firmon Hachette (PIV, p.967b).

e Franca juristo René Cassin (La Sago, n-ro 1, p.1).

e en junalo La Montagne (SAT-Amikaro, n-ro 580, p.41).

o kaporalo René Cassin (La Sago, n-ro 1, p.2).

e komediisto Henri Monnier kreis... (La Sago, n-ro 3, p.3).

e ministro Acebes (Monato, Majo 2004, p.11).

e Monarkisto Joseph de Maistre diris... (La Sago, n-ro 3, p.1).

e Pariza palaco Chaillot (La Sago, n-ro 1, p.5).

e kunvoko farita de papo Aleksandro la Tria (SAT-Amikaro, n-ro 579, p.33).

e agado de prezidanto Aznar (Monato, Majo 2004, p.12).

e Kanadana profesoro Humphrey (La Sago, n-ro 1, p.1; cetere, kial Kanadana?).
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o regino Suzana naskigis en 1941 (Monato, Novembro 2004, p.16).

e urbo Sainte-Savine trovigas en... (La Sago, n-ro 3, p.6).

e proksime al urbeto Merkine (Monato, Marto 2004, p.19).

e ...invitis Esperantan verkiston Vinko Oslak (Esperanto, n-ro 1170, p.114).

IV. Nova eldono de la Biblio.

En 2003, aperis nova eldono de la Biblio. Novajo estas, ke i entenas la Duakanonajn
Librojn (greklingvaj libroj, generale akceptitaj en la katolikaj Biblioj, ne en la protestantaj).

Tre bedatirinde, la tradukinto de la Duakanonaj Libroj ne montras konstantan sintenon
rilate la uzadon de la difina artikolo, kiu ¢iam Ceestas antali anoncvorto, krom antal la
anoncvorto rego, kio estigas katastrofan rompon kun la Esperanta stilo generale, kun la
Zamenhofa stilo aparte, kaj precipe kun la stilo de la aliaj partoj de la Biblio.

Kun difina artikolo : Sen difina artikolo :

e la lando Asirio (Tob 13), e redo Sanherib mortigis iujn (Tob 1'%),
e la riveron Tigris (Tob 6), e rego Nebukadnecar faris... (Jud 1°),

e la profeto Jona (Tob 14*), e kontrail re§o Arfaksad (Jud 1°),

e la torento Abrona (Jud 2%*%), e rego Antiofo (1 Mak 1, 6'),

o la riveron Jordan (I Mak 5°2), e rego Aleksandro (I Mak 10'%),

e la urbojn Bet-Cur kaj Gezer (I Mak 9°%), e rego Demetrio (I Mak 10%°, 14}, 15Y),

o la pastro Joahim (Bar 17), e redo Ptolemeo (I Mak 10°°, 11%),

e Vivis la profeto Habakuk (Dan 14°°). e rego Astiages ekdormis (Dan 14%).

V. Unua necesajo: ni konsultu niajn fontojn.

1) La Fundamento.
Tiuj du frazeroj apartenas al la Fundamento mem (§36):
e la doktoredzino A. o la gedoktorojn P.

Estas evidente, ke tute ne temas pri iu nedifinita doktoredzino, pri iuj nedifinitaj
gedoktoroj: ambat estas difinitaj per sia familinomo (almenat per ties komenclitero). Do
foresto de la difina artikolo estus fuslingvajo, sed ne Esperantajo.

Cu necesas memorigi, ke la Fundamento estas... fundamenta ?

2) La verkoj de Zamenhof.

Foliumante la verkojn de Zamenhof, oni trovas la jenajn ekzemplojn, en kiuj komuna
nomo estas anoncvorto de propra nomo. Ciuj ekzemploj, senescepte, kongruas perfekte
kun la PAGa aserto.

a) La Biblio, inkiuzive de la Nova Testamento (ne tradukita de Zamenhof mem).

e la Cefpastro Kajafas (Mt 26°7). e la profeto Natan (Il Sam 7%).

e la Judo Mordehaj (Est 6'°). e Ia rego Ciro (Dan 121).

e la knabo Samuel (I Sam 3%). e la rego David (1 Reg 1').

e la monato Abib (Elr 23'%). e Ia rego Herodo (Mt 21).

e la montoj Ararat (Gen 8*). e la rego Jerobeam (I Reg 15").

o Ia monton Nebo (Rdm 34'). e la reGo Ahasveros (Est 12, ktp).
e la monto Sinaj (Eir 19'%, Lev 25"). e la regino Ester (Est 8).

e la pastro Aaron (Lev 17). e la urbo Luz (Gen 355).

e la profeto Habakuk (Fab 1). o la valo Sidim (Gen 14%).

Cetere, tiu uzo de la difina artikolo (inkluzive antat la vorto rego) neniel estas pro-
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prajo de Esperanto; gi estas proprajo de pura logiko, trovebla en multaj etnolingvoj. Jen
kelkaj ekzemploj de nacilingvaj tradukoj (evidente ne inventitaj de mi, nur kopiitaj):

e VT 7207, & BaciheUg Aavuid, le roi David, Il re David, el rey David, el rei David, o rei
David, imparatul David, ar roue David, y brenin Dafydd, an righ Daibhidh, the king David, der
K&nig David, de koning David, 717 725 7, mbreti David, Is-sultan David.

¢ la reine Esther, la regina Ester, la reina Ester, a rainha Ester, imparateasa Estera, ar
rouanez Ester, the queen Esther, dle Konigin Esther, de koningin Ester, Is-sultana Ester.

e le jeune Samuel, il giovane Samuele, el joven Samuel, el noi Samuel, 0 mancebo Samuel,
tindrul Samuel, ar Samuel yaouank, an leanabh Samuel, the child Samuel, der Knabe Samuel, de

jonge Samuél, den unge Samuel, aeteto Camyus, iz-zaghzugh Samwel.

b) La Originala Verkaro.

e la cenzuristo s-ro Gejspitz (p.513).

e la firmo Moller & Borel (p.532).

e la pastro J. M. Schleyer (p.385).

e la presisto Kelter (p.489).

e Sinjoro la Prezidanto de la R. (p.437).
e la Rego Alberto (p.403).

e la Rego Frederiko Algusto (p.384).

e la pola jurnalisto kaj poeto J.W. (p.220).
e Ja societon “Espero” (p.512, 513, 516).

e al la societo “Espero” (p.516).

e la Societon “Espero” (p.512).

e la urbo Barcelono (p.391).

e la urbo Bulonjo (p.368).

e la urbo Bjelostok (p.369).

e en la urbon Grodno (p.511).

e la firmo Hachette (p.225, 251, 367, 523, 525, 526, 527, 545, 546, 547, 562, 572).

c) La Leteroj de Zamenhof.
e la firmo Hachette (1, p.77, 115).
e la islandan s-ron Nutz (1, p.212).

e la lertan esperantiston J.J.S. (I, p.211).

¢) Fabeloj de Andersen.

e la amkantisto Walther (I, p.143).
e la Dano Holger (Il, p.109).

e la pregejo Santa Croce (1, p.214).
e la provinco Zelando (ll, p.130).

e la rego Arturo (1, p.121).

d) Marta.
e la strato Dluga (p.65).
e la strato Graniczna (p.4, 31).

e) La Rabeno de Baharah.

e la monta kastelo Sareck (p.6).
e la monto Sinaj (p.11, 18).

e la patriarko Abraham (p.18).
e la rabeno Abraham (p.14).

e la rego Maksimiliano (p.22).

f) La Rabistoj.
e la knabo Karolo (p.91, der Knabe Karl).

g) La Revizoro.
e la jugisto Ljapkin-Tjapkin (p.95).
e la komercisto Abdulin (p.40, 69).

e la lingvisto B. de Courtenay (I, p.125).
e la urbo Herson (I, p.113).
e la vilago Vejseje (1, p.112).

e la rego Johano (1, p.116).

e la rego Kristiano la Sepa (IV, p.160).
e la rego Valdemar (I, p.131).

e la skulptiston Alfredon (IV, p.147).
e la urbo Eisenach (IlI, p.139).

e la urbo Florenco (I, p.211).

e la strato Senatorska (p.78).
e la strato Swieto-Jerska (p.41, 54, 92).

e la rivero Rejno (p.18).

e la sankta Bartolomeo (p.24).

e la sankta Katerino (p.23).

e la sankta Werner (p.7, 14).

e la tamburisto Hans (p.31).

e la urbo Amsterdamo (p.36, 46).

e la marsalo de Saksujo (p.85, den Marschall...).
e la ruzulo Spiegelberg (p.53, dem Schlaukopf).

e la departementa pordisto Mifiejev (p.94).
e la restoraciiston Vias (p.14).
e la sankta Antono (p.70).
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e la komercisto Cernjajev (p.17). e la sankta Onufrio (p.70).
e la komercistino Pantelejeva (p.72). e la superpolicano Pugovicin (p.18).
Tute certe, oni ne povas paroli ¢i tie pri rusa influo, ¢ar artikolo malestas en la rusa lingvo.

3) La verkoj de Kabe. e I" diino Hator (La Faraono, I, p.5, 22).
e la knabino Margenjo (Negulino, p.37). e la nomeso Habu (La Faraono, Il, p.33).
e Ia urbo M. (Patroj kaj Filoj, p.62). e la stelo Sirius (La Faraono, |1, p.5).

e la vojo X. (Patroj kaj Filoj, p.82). e la urbo Pi-Bast (La Faraono, |l, p.5).

4) La Plena llustrita Vortaro (reviziita). e Ia lago Cado (p.519b).

e la ¢efangelo Gabrielo (p.607b). e la lando Badenio-Vurtembergo (p.132b).
o la imperiestro Atigusto (p.805b). e la planedo Venuso (p.491a).

e la jezuito Francisko (p.632a). e la rego Arturo (p.920b).

e la konstelacio G‘emeloj (p.897a). e la rivero Cefizo (p.773a).

e la konstelacio Malgranda Hundo (p.92\0b). e Ja teologo Tomaso la Akvinano (p.67a).
e la Roma regnestro kaj generalo Julio Cezaro (p.191b).

Vl. Cu esceptoj ekzistas ?

La PAG (p.99) aldonas, ke « escepton faras nur malmultaj honoraj alnomoj, kiuj kvazat
kunkorpigas kun la propra nomo : Sinjoro, Sinjorino, Fraulino, Doktoro, Profesoro, Sankta,
Beata (en religia senco) : Doktoro Zamenhof, Sankta Petro. »

Oni povus aldoni al tiu listeto la profesian titolon ingeniero, la nobelajn titolojn (duko,
grafo, ktp) kaj la armeajn titolojn (generalo, komandanto, letitenanto, ktp).

Tiuj ¢i esceptoj estas versajne Sulditaj al germana influo. Efektive, la germana lingvo ne
uzas la difinan artikolon antali titolo ali rango. Ekzemple : er hat mit Fiirst von Bismarck
gesprochen «li parolis kun la princo de Bismarko », Herr Professor «sinjoro profesoro ».

Jen kelkaj Zamenhofaj ekzemploj de foresto de artikolo.

e barono Brambeus (Revizoro, p.46); kun generalo Sebert (0V, p.563).
e la granda lunkarto de D-ro Madler (Fabeloj, |, p.126).

e doktoro Jeddler... forpelis min (Batalo, p.92).

mortis Doktoro Emilo Javal,... (OV, p.246).

mi demandis generalon Sebert (0V, p.565).

transdonu Gin al generalo Seébert (Leteroj, |, p.285).

letero de grafo Tolstoj,... (OV, p.484).

 infeniero V. Brzozowski havis... (0V, p.487).

e proponon de Vi kaj de komandanto Lemaire (Leteroj, |, p.292).

e mi ricevis leteron de prof. Ostwald (Leteroj, Il, p.69).

e li konis ja regon Frederikon (Fabeloj, Il, p.111); escepta ekzemplo de rego sen artikolo.

Tiu foresto de la difina artikolo estas konstanta ¢e la vortoj sinjoro, sinjorino, frad-
lino. Sed c¢e la aliaj titoloj, la Zamenhofa lingvajo ne estas unueca. Ekzemploj de ceesto de
artokolo estas preskali same multaj, kiel la malaj ekzemploj.

e la doktoro Jeddler (Batalo, p.13, 14).

e la duko de Brunsvigo (Rabeno de B., p.22).

e la grafo de Moor (Rabistoj, p.4).

e la grafo Tolstoj (0V, p.485, 485, 486).

e la kapitanon Ch.Lemaire (Leteroj, |, p.112).
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e al Ia komandanto Lemaire (Leteroj, I, p.183).
 la profesoro Max Miiller (0V, p.367).

Mi aldonu ke, sub la plumo de Zamenhof, la esprimo “fa rego X.” estas preskal Ciam
provizita per difina artikolo, kiel oni povas konstati el la Ci-supraj ekzemploj. Inverse,
Kalocsay skribas sen artikolo: «Rego Filipo, regino Kleopatra, Imperiestro Rudolfo,
Sekreta Konsilanto Huber, Malsagulo Pecjo, Sagulo Natan » (Lingvo Stilo Formo, p.73).

VIl. Modernaj verkoj.

Eble oni rebatos, ke la Zamenhofa stilo estas jam malinova, kaj ke Esperanto evoluis.
Ne, tute ne. Por konvinkigi pri la malo, ni legu kelkajn ekzemplojn ¢erpitajn en diversaj
jurnaloi aperintaj en 2003-2004.

 la episkopo Colonna (La Gazeto, n-ro 113, p.20).

e la franco Djemil Kessous (Monato, Marto 2004, p.8).

e la hungara E-isto Karoly Fajszi (Heroldo, n-ro 2051, p.4).

e en la pola urbo Poznari (Esperanto, Decembro 2003, p.253).

o la prezidanto Namutema Wabasobe (Esperanto, Marto 2004, p.52).

o la urbo Badagry (Esperanto, Marto 2004, p.55).

e en la urbo Sainte-Savine (Esperanto, Decembro 2003, p.258).

e la urbeto Siluva (Monato, Aprilo 2004, p.10).

e la valo Salzatal (Monato, Majo 2004, p.20).

o la vel$ipo Jeanie Johnson (Monato, Majo 2004, p.21).

Nun, kelkaj literaturaj ekzemploj, hazarde plukitaj ¢e kelkaj bonaj attoroj.

e la diino Fortuno ; la urbo Romo (A.Lowenstein, La Stona Urbo, p.178, 182, 205 ; p.17).
e la grafino Mambolino (L.Beaucaire, Kruko kaj Baniko, p.36, 66, 93).

/i fondis la havenurbon Cartagena (G.Waringhien, La Trofeoj, p.7).

e en la Kolegion Louis-le-Grand (K.Kalocsay kaj G.Waringhien, La Floroj de I’ Malbono, p.11).
e la pamasa eldonisto Lemerre (G.Waringhien, La Trofeoj, p.8).

e la poeto Leconte de Lisle (G.Waringhien, La Trofeoj, p.8).

e la ponto Sankta-Angelo (G.Waringhien, Beletro..., p.120).

e la vilago Rumsheim (D.Moirand, Murdo en Esperantujo, p.10).

Mi povus kilometrigi tiun liston.

VIIl. Vorto «el PIV», aii vorto «el la PIV» ?

Oni ofte ripro¢as min, tute malprave, kiam mi diras, ke iu vorto «ne trovigas en la
PIV». Sed mi insistas: la PIV. Efektive, mi ne parolas pri iu vortaro (eble nekonata de la
alparolato), kiu estus plena kaj ilustrita (pluraj povas esti tiaj). Sed pri la konata vortaro
speciale nomita mallonge P/V, kaj eldonita de SAT. Cetere, ¢u kredi, ke G.Waringhien estis
tiel malklera, ke li ne sciis uzadi la artikolon? Certe ne. Nu, vidu lian Antalparolon al la
PIV: gi entenas plurfoje la esprimojn «la P.V., la P.L.V., Ia U.V.» (p.5 gis 9 de la dua PIV). Male,
la nova Antalparolo de tiu dua PIV (p.21 gis 27) rezignas pri la difina artikolo: «ekzem-
pleron de PIV, éefredaktoro de PIV, ktp ». Cu progreso ? éu malprogreso ?77...

Kaj Zamenhof, evidente, neniam parolis pri «la PIV », kiu ankorall ne ekzistis. Sed
tamen, tre ofte, pri «la Universala Vortaro » (Antadparolo de la Fundamento, p.44 ; OV, p.428, 429,
444, 511, 528, 529, 538, 558, ktp ; Lingvaj Respondoj, p.19, 38, 39). Oni ne vidas, kial la uzado de la
difina artikolo devus esti malsama lal tio, ¢u sekvas gin « PIV » atl «UV ».
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Duoblaj konsonantoj

De tempo al tempo, dise-mise, oni audas bonan predikanton, kiu asertas per digna
tono, ke «en Esperanto, duoblaj konsonantoj estas malpermesataj ». Lal kiu attoritato ?
Lal kiu regulo ? Mistero. Generale, ju pli malklera estas la individuo, des pli alitoritata
estas lia aserto.

Jen ekzemplo. Antat kelkaj jaroj, mi publikigis en la revuo Monato (Junio 1998) artikolon pri la
galla lingvo. Jes, GALLA lingvo, kun du L. lu germana abonant(in)o, kiu ne konas la Fundamenton,
forte ekkoleris kontral la vorto GALLO, trempis sian plumon en sulfatan acidon, kaj sendis al Monato
vengeman leteron, en kiu gi mins «ke la revuo akceptis publikigi tiun malesperantan vorton »
(Septembro  1998). Tiele! “Malesperanta vorto”! Ne temas pri “neesperanta vorto”, sed pri
“malesperanta vorto” (iom cerbumu, kio estas la malo de Esperanto?!!). Miaflanke, mi miris, ke
Monato akceptis publikigi tiun idiotan leteron.

Efektive, nur tre malofte oni renkontas iun sufice malscivoleman, ke gi ne konsultas la PIVon ¢e
la eltrovo de nekonata vorto, kaj ankau sufice malhumilan kaj arogantan, ke @i akuzas la revuon
kaj unu el la artikolattoroj pri malesperantisteco, sen plia informigo. Se tiu persono konsultus |a
PIVon, gi elkovrus, ke GALLO, kun du L, estas vorto uzata de Zamenhof mem. Ho Lazaro-Ludoviko,
kiu kreis Esperanton, kaj ankali Malesperanton, pardonu al gi, mi petegas, gi ne respondecas pri sia
kreteneco, probable denaska !

*

Kion diri pri duoblaj konsonantoj (fakte, la gusta termino estas geminaj konsonantoj,
sed ne gravas)? La unua ago nepre farenda estas la konsulto de la Fundamento. Ni trovos
en @i du ekzemplojn de vortoj kun duobla konsonanto :

1) La virinnomo ANNO (§ 36), kun du N.

2) La nomo de la fama germana verkisto Friedrich Schiller, sub la esperanta
formo SILLERO, kun du L. Gi trovigas en la Fundamenta Gramatiko (§ 16 de la partoj
franca, angla, germana, pola) kaj ankal en la Unua Libro (p.40).

Tiuj du vortoj estas gravaj pro la fakto, ke ili trovigas en la Fundamento. EC se da ili
ekzistus nur du, tio suficus por montri, ke duoblaj konsonantoj interne de unu radiko, tute
ne estas malpermesataj. Ke tiuj du vortoj estas propraj nomoj, estas akcesore.

La dua ago nepre farenda estas la konsulto de la verkoj de Zamenhof. Kaj ni konstatos,
ke Zamenhof mem uzis multajn vortojn provizitajn per duobla konsonanto. Ciuj trovigas en
la PIV2 (krom Finnmarko ; en la PIV: Finmarko), do ili estas facile troveblaj far' de ¢iu ajn:

« Anneto, karesformo de Anno.

« brutte, malnete.

e Buddo, sinonimo de Budho ai de Budao.

e bullo, papa dekreto (vorto jam trovebla en |a Plena Vortaro Esperanta-Rusa, 1909).

« finno, loganto en Finnlando.

« Finnmarko, Norvegia regiono (formo trovebla en la Fabeloj de Andersen, |1, p.71-72).

» galloj, prapatroj de la francoj ; Gallujo, lando de la galloj.

e Kannoj, urbo (kiun la PIV donas ankati sub la singulara formo Kanno).

e nette, sen kromajo.

e Pirro, filo de Ahilo (greke [TVpPOG).
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e regatto, boatkonkurso.
e sennora, sinjorino (vorto trovebla en La Rabeno de B., citita en PIV1, sed ne plu en PIV2).
e villo, kampara bieno.

La tria ago nepre farenda estas la konsulto de la Plena llustrita Vortaro (reviziita). Ni

trovos en §i:
e anno, japana dolcajo. e Potto, angla kirurgo.
e Bassa Markolo, en Australio. o pullo, entreprenista arango.
e Bonno, Germania urbo. e robbo, fruktosuko.
e Cinno, Romana virnomo. e Sommo, Francia rivero.
e Eddo, kolekto de Islandaj poemoj. e Sullo, Roma diktatoro.
o Emma, virinnomo. e Tajjiiano, Cinia urbo.
o Gujjango, Cinia urbo. e Tasso, itala poeto.
e kannado, ano de Hindia gento. e tennoo, la Japania regnestro.
e Mekko, Arabia urbo. e tinno = tinuso, mara fiso.
e Messo, Francia urbo (france Metz). e Tullo, latina virnomo.

Oni rimarku, ke plej ofte tiuj vortoj konsistas en unusilaba radikalo. La duobligo de la
konsonanto evitas tre oportune ambiguajojn (anno = ano, finno = fino, villo = vilo, ktp).
Evidente, duoblan konsonanton oni prononcas duoble (latieble).

En kelkaj el ili, la konsonantoduobleco estas lativola, ¢ar du formoj estas registritaj :
e Dekkano = Dekano, Hindia duoninsulo. e Lasso = Lasao = Lhaso, Tibeta ¢efurbo.
e Grakkoj = Grakoj, nomo de du Romanoj. e Nesso = Neso, mitologia persono.

e Isso = Iso, antikva urbo. e Osso = Oso, Grekia montaro.

e Junnano = Junano, Cinia provinco. e vatto = vato, elektra unuo.

e Krasso = Kraso, Romana virnomo.

Kelkaj estis kun duobla konsonanto en la unua PIV. Sed la dua PIV forigis tiun formon.
* getto (PIV1), geto (PIV2), juda kvartalo.

e $vanna (PV1), Svano (PIV2), germana biologo.

* vendetto (PIV1), vendeto (PIV2), korsika vengo.

En la Po$atlaso de la Mondo, oni trovas aliajn tiajn vortojn (listo ne kompleta) :

o Hajjango, Huajjino, Kajjuano, Ciniaj urboj.

o Hejlonggiango, Cinia rivero (en la PIV2, gi havas pli gustan ortografion : Hejlongdjango ).
o Isikkulo, lago en Kirgizio.

o Makkinlejo, monto en Alasko.

e Marra Montaro, en Afriko.

« Melvilla, epiteto de pluraj geografiajoj.

e Mokko, Jemena urbo.

o Parra Insularo, insularo en Ameriko.

e Rossa Maro, sudpolusa maro.

La Esperanta-Franca Vortaro de G.Waringhien (3a eldono) citas ankat :
e Brenno, galla cefo. e fallo, iu fungo.

La Esperanta-Rusa Vortaro de E.Bokarev (1974) citas la cefurbon de BangladeSo sub la
formo Dakko (Dako en la PIV2, ruse [lakka, bengale DTS dhaka).
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La Londona Biblio (Ag 1%%) liveras Mattiaso, kun duobla T, nomon de la apostolo kiu
anstatatiis Judason. Kaj la Nobla Korano (6'°') donas Ginno (islama koboldo, > ginn).

Evidente, en éiuj vortoj Ci-supre cititaj, la duoblaj konsonantoj trovigas interne de
Esperanta radiko : Pollando kaj mallonga ne entenas duoblan konsonanton, sed unu L fine
de la unua parto, kaj unu L komence de la dua. Do ili ne estas vortoj konsiderendaj Ci tie.

Por nomi la prapatrojn de la francoj (pli guste: de la okcidentaj Elropanoj), sen ebla
kontesto ni rajtas elekti inter du formoj: gallo kaj gadlo. Ambatli estas registritaj en la PIV.
Ambali estas uzeblaj. Mi ne estas sufiCe aroganta, ol ke mi akuzus pri malesperanteco iun
vorton, kiu ne estus la formo preferata de mi mem. La formon gadlo oni trovas interalie en
la fama bildstrio Asteriks la Gadlo. Kial ne ?

Tamen mi mem preferas la formon gallo pro tri kaiizoj:

1) Gi estas la origina formo, kiun uzadis Zamenhof kaj Grabowski. La formo gatilo eniris
en la lingvon pli poste.

2) Gi estas la pli internacia, ¢ar §i estas subtenata de la galla gallos, latina Gallus,
itala Gallo, germana Gallier, rusa ranns. Male, gadlo respondas nur al la franca
Gaulois, angla Gaul.

3) La Esperanta-franca Vortaro de G.Waringhien citas la vorton Gadlo kiel esperantan
formon de la nomo de la franca Statestro de Gaulle, kiu prezidentis de 1958 gis 1969. De
tiu vorto, oni pluformas gadlismo kaj gadlisto. Estas do dezirinde (ne devige, sed tamen
dezirinde), ke unu vorto ne havu du sencojn tute malsamajn.

Mi rediras tre klare, ke la uzo de gallo prefere al gaulo estas nur mia persona prefero.
Ciu ajn plene rajtas uzi la formon gaiilo aii la formon gallo laii sia bontrovo, éar ambai
formoj estas Esperantaj (ne mal-!).

La PAG (p.27) precizigas, ke «la unuobligo de la duoblaj konsonantoj estas nenie
formulita kiel regulo ». Oni ja povas suspekti, ke la fonto de tiu kutimo estas rusa influo:
rusaj vortoj entenantaj duoblan konsonanton ja ekzistas, sed je malgranda nombro.

Ankal K.Kalocsay, en Lingvo Stilo Formo (p.76-77), dedicas kelkajn paragrafojn al tiu ¢i
problemeto. Li rimarkigas, ke Zamenhof « tre sage faris al si la principon, eviti duoblajn
konsonantojn en la Esperantaj vortoj. Tio estis tre utila principo, dank' al kiu la Esperanta
ortografio estas vere infana ludo. Sed ci tiu principo nenie estas deklarita kiel Fundamenta
regulo. Gi ne estas do dogmo, kaj estas tute strange, trudi perforte utilisman principon,
e¢ kiam §i estas malutila. Car ja ekzistas kelkaj internaciaj vortoj, nepre necesaj en
Esperanto, kies transpreno eblas nur per la apliko de duoblaj konsonantoj — alimaniere oni
havas vortojn kun duobla senco. Duobla senco, al duobla konsonanto, en ¢i tiu dilemo, lat
la ekzemplo de Zamenhof mi nepre voc¢donas por la lasta. »

Fine, oni ne vidas, kial duoblaj konsonantoj estus malpermesataj en lingvo, kiu ja konas
duoblajn vokalojn (prononcatajn duoble!): Aarono, Isaako, Kanaano, koordinato, maato
(Zamenhofaj); Baalo, Kaabo, kooperi, kooperativo, koopti, Laokoono, looko, oolito, oomi-
ceto, oosporo, reela, Saaro, zoofito, zoolito, zoologo, zoosporo, kaj eble aliaj.

Strange, la kritikantoj de la vortoj kun duobla konsonanto neniam eligas e¢ unu vorton
kontrat la duoblaj vokaloj...
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Etimologio ne estas semantiko

Etimologio estas la scienco, kiu pritraktas la originon kaj historion de la vortoj.
Semantiko estas la scienco, kiu pritraktas la signifon de la vortoj, vorteroj, frazoj, ktp.

Ekzemple, etimologio sciigas al ni, ke la vorto traduki venas de la latina tradicére.
Semantiko sciigas, ke la latina vorto tradiicére signifis esence « trakonduki, transporti,
transmeti », kaj nur akcesore « konduki de unu lingvo al alia », do « traduki ».

Se iu konfuzas etimologion kun semantiko, li eventuale uzas la esperantan vorton
traduki en ties origina signifo, kaj rakontas, ke li “tradukis sian hundon en kelkaj stratoj,
por ke gi pisu”. Dirante ¢i tion, li konfuzas la originon de la vorto kun gia signifo, i
konfuzas etimologion kun semantiko.

Evidente, neniu mensnormala homo asertas, ke li “tradukas sian hundon”.

Sed similajn erarojn kelkiuj faras. EC kompetentaj vortaristoj.

La PIV liveras al ni la vortojn insektovoruloj kaj karnovoruloj, kiel nomojn de du
ordoj de mambestoj. Tiuj du vortoj estas facile analizeblaj: “uloj, kiuj voras insektojn”,
“uloj, kiuj voras karnon”. Oni do rajtas diri, ke hirundoj estas insektovoruloj (¢ar insektojn
ili efektive voras), kaj ke $arkoj estas karnovoruloj (¢ar karnon ili efektive voras). Sed, laii
la PIV mem, insektovoruloj kaj karnovoruloj estas mambestoj ; do, lal la analizo de tiuj du
vortoj, hirundoj kaj Sarkoj estas mambestoj !!! Tamen, mamojn Ce ili vi rajtas sercadi, e¢
longe, sed ilin certe vi tute ne trovos.

Se oni guste analizas la vortojn, oni rajtas diri, ke ranoj estas insekto/voraj (ekzakte),
do ke ili apartenas al la ordo de la insektovoruloj (tute erare); ke krokodiloj estas
karno/voraj (ekzakte), do ke ili apartenas al la ordo de la karnovoruloj (tute erare).

Fakte, tiuj du vortoj aperis en la franca lingvo (insectivores, carnivores) en la 18a
jarcento, kiam oni komencis science klasifiki la animalojn kaj la plantojn. Sed tre malopor-
tune oni uzis en taksonomio (scienco pri klasifiko) vortojn, kiuj fakte rilatas al etologio
(scienco pri animala konduto).

La unua PIV akceptis la pli oportunajn vortojn insektovoroj kaj karnovoroj (p.1228).
Car voroj ne povas signifi « mangantoj, vorantoj », tiuj vortoj estis kompreneblaj kiel unu
tuto, ne malkomponebla (insektovor/oj, karnovor/oj). Ankoral pli oportune, la Enciklo-
pedia Vortareto Esperanta de Charles Vérax (1910) uzis insektivoroj kaj karnivoroj, kiuj
ne estas malkomponeblaj, ne analizeblaj kiel « voruloj de insektoj/karno ».

Similan eraron kulpis Zamenhof mem, kiam li skribis ramp’aj’ (Universala Vortaro). Tiu
radikalo estas duelementa kaj dusilaba. Gi estas ankati duerara: la du eraroj estas ramp kaj
aj, po unu en ¢iu silabo. Efektive, reptilio plej ofte ne rampas, kaj ne estas ajo. Sed
Zamenhof ne estis zoologo; verSajne, en lia menso, reptilio konfuzigis kun serpento.
Multaj homoj faras la saman konfuzon, nur la diablo scias kial.

En la tempo de la Romanoj, zoologia scienco ankorall ne ekzistis. Tial la Romanoj nomis
reptilia ¢ion, kio rampas (lacertoj, limakoj, lumbrikoj, ratipoj, serpentoj, ktp). Gusta
traduko de la antikva latina vorto reptilia estas do rampulo (ul, ne aj). Ramp/ulo, ulo
rampanta, perfekte taligas por nomi ¢ian animalon karakterizatan de ramp/ado (lacertoj,
limakoj, lumbrikoj, raiipoj, serpentoj, ktp), kiu ajn estas gia loko en la klasifiko.
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En la 18a jarcento, la solaj reptilioj konataj estis: krokodiloj, lacertoj, serpentoj,
testudoj. Nenio pli. Ciuj rampas aii pasas per tre mallongaj kruroj: ili do estas rampuloj,
all preskat-rampuloj. Kaj unu plian fojon, oni maloportune alprenis etologian vorton
(rilatantan al translokigo) por kiasifiko (nomado de grupo de vertebruloj).

Unu jarcenton poste, oni elkovris aliajn reptiliojn : diplodokon kaj brontosatiron (kiuj
kvarpiediris), tiranosatiron kaj igvanodonton (kiuj dupiediris), dimorfodonton kaj ptero-
daktilon (kiuj flugis), iktiosatiron kaj pleziosatiron (kiuj nagis), kaj multajn aliajn, kiuj tute
ne kapablis rampi :

Tiranosatiro Dimorfodonto Diplodoko

Tamen la naciaj lingvoj konservis kaj proprigis la latinan vorton reptilio, kies senco,
ekde tiam, havis nenion komunan kun la origina signifo. Oni do kulpis la gravan eraron,
konfuzi etimologion kun semantiko. Pro tio, kiam mi rakontis al miaj gelernantoj, ke
diplodoko estis reptilio, plej ofte ili rebatis: «¢&u reptilio ? tamen gi ne rampis!». Car
nekonscie, e¢ sen kompetenteco en etimologio, ili ligis la vorton reptilio kun la nocio
rampado : ili konfuzis etimologion kun semantiko.

Bedatrinde, la juna lingvo Esperanto kopiis la maloportunecon de la maljunaj etnaj
lingvoj per la Fundamenta indiko de la monstra vorto ramp’aj’ en la senco reptilio.

La Zamenhofan eraron pri la vorto rampajo la PIV ne kopiis. Tute prave, gi indikas
«rampuloj = reptilioj », sed aldonas la ¢efan atentigon « evitinda ». Ho jes, evitindega !

Sed la PIV kulpas similan eraron, kredante, ke insektivor’oj (soriko, talpo, erinaco,
miogalo, kiuj plejparte estas Ciovoruloj) estas insekto’vor’ul’oj (kiel apuso, araneo, cip-
selo, hirundo, karabo, kokcinelo, rano, vesperto, ktp). Ankau kredante, ke ¢iuj karnivor'oj
(foko, hieno, hundo, kato, mustelo, pando, urso, ktp) estas karno’vor’ul’'oj (kiel ruga
formiko, kacaloto, mureno, piranjo, pitono, $arko, ktp).

Pruve. Konsultu la difinon de pando (p.834a): la malgranda pando (familio de procio-
nedoj) «mangas foliojn, fruktojn kaj insektojn»; la granda pando (familio de ursedoj)
«mangas Sosojn de bambuo ». Neniu el tiuj du specioj de pandoj mangas karnon (oni ne
povas aserti serioze, ke insektoj estas karno, precipe se akompanataj de folioj kaj fruktoj).

La PIV rekonas do, ke pandoj NE ESTAS karno'vor’uloj.

Sed procionedoj kaj ursedoj apartenas al la rabobestoj (p.152a kaj 920b); kaj rabo-
bestoj estas « teraj karnovoruloj » (p.152a).

La PIV asertas do, ke pandoj ESTAS karnovoruloj.

Cu la samaj bestoj povas esti samtempe karnovoruloj kaj NE-karnovoruloj 777

Jen al kia sensenca memkontratidira konkludo oni alvenas, kiam oni konfuzas etimo-
logion kun semantiko. Tamen, en la gusta tempo, mi atentigis al unu el la sciencaj alitoroj
de la PIV reviziita pri tiu dangero. Tute vane... Mia atentigo estis elpelita malmilde...

Do ne imitu tiun senlogikecon, kaj ne insultu vian sesmonatan bebon, kiu ankoral
rampas sur la salonaj tapi$oj. Vi ja rajtas nomi gin rampulo, sed tute ne reptilio !
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Eliropeco de nia leksiko

Esperanto naskigis en EGropo. Dum longa tempo, §i estis uzata ¢efe en Eliropo.
Nun, Esperanto estas uzata sur la kvin kontinentoj. Sed bedatrinde, io restas de la frua
naskiga tempo. lo tro eliropeca.

Ci-rilate, la dua PIV (reviziita) estas jam pli bona ol la unua. Tamen, multo estas
mencienda rilate la etiropecon de la vorttrezoro. En la PIV, ni trovas, ekzemple, la Bre-
tonian insulon Uesanto (vasteco: 15 km?) kaj la Mediteranean insulon Tenedo (40 km?),
sed ni vane seréus la japanan insulon Sikokuo (tamen vastan je 19000 km?). Ni trovas la
Lemanan lagon (Svisio-Francio ; 582 km?), sed ne la Vanan lagon (Turkio ; 3700 km?). Ni
rajtas je Vogezoj, montaro longa je 125 km, sed ne je Altintago, centr-azia montaro 800
km longa. Ni trovas Rueno (105000 logantoj) kaj Majenco (184000 logantoj), sed ne Dar-
es-salamo (750000 logantoj), nek Hajderabado (2600000 logantoj). Kaj ¢u Palatinato,
Grizono kaj Emilio (PIVaj) estas regionoj pli indaj je citado ol Saskafevano (nePlVa;
652 000 km?: pli vasta ol tuta Francio )?

Ni eliru el geografio. La franka rego Pipino influis la mondan historion certe ne pli ol la
mongola Rano Aubilajo, kiun la PIV preterlasas. La Merovidoj, Kapetidoj, Habsburgoj,
Hohenstalifoj kaj Tudoroj (PIVaj) estis gravaj redaj familioj de Elropo. Sed ne pli gravaj ol
la $jaoj, Hanoj, Gotlioj, Songoj, Mingoj, ¢inaj dinastioj, el kiuj la PIV konas neniun.

Ciuj monatnomoj de la franca respublika kalendaro (Vendemiero, Brumero, ktp) estas
troveblaj (historie interesaj, sed ne plu uzataj de longe), sed ne unu monato hebrea
(Tidrio, Redvano, ktp), kvankam ili estas uzataj nuntempe de kelkaj milionoj da homoj. Kaj
el la monatoj arabaj (Muharamo, Safaro, ktp), kiuj estas evidente dek du, nur unu rajtis
eniri en la PIVon : Ramadano, eble pro tio, ke dum gi oni ne mangu dumtage.

La Tet-festo estas certe pli grava en Vjetnamo, ol Anunciacio en Elropo. Sed Anun-
ciacio estas Fundamenta kaj la Tet-festo estas... nenia, e¢ ne PIVa. ASuro estas pli grava
festo Ce la islamanoj, ol Palmofesto ce la kristanoj. Sed A$uro restis humile ekster la PIV,
dum Palmofesto rajtis eniri trifoje, jen majuskle, jen minuskle (Palmofesto, p.329b; Palma
dimanéo kaj palmodimanco, p.240a).

Koncerne la homnomojn, la PIV liveras al ni Gertrudo, Justeno, Ursulo, ne tre uzatajn
Etiropajn nomojn, sed nek Afimedo, nek Fatimo, nek Hasano, nomojn abunde uzatajn ée la
araboj (oni tamen akcesore trovas Fatima, sub la kapvorto Sarifo, p.1109a).

Se ni transiras al la antikvaj libroj, ni trovas en la PIV la apartajn nomojn de ¢iuj libroj,
kies tuto konsistigas la Bibfion. Ni trovas ankatl la finnan Kalevalon. Sed oni vane sercus la
¢inan lgingon, |a ajnuan Jukaron, la kicean Popolvuhon, |a persan Saderon...

Ci tiu listo neniel estas kritiko al la PIV, kiu estas latidinda verkego, ¢u paroli pri la
unua PIV, ¢u pri la dua. Ambat ili estas la rezulto de kolosa laboro farita kun grandega
erudicio. Des pli latidinda laboro, ke §i estis sensalajra, nur glora.

Sed la PIV, kiel la pliparto de la aliaj vortaroj, nur spegulas la (eneralan spiriton
regantan en Esperantio, spiriton ankorati tro etiropecan.
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Evoluo de Esperanto

Esperanto evoluas kiel ¢iuj naturaj lingvoj. Simple pro tio, ke gi estas natura lingvo.

La Fundamento de Esperanto, en sia Antatiparolo, prezentas la aferon tre klare.

«Malgrati Ia severa netusebleco de la fundamento, nia lingvo havos la plenan eblon ne
sole konstante ricigadi, sed e¢ konstante plibonigadi kaj perfektigadi » (A6, p.47). «Se ia
altoritata centra institucio trovos, ke tiu al alia vorto al regulo en nia lingvo estas tro
neoportuna, gi ne devos forigi au $andi la diritan formon, sed gi povos proponi formon
novan, kiun gi rekomendos uzadi paralele kun la formo malnova. Kun la tempo la formo
nova iom post iom elpusos la formon malnovan, kiu farigos arhaismo, kiel ni tion vidas en
éiu natura lingvo. Sed, prezentante parton de la fundamento, tiuj éi arhaismoj neniam
estos eljetitaj, sed ¢iam estos presataj en cCiuj lernolibroj kaj vortaroj samtempe kun la
formoj novaj... » (A8, p.48).

Jen nur kelkaj ekzemploj (alfabetordaj) de la evoluo de nia lingvo.

Adjektivo kara.

La Universala Vortaro tradukas gin jene: cher | dear | theuer | aoporoi | drogi. Tio
implicas, ke gi havas du signifojn: « amata » kaj « multekosta ». Nuntempe, §i estas uzata
nur en la senco « amata » kaj tre malofte, preskali neniam, en la alia senco.

Ambaii uzata kun artikolo aii akuzative (arRaismoj).

Plurfoje, Zamenhof kaj aliaj, en la frua tempo de Esperanto, uzis la vorton ambati kun
difina artikolo, versajne sub la influo de la germana die beide.

e la ambal manojn $i almetis kruce (Fund. Krestomatio, p.46).

e mi nun, ne scias, kiun el la ambad elekti (Hamlet, IIl, 111, 55, p.114).

o la ambai virinoj kaj la infano eligis el veturilo (Marta, p.6).

e la levigo de la ambad virinoj (Marta, p.43).

o Cirkatpremis la ambad manojn de Mario (Marta, p.81).

Poste, en 1911, Zamenhof konfesis, ke tio estas ne bona: «kvankam mi ofte uzis la
formon “la ambad ", tamen mi opinias nun, ke pli logike estas uzi la vorton “ambatl” sen
artikolo » (Lingvaj Respondoj, p.99).

lom pli strange, ni trovas ¢e Grabowski la vorton ambat uzatan en akuzativo.

e Do ni, pli agaj, regas ambadn, jen sistemo ! (Sinjoro Tadeo, Xll, 543, p.316).

Nuntempe, la uzo de /a ambati ati de ambatin tute arkaikigis.

Centjaro, miljaro.
Tiuj du kunmetajoj, en kiuj cent- kaj mil- funkcias kiel prefiksoj, estas de longe ansta-
tatiigitaj per la pli logikaj formoj jarcento, jarmilo.

Finajo -ad.

Gi trovigas ¢e la fino de:

e unu pronomo : ambad,

« ses manieraj adverboj: adiad, almenad, ankad, apenad, kvazad, preskad,
 kvin tempaj adverboj : ankorad, baldad, hierad, hodiad, morgad,

e ses prepozicioj: anstatad, antad, Cirkad, kontrad, lad, malgrad.
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Plurfoje en la historio de Esperanto, oni faris proponojn por mallongigi tiujn vortojn.

a) Anstataliigo de -ad per apostrofo. Proponita de Grabowski, kaj akceptita de
Zamenhof en 1892 : ankor', anstat’, apen', presk’.

b) Simpla formeto de -aJ al anstataliigo de -ad per -e. Tolerata de la Akademio en
1910 kaj ankoral trovebla en la Worterbuch Esperanto-Deutsch (Laborista Esperanto-Asocio,
1933) : anstat, ant, bald, ¢irk, kontr; adie, almene, ambe, anke, ankore, apene, balde,
hiere, hodie, kontre, kvaze, malgre, morge, preske.

c) Formeto de -ad, kiam la radiko devas ricevi sufikson al finaJon. Tolerata de la
Akademio en Aprilo 1910: adio, anstate, anstatigi, neanstatigebla, hodia, malgre, morgo
(S.Elgo), ankora, almena, apena, hiero, hodio, morgo (PAG, p.409).

Elrigardi, Sanceligi.
La verbo elrigardi estis kalkeo (apenaii komprenebla) de la germana aussehen ati de la
rusa BHras4eTh. Oni trovas gin abunde en la fruaj Esperantaj verkoj, sed poste ne plu.

e en trankvila vetero oni povis vidi la sunon, kiu elrigardis kiel purpura floro (La Virineto
de Maro, 1889, Fundamenta Krestomatio, p.34).

Jam de longa tempo, oni uzas aspekti: ...la sunon, kiu aspektis kiel purpura floro.
Same, la fru-Esperanta verbo $anceligi lasis de longe la lokon al heziti.

Hinujo, Rino, Rina.

lom neoportune, Zamenhof elektis la radikon Ain, kiun li tiris el la pola Chiny « Cinio »,
Chinczyk « ¢ino », chinski «&ina », en kiuj la digramo ch estas prononcata f, kiel en la
germana. Sed kvankam tiu pola radiko estas pli-malpli internacia lai la skribo, @gia
prononco estas tute ne internacia. Tial, de longe, hin' arkaikigis profite al la radiko ¢in',
ege pli internacia rilate la prononcon : Cinio, &ino, &ina.

Kondicionalaj participoj.

La vokal-simetrio as, anta, ata naskis la ideon iniciati similan simetrion us, unta, uta
(kaj unto, uto). Tiel naskidis la kondicionalaj participoj (PIV; PAG, p.135, 137, 335).

e lia maniero vide inspekti... nepre impresus éeestunton (J.Valano, Cu ni kunvenis vane?,
p.15). Nepre impresus iun, kiu ¢eestus.

e la ofendutoj pardonu ! (PIv). La personoj, kiuj eventuale estus ofenditaj.

Oni uzata akuzative, prepozitive kaj posesive (onin, je oni, onia).

« Pro nacilingvaj kutimoj, oni emas uzi tiun pronomon nur nominative, kaj anstatauigi
gin per ni, vi ai iu Ce la aliaj kazoj; sed la uzado de tiuj kazoj estas “tute regula” lad
Zamenhof. Tamen, nek li mem uzis ilin iam, nek aliaj bonaj atitoroj gis nun » (PAG, p.75).

«Nenie en la “Fundamento” estas dirite, ke “oni” prezentas escepton el Ciuj aliaj
analogiaj pronomoj. Nur en la praktiko oni gis nun ne uzadis la formojn “onin” kaj “onia”,
Car... tiu ¢i vorto sonus tre strange en la oreloj de la plimulto de la Esperantistoj » (Lingvaj
Respondoj, p.88-89).

Tamen Zamenhof mem uzis oni prepozitive almenall unufoje.

e al la buso de oni neniu povas ordoni (Zamenhof, Proverbaro).

Kaj oni trovas multajn ekzemplojn de onin, je oni, onia, ¢e diversaj bonaj atitoroj.

e ne policon oni demandas, sed polico onin (J.Valano, Cu li venis trakosme?, p.126).

e se plie estas “protektanto ” por onin ekspluati (S.Eigo, Sia lasta postkarto, p.99).

e la polico baldati liberigos onin de tiu plago (S.Elgo, Sia lasta postkarto, p.130).
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e simpla tango ja ne povas tiel kolerigi onin (L.Beaucaire, Kruko kaj Baniko, p.105).

o hipokritulo estas iu, kiu agrable traktas onin antate kaj malagrable malantatie (L.Beau-
caire, Kruko kaj Baniko, p.138).

e la pasinteco, kiel mi jam diris, foje algluigas al oni (S.Eigo, Sia lasta postkarto, p.96).

e mia profesoro... iam klarigis al oni, ke... (L.Beaucaire, El la vivo de Bervala sentatgulo, p.73).

e ... jen homo estas komplete sub onia povo (J.Valano, Cu ni kunvenis vane?, p.37).

Prepozicio far.
La prepozicio de estas tiel multsignifa, ke ambiguajoj estas eblaj: /a administrado de
" la filioj de la asekuritoj mem, estas apenal komprenebla. Sed §i igas tute klara, se oni
anstatatiigas la duan “de” per “fare de". Kaj tute nature, fare de mallongidis al far’ de, kaj
poste al far: la traduko de “Hamleto” far Zamenhof (PIV2, p.318a).

Tiel, ekzistas ia simetrio inter |la paroj per <> pere de kaj far <> fare de.

La prepozicio far estas citita en: PIV1 (p.268a), PIV2 (p.318a), PAG (p.168 kaj 203).

Prepozicio je.

En la fruaj tempoj de Esperanto, la prepozicio je estis pli abunde uzata ol nuntempe.

e Sia florejo similas je (» al) virineto de maro; grandan deziregon je (» al) cio Ci; la
cielo kovrigis je (» de) nuboj; estis plena je (» de) gojo; vi estas kontenta je (» pri) via
bofilo ; interesigis je (= pri) la propono (Fund. Krest., p.34, 36, 37, 54, 72, 90).

Prepozicioj funkciantaj subjunkcie.

» Prepozicio (PAG, p.54, 168) estas vorto, kiu servas por dependigi substantivon al pro-
nomon de alia vorto (ekz. esti antau la pordo ; resti kun leono ; kato sur la kuseno).

o Subjunkcio (PAG, p.54, 173) estas vorto, kiu servas por dependigi verbon de alia vorto
(ekz. konstati, ke pluvas ; promeni, kiam sunas ; trinki, se oni deziras).

Nu, en la Fundamento kaj en la Zamenhofa uzado, pluraj vortoj (anstatai, dum, §is,
krom, por) havas ambali funkcion, prepozician kaj subjunkcian :

e doni teon anstatal kafo (prepozicie); anstatad babili, laboru (subjunkcie).

e $i parolis dum la man@ado (prepozicie); mi mangis, dum $i parolis (subjunkcie).

o mi iras @is ilia domo (prepozicie); mi promenas, Qis noktigos (subjunkcie).

e estis nenju krom mia frato (prepozicie); li faris nenion, krom mangi (subjunkcie).

e labori por la posteularo (prepozicie); mangi por vivi (subjunkcie).

Sed en la Fundamento oni tute vane sercus tiun dufunkciecon Ce la prepozicioj post,
pri, pro, sen, kiuj funkcias nur prepozicie (ekz. post tri tagoj; mi parolas pri leono; pro
kio $i ploras; teo sen kremo ) kaj neniam subjunkcie.

Tamen, jam en la Zamenhofa kaj Kabea lingvajo, oni vidas kelkajn sporadajn uzojn de
sen kiel subjunkcio: Ii tion ne povas sen elmeti sin al ia dangero (Zamenhof, PIV) ; la suno
neniam levigas sen rigardi batalojn (Zamenhof, PIV); Vi ne permesas vin ofendi sen postuli
kontentigon (Kabe, PIV). Sed tio restis malofta.

Tiu klasika uzo de sen nur kiel prepozicio venas ver3ajne de tio, ke la rusa 6e3 «sen» estas
uzata nur prepozicie, neniam subjunkcie. La rusa traduko de «/i Siris la leteron sen legi gin » ne
entenas la vorton 6€3 «sen »: OH pa3opBan nucsMoO, He YHTaA erd (latvorte : ne leginte gin), kio
konformas al la klasika Esperanta uzado.

En la 1920aj jaroj, ver$ajne sub la influo de la franca sans au de la itala sénza, kiuj
tute normale funkcias subjunkcie kun infinitivo (sen movigi : sans bouger, sénza muoversi),
la subjunkcia uzo de sen kun infinitivo disvastigis (/i restis du tagojn sen mangi; li nenion
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volis decidi sen demandi min).

Nun §i estas rigardata kiel tute normala kaj bonstila.

En la 1970aj jaroj, oni vidis la aperon de kelkaj aliaj prepozicioj subjunkcie uzataj:
post, pri, pro. Jen plukajo da ekzemploj.

o post ekbruligi novan cigaredon (S.Elgo, Sia lasta postkarto, p.170).

e post zorge fermi la pordon (S.Elgo, Sia lasta postkarto, p.45).

e post konsulti la registrolibron (S.Elgo, Sia lasta postkarto, p.58).

e post malkovri, ke Paiilo jam estis... (S.Elgo, Sia lasta postkarto, p.138).

e post parki sian atiton (S.Elgo, Sia lasta postkarto, p.218).

e post perdi sian damon (S.Elgo, Sia lasta postkarto, p.182).

e li ekprenis segon post senigi gin de kelkaj revuoj (S.Elgo, Sia lasta postkarto, p.171).

e post vidi vin (J.Valano, Cu vi kuiras ¢ine?, p.61).

e post visi Ciuj fingrospuron (S.Elgo, Sia lasta postkarto, p.207).

e des pli se temas pri murdi junan laboriston (J.Valano, Cu vi kuiras ¢ine?, p.100).

e li parolis nur pri mortigi nian patrinon (J.Valano, Cu li bremsis sufice?, p.125).

e pro $mire skribi sur la Granda Ponto (J.Valano, Cu vi kuiras éine?, p.24).

e mi konas la vivon pro gin sperti (J.Valano, Cu vi kuiras ¢ine?, p.71).

e pro timi, ke oni kaptos lin e I' fresa far' (J.Valano, Cu vi kuiras ¢ine?, p.55).

o eksigita pro transdoni parton de la partia mono (J.Valano, Cu vi kuiras ¢ine?, p.36).

e nu, ¢u nur pro vidi $in tiel 7 (S.Elgo, Sia lasta postkarto, p.196).

e kaj lian angoron pro viziti sian patron... (S.Elgo, La Nokto de la ezoko, p.12).

Sufikso -io (<= Landnomoj).

Verbigo de adjektivoj: finajo -i signifanta esti ...-a.

En Aprilo 1907, Zamenhof deklaris, ke «/a formoj “amatas”, “amitas”, anstatad “estas
amata”, “estas amita” per si mem ne prezentus ian rompon en nia lingvo ». Sed li aldonas,
ke tion ¢i li ne konsilas: oni « povus enkonduki tiun ¢i novan formon nur en tia okazo, se
“as”, “is”, ktp signifus “estas”, “estis”; sed... gis nun ili tiun ¢i signifon ne havas » (Lingvaj
Respondoj, p.97 ; OV, p.444).

Sed nuntempe, pli kaj pli ofte, oni atidas frazojn, kiel «/a libroj de Cherpillod ateteblas
Ce la adtoro », kio finvenas al la starigo de regulo, lat kiu acetebli signifas esti acetebla.
Alidire, la finajo - alprenas la sencon esti -a, almenal kiam la radiko estas adjektiva.

Eble, la unua fojo, kiam tiu dirmaniero estis uzata en pasiva formo (-ati, -iti), estas la
traduko, far A.Grabowski en 1918, de la pola epopeo Sinjoro Tadeo, de A.Mickiewicz :
« Jalidatu Jezu-Kristo » (VI, 604, p.172), en kiu latidatu signifas videble « estu /atidata », Kaj
«provoko de mi jam senditas (=estas sendita), Car en Litvo dueloj nun malpermesitas
(=estas malpermesitaj)» (VIIl, 325-326, p.204).

Tio ne kontratdiras la Fundamenton, kiu proponas « kiu kuradas rajdi sur leono? » (§7),
kaj ankall sani (§42) «esti sana». Tamen ni rimarku, ke kuragi ne signifas ekzakte « esti
kuraga », sed « esti sufice kuraga por... ». La nuanco estas konsiderinda.

e la kusanto ja belis, e¢ belegis (J.Valano, Cu vi kuiras ¢ine?, p.8). Pli forte, ol estis belega...

Tamen ne estus oportune, ke oni generaligus la ekvivalenton “i = esti ...a”. Efektive, tio
senigus la lingvon je unu valora nuanco : en «/a herbo verdas », oni sentas ian agon fare de
la herbo, dum «/a herbo estas verda » estas nur la banala konstato de stato. Ni ne perdu
tiun nuancon pro la erara opinio, ke verdi estus preciza sinonimo de « esti verda ».
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Faktitivo

Gi estas unu “voco” de la Esperanta verbo. @ Medialo, Transitiveco.

Faktitivo estas verboformo prezentanta la agon kiel « trudatan de la subjekto al iu/io,
kiu plenumas Gin pro ties efiko » (PAG, p.133).

La faktitivan voc¢on oni esprimas per la sufikso -igi.

e li venigis la kuraciston. Li trudis la agon veni al la kuracisto, kiu tial plenumis gin.

La senco mem de la sufikso -igi faras, ke Ciuj ig-verboj estas transitivaj, do havas
pasivon. Konsekvence, vortfinoj -igota, -igata, -igita, -igebla, estas tute normalaj.

e la patrino devigis $in mangi en la kuirejo (F §13) - $i estis devigata mangi en...

La Europaj lingvoj malhavas faktitivan formon en sia konjugacio, sed esprimas gin per
helpverbo (france rire «ridi » - faire rire «ridigi », itale ridere «ridi » -» far ridere «ridigi »,
germane lachen «ridi » -+ lachen lassen «ridigi »).

La Etropaj lingvoj malhavas ankau la eblecon uzi la faktitivan vo¢on en pasiva formo :

e Petro ridigas (aktive) Palilon - Palilo estas ridigata (pasive) de Petro. En la franca, oni
povas diri Pierre fait rire Paul (aktive), sed la pasiva dirmaniero estas neebla.

Versajne, la ideo de la Esperanta faktitivo havas sian fonton en la hebrea lingvo, en kiu Ciu
verbo havas faktitivan formon, inkluzive en pasivo: PTI¥ cafaq «ridi » - PN hichiq «ridigi »,
PN hdchaq «esti ridigata ».

La rekta objekto de faktitiva verbo povas difini ulon/ajon, kiu faras la agon, al
ulon/ajon, kiu suferas la agon. Tio dependas de la senco de la verbo.

o li legigis la leteron - la letero estis legata. Ci tie, legigi signifas «igi legata ».

o li legigis la knabeton - la knabeto legis. Ci tie, legigi signifas « igi leganta ».

Kelkfoje, povas okazi dusenceco :

e la kamparano mangigis siajn kokinojn. Cu la kokinoj faras ati suferas la agon ?

e la kamparano mangigis siajn kokinojn, jetante al ili grenerojn. Ci tie, mangigi signifas
evidente « mangantigi » : li igis la kokinojn mangantaj.

e la kamparano organizis nuptan festenon, dum kiu li mangigis siajn kokinojn. Ci tie,
mangigi klare signifas « mangatigi » : li igis la kokinojn mangataj.

Se la kunteksto ne montras sufiCe klare, kiu senco estas gusta, nenio malhelpas, ke oni uzus la
kompleksajn formojn mangantigi, mangatigi.

Faktitiva formo povas esti sinteza (ekz. lernigi), ati analiza (ekz. igi lerni). Ce la uzo de
refleksiva pronomo all posesivo, la sintezan formon (lernigi) oni rigardu logike kiel unu
verbon, la analizan formon (igi lerni) kiel du verbojn.

e [i lernigis (sinteza formo) al la knabo LIAN lecionon (la lecionon de la knabo; la refleksivo
sian lecionon resendus al la subjekto /i kaj difinus erare la lecionon de /i ).

o li igis la knabon / lerni (analiza formo) SIAN lecionon (la lecionon de fa knabo; la refleksivo
sian lecionon resendas al la subjekto de lerni ; male, lian lecionon difinus la lecionon de /i).

La subjekto de la kalizata ago (en lernigi, la kalizata ago estas lerni) povas esti
esprimata per la prepozicioj al ai per, depende de la senco de la verbo.

e mi atdigos al vi belan muzikon. Vi audos, vi estas la subjekto de la kalizata ago.

e mi amuzigos la gastojn per aktoroj. La aktoroj amuzos, gastoj estas la subjekto de la
katizata ago.
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Finajoj
Reala nombro de la verbaj finajoj en la etnaj lingvoj

En Francio (¢u ankal en aliaj landoj? mi ne scias...), ¢e la esperantistaj budoj en
diversaj popolaj manifestacioj, oni kelkfoje vidas propagandan afiSon, kiu kretene entenas
la plej kretenan kretenajon, kiu estas imagebla. Propagandi favore al Esperanto estas
latidinda ago, sed propagandi per honte stultega mensogo estas fakte MALpropagandi. Kaj
tio estas nepre kondamninda. E¢ krima.

Tiu afiSo asertas, ke, por konjugacii verbon, la nombro de la necesaj finajoj estas :
¢ en la franca lingvo : 2265
* en la angla lingvo : 652
* en la germana lingvo : 364
® en la rusa lingvo : 157
® en Esperanto : nur 12
Evidente, la celo estas montri, kiomagrade la nacilingvaj konjugacioj estas infere
malfacilaj, kompare kun la paradiza facileco de la esperanta konjugacio.

Dum longa tempo, tiuj nombroj trotadis en mia cerbo: ilia nekredebla grandeco forte
ekscitis mian scivolemon, kaj precipe mian dubemon. Efektive, mi ne estas spongo, kiu
kapablus ensorbi ion ajn. Homo mi estas, kaj homo kapablas jugi mem.

Kiel devus fari ¢iu ajn mensnormala homo aga je pli ol kvin jaroj, mi demandis al mi, kie
kasas sin tiuj pli-ol-du miloj (!) da francaj finajoj, kiujn mi neniam vidis en iu ajn lernolibro
pri la franca konjugacio. Ci tiu ne estas simplega, sed tamen...

Do mi esploris la aferon pacience kaj sincere. Jen la rezulto.

I. Finajoj de la francaj verboj.

Unue mi enmanigis la Dictionnaire des verbes frangais (J. et J.-P.Caput, Larousse, 1969).
Tiu libro entenas ¢iujn francajn verbojn, kaj disigas klare la finajojn disde la radikaloj per
streketo. Suficéas nombri la finajojn, kion mi faris. Tiu ¢i nombrado estas do perfekte
objektiva, kaj lasas la lokon al nenia ajn persona interpretado.

Jen do la kompleta listo de la francaj verbaj finajoj, klasitaj lat la tempoj kaj modoj.

Infinitivo: er ir oir re

Prezenca indikativo: € s ons ont ez ent is it issons issez issent s t x

Prezenca subjunktivo: € es ions iez ent isse isses issions issiez issent

Imperfekto: ais ait ions iez aient issais issait issions issiez issaient

Futuro: erai eras era erons erez eront irai iras ira irons irez iront

Simpla preterito: ai as a ames ates eérent is it imes ites irent us Us ut (t Gmes Qtes
urent rai ras rarons rez rant s t mes tes rent

Prezenca kondicionalo : erais erait erions eriez eraient irais irait irions iriez iraient
rais rait rions riez raient

Imperfekta kondicionalo : asse asses at assions assiez assent isse isses it issions
issiez issent usse usses (it ussions ussiez ussent sse sses ssions ssiez ssent t

Imperativo: € S ONns ez is issons issez

Prezenca participo : ant issant

Preterita participo: € i isuQ t
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Tiu listo de finajoj estas jam impona kompare kun la « 12 » Esperantaj finajoj. Se oni
nombras ilin, oni trovas la jenan sumon: 132. Ni trovigas je kosma distanco de la freneza
nombro ¢i-supra (mi memorigas gin: 2265!).

Sed fakte, tiu nombro 132 valoras nenion, ¢ar multaj finajoj estas plurfunkciaj. Por scii
la veran nombron de la francaj verbaj finajoj, necesas establi ilian liston, prefere lai la
alfabeta ordo, por ne ripeti la saman plurfoje :

a ai aient ais ait Ames ant as asse assent asses assiez assions at ates

e é ent er era erai erais eraient erait eras erent erez erions eriez erons eront

es ez iiez imes ions ir ira irai iraient irais irait iras irent irez iriez irions irons

iront is issaient issais issait issant isse issent isses issez issiez issions issons it
it ites mes oir ons ont

ra rai raient rais rait ras re rez rent rions riez rons ront

s sse sses ssent ssiez ssions t tes u G Gmes urent us Qs ut Ot Gtes x

La sumo estas 100. Ekzistas en la franca konjugacio CENT FINAJOJ. Unu plia ne ekzistas
(krom se mi eraretis). Komparu la realajon (100) kun la imbecilajo (2265)!

Kiu estis la psikozulo, kiu inventis la nombron 22657 Mi ne scias. Ironie, mi nomu lin
“s-ro 2265”: li plej meritas tiun kromnomon. Cu li estis senhonta mensogulo, éu katas-
trofa nenionsciulo, ¢u sensprita humurulo ? Cu li pensis «pfu! mi diru ion ajn, ne gravas,
neniu kontrolos ! » Mi ne scias. Mi scias nur, ke li alportis al nia lingvo grandan malbonon,
kaj pli bone agus, se li pasigus sian liberan tempon nur per la solvado de krucvortenigmoj.

La plej malnova spuro, kiun mi trovis, de tiu kretenajo, estas la Cours pratique d'espé-
ranto (2a eldono, Librairie Centrale Espérantiste, 1933, p.81), kaj ankal la Cours rationnel et
complet d'espéranto (2a eldono, Fédération Espérantiste du Travail, 1933, p.81). Tiuj du
lernolibroj datumas de la sama jaro kaj entenas la saman kretenajon sur la sama pago,
kvankam granda parto de iliaj entenajoj malsamas. Kiu kopiis kiun ?? Mi ne scias.

Kelkaj kontratidirantoj — ¢ar “Ciu abomenajo trovas sian adoranton” (Proverbaro) —
atakis min: «sed vi forgesis, ke ekzistas ankal neregulaj verboj!». Mi devis respondi al
tiuj naiveguloj: « eble vi rigardas min stultega, eble mi estas tia, sed tamen ne tiagrade,
ke mi forgesus, ke ekzistas neregulaj verboj». Evidente, mi nombris la finajojn de &éiuj
francaj verboj, kaj regulaj kaj neregulaj. Cetere, tiu Ci kritiko estas nur ventofara kaj eliras
el la laringo, ne el la cerbo : la nereguleco de la neregulaj verboj preskali neniam situas en
la finajoj, sed en la radikaloj.

Alia kontratdiranto skribis al mi sespagan leteron, tre dense tajpitan, por klarigi al mi,
ke la franca konjugacio estas ege pli malfacila ol la Esperanta. Multajn dankojn, sed tion mi
scias de longe. La stultega afiSo mencias la finafojn (franclingve terminaisons), kaj mi parolas
pri la finajoj ; mi ne parolas pri facileco ali malfacileco, ankal ne pri nombro de tempoj kaj
modoj en la franca konjugacio, kio estas tute ekster la afero.

Car la malbonfara afi3o mencias 2265 finajojn, kvankam nur 100 ekzistas, ni povas
atribui al gia unua linio tiun kretenecan indicon: 22,65 (kvociento de 2265/ 100).

Plej katastrofe estas por la estonteco de nia lingvo, ke tiu kretenajo estis multfoje
papagumita sen ia ajn netrona funkciado de la rediranto. Unu ekzemplo: la broSuro Une
humanité, une langue, de Simone Glodeau (p.9).

Kaj tio estas terura malpropagando. Se iu intencus efike malhelpi la disvastigon de
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Esperanto, li ne agus alimaniere. lam, iu nekonato, videble malfavora al nia lingvo, diris al
mi, ¢e la vido de la dirita stultajo: «se vi esperantistoj publikigas tiajn idiotajojn, mi ne
bezonas demandi, ¢u ankad via fuslingvaco estas simila idiotajo ». Jes, lalivorte, mi juras.

Kiel skribis Zlatko Tisljar, «Esperanto vivos malgral la esperantistoj». Cu vivos
malgrad, ai éu mortos pro...?

Il. Finajoj de la anglaj verboj.

Ni transiru al la angla lingvo. Cu 652 finajoj ekzistas ?

Ciu ajn mensosana homo, almenati se |i/si scias, e¢ supraje, e¢ unuagrade, e¢ balbute,
la anglan lingvon, facile rimarkis, ke tiu lingvo ne havas finajojn. Estas ja konate, ke la
moderna angla lingvo perdis la finajojn, kiuj ekzistis en la old-angla, kaj plu ekzistas en la
germana. Tial la angla, 99 fojojn el 100, ne kapablas distingi morfologie la verbojn disde la
substantivoj.

Kion signifas drink ? Cu « trinki », ¢u « trinko, trinkajo » 7 Ambati. Kaj ankaii « drinki »
kaj « drinkado » (Esperanto and English Dictionary, de J.C.Wells, p.239).

Guste pro la foresto de &a finajo, la vorto work signifas same bone « laboro » kaj
« labori », dum tiuj du vortoj estas distingeblaj en franca (travail/travailler), en itala
(lavoro/lavorare), en hispana (trabajo/trabajar), en rumana (munca/munci), en germa-
na (Arbeit/arbeiten), en nederlanda (werk/werken), en rusa (pa6éta/pa66Tats), en pola
(praca/pracowac), en éeha (prace/pracovat), en litova (darbas/dirbti), en greka (Sov-
AeLd/dovAevw), en albana (puiné/pundj), en hungara (dolog/dolgozik), en hebrea
(‘favoda/‘avad), en turka (galisma/calismak), en japana (hataraki/hataraku), en Vola-
puka (vob/vobon) kaj en la pliparto de la aliaj lingvoj.

Tiu bedatrinda ambigueco de la angla lingvo estas cetere la kalizo de multaj eraroj kaj
konfuzoj. Sed tio estas alia afero.

Guste pro la manko de finajoj, nur la ceesto de la persona pronomo ebligas la rekonon
de la persono: | work «mi laboras », you work «vi laboras », we work «ni laboras »,
they work «ili laboras » ; I, he, she, it, we, you, they worked «mi, li, 8i, &, ni, vi, ili
laboris ».

Do, por solvi la problemon, mi prenis la Harrap's Grammaire anglaise (Lexus et Gert
Ronberg, Harrap, 1997), cele al la seréado de la mitaj 652 finajoj. Evidente, mi nombris la
finajojn de la verboj regulaj kaj neregulaj: cetere, same kiel en la franca, la verboj regulaj
kaj neregulaj ne malsamas per la finajoj, sed per la radikaloj.

Jen la rezulto:

Infinitivo kaj imperativo : neniu finajo.

Prezenca indikativo: S (est)

Preterita indikativo: e ed d t (edst)

Prezenca participo : ing

Preterita participo: ed en n

La sumo estas tre malalta, precipe ¢e komparo kun la 652 de la idiotajo: nur 11. Sed
ed estas dufunkcia; plie, la finajoj est kaj edst (singulara dua persono) ne plu estas
uzataj. Do, la vera nombro de la anglaj finajoj estas OK (d e ed ening n s t).

Car la malpropaganda afiSo mencias 652 finajojn, kvankam nur 8 ekzistas, ni povas
atribui al gia dua linio tiun kretenecan indicon : 81,50 (vero multobligita per 81,5 !11).

Ni admiru senretene la kolosan grandecon de la nombro 652, kiun tamen kelkaj
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personoj rediradas kun serioza mieno! Sinjoro Dio, mi petegas vin, se vi disponas pri iom
da libera tempo, faru, ke ili neniam diru tion ¢eeste de persono iom vizitinta lernejon !

Ill. Finajoj de la germanaj verboj.

Pri la germana konjugacio, mi konsultis mian kutiman Grammaire allemande (E.Clarac.
E.Wintzweiller et L.Bodevin, Masson, 1942). Gi estas malnova, sed ne des pli malbona. Tute
same, §i disigas klare la radikalojn disde la finajoj. Ekzakte same, kiel mi agis pri la verboj
francaj kaj anglaj, mi nombris la finajojn de la verboj regulaj kaj neregulaj (facila laboro,
nur iom teda).

Jen la rezulto:

Infinitivo : en eln ern

Prezenca indikativo: € est stet t en

Prezenca subjunktivo : € est en et

Preterito : te test ten tet ete etest eten etet

Imperativo : € en

Prezenca participo : end

Preterita participo: t et en

La sumo estas 27. Sed kiel okazis pri la francaj finajoj, kelkaj estas plurfunkciaj. Jen do
la alfabeta listo de ¢€iuj finajoj :

e eln en end ern est et ete eten etest etet st t te ten test tet

Sumo: 17. Car la malesperantista afiso mencias 364 finajojn, kvankam nur 17 ekzistas,
ni atribuu al gia tria linio tiun kretenecan indicon: 21,21.

IV. Finajoj de la rusaj verboj.

Fine, mi faris la saman esploron pri la rusa konjugacio. Mi prenis la franclingvan libron
Conjugaison du verbe russe, Cnpaxenne pycckoro raarosa (L.l.Pirogova et S.I.Makarova,
Editions du Progrés, Moscou, sen dato).

Jen la rezulto de mia esploro :

Infinitivo : Tb TW 4b

Prezencfutura indikativo : 10 Y €lib €Wb WWb €T €T UT €M EM UM eTe €Te UTe YT IoT aTt AT

Preterita indikativo : A hAa N0 W

Imperativo: M A b UTE WTE bTE

Kondicionalo : 6& (gi ne estas vera finajo, sed tamen enkalkulebla elemento)

Aktiva participo : YUUA IOWWA AU\MA RULWA BLUMA WKMA

Pasiva participo : €Mbli UMb €HHBIW EHHBIA AHHBIA AHHBIA THIA

Gerundio: a 1 B BWU

Refleksivo : €A Cb

La sumo estas S1.

Car la fifama kretenajo predikas 157 finajojn, kvankam nur 51 ekzistas (unu triono), ni
povas atribui al gia kvara linio tiun kretenecan indicon : 3,08 (la plej malgrandan!).

V. Finajoj de la Esperantaj verboj.
Ciu esperantouzanto konas ilin de longe :
Infinitivo : i

Indikativo: is as 0s

Volitivo : U

Kondicionalo : Us

29 Finajoj (en etnaj lingvoj)




Participo : int ant ont it at ot

La sumo estas ja 12. Tamen oni povas argumenti:

1) Ke la 6 participaj “finajoj ” estas fakte sufiksoj, ne finajoj. Veraj finajoj estas nur 6.

2) Ke la ses participaj sufiksoj (int ant ont it at ot) ne povas esti uzataj sen unu plia
finajo, ofte a, sed ankati O kaj €. Tio iom grandigas la nombron de la necesaj finajoj.

vl. Formoj de la Volapukaj verboj.

Ofte la esperantistoj plendhurlas al la Cielo, kvazali martiroj, kiam iu parolas pri
Esperanto nekompetente kaj malfavore. Efektive, ni ofte suferas pro tio.

Sed ili mem ne timas paroli malkompetente kaj malfavore pri lingvoj, kiujn ili rigardas
(generale malprave) kiel rivalojn kaj pri kiuj ili scias neniegon.

Ekzemple, oni legas kelkfoje, ke « Volapuko posedas 505440 derivitajn formojn de Ciu
verbo ». Tio estas trovebla, interalie, en Une humanité, une langue, de Simone Glodeau
(p.13), kaj en la unua eldono de L'Homme qui a défi€ Babel (p.103; feli¢e forestanta en la
dua eldono). Tio subkomprenigas, ke Volapuko estas ridinda sensencajo eksterordinare
malfacila, e¢ neuzebla.

Sed ¢u estas io serioza en tiu fantasta aserto ?

Ciam scivoleme, mi kolektis kaj nombris la verbajn elementojn de la Volapuka lingvo.
Personaj sufiksoj : ob ol or og om of on oy os

Plurala finajo : S

Tempaj prefiksoj:aediou ol

Pasiva prefikso : p

Modaj sufiksoj: 6d 0s Ov Ol 6n la

La sumo de la necesaj elementoj por konjugacii Volapukan verbon estas 25 (la duoblo
de Esperanto).

Al la aserto mencianta 505440 formojn, kvankam nur 25 elementoj sufi¢as, oni povas
atribui tiun kretenecan indicon: 20217,60.

Sed mi konfesu, ke ne sole la esperantistoj kulpas. Lal E.Drezen (Historio de la Mondo-
lingvo, p.104), la nombro 505440 estas Suldita al Karl Lenze, la unua diplomita instruisto
de Volapuko. Estas malfacile eltrovi, kiel li kalkulis ¢i tiun absurdan nombron. La plej
amuze stranga afero estas, ke li fieris pri gi. La sola certajo estas, ke temas pri nombro
de kombinajoj, ne pri nombro de apartaj formoj. Cetere, gi estas la produto de la jenaj
primoj: 2% x 3% x 5 x 13 = 505 440.

Sed nombro de kombinajoj estas informo sena je ¢ia valoro. Ankal en Esperanto, oni
povas imagi multegajn kombinajojn, helpe de tre malgranda nombro da elementoj (iri, iras,
iradis, irota, irebla, neirebleco, alirebla, deiris, ekiros, elirus, enirantaj, enirantaro, enirejo,
foriros, gisiri, ladiranta, preterironta, reira, retroirado, subiro, suprenirante, suriri, trairu,
transirejo, kaj plurajn centojn da aliaj ; €iuj estas kombinajoj de la radiko ir).

Tio guste pruvas ne la malfacilecon de la lingvo, sed gian facilecon, tiom pri Volapuko,
kiom pri Esperanto !

VIl. Finajoj de la Cinaj verboj.

Fine, ni komparu la nombron de finajoj en Esperanto (DEK DU) kun la nombro de finajoj
en la ¢ina lingvo (NUL). Se la facileco ali malfacileco de iu lingvo situus nur en la nombro
de la verbaj finajoj, ni devus alveni al la konkludo, ke la ¢ina lingvo estas ege pli facila ol
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Esperanto !1! Jen elementa banalajo, pri kiu “s-ro 2265” e ne pensis!

VIIl. La plej genia debilajo.

Lat iu flugfolio, oni povas mendi en la franca vilago Guillaumes (departemento Maraj
Alpoj, posta kodo 06470, preciza loko M.F, du Plan) propagandajn leterkovertojn. Pli guste:
“mal-propagandajn”, pro la sama katzo, kiel ¢i-antate.

Il montras la konsternegan aserton :

« Langue logique sans exceplions :Espsranto : 12 conjugaisons Frangais : 2250 conjugaisons
Espéranto : 28 lettres = 28 sons  Anglais : 5 voyelles = 15 sons
(Lingvo logika sen esceptoj : Esperanto: 12 konjugacioj, Franca: 2250 konjugacioj).
Jes, vi bone legis, ne visu viajn okulvitrojn: 12 KONJUGACIOJ ekzistas en Esperanto.

AR! kiel mensogis la kursgvidanto, kiu, antall duonjarcento, asertis al mi, tiam timema
komencanto, ke nur UNU konjugacio ekzistas en Esperanto por Ciuj verboj! Ekzistas en
Esperanto 11 ceteraj konjugacioj, pri kiuj tiu fia homo diris nenion!

Kaj en la franca lingvo, ekde mia junago, mi kredis, ke ekzistas tri konjugacioj! Dank' al
tiu leterkoverto, mi scias nun, ke ekzistas 2247 pliaj konjugacioj, pri kiuj miaj instruistoj
kaj miaj lernolibroj, tiom la elementaj kiom la altnivelaj, ne diris unu vorton !

Kaj ni miras, kaj ni ne komprenas, kaj ni plendas, kaj ni jemas,
kiam niaj kontratuloj rigardas nin frenezuletoj I 11...

Evidente, ¢ia ajn mensosana homo, legante tiun kretenajon, aligas definitive al la kampo
de niaj kontratiloj, e¢ se antatie li estis hezitema.

IX. Konkludo.

La fi-fama nazio J.P.Goebbels iam diris, ke ju pli grandega estas mensogo, des pli
facile la homoj kredos al gi.

Bedalrinde, tio estas kelkfoje vera. Sed ne prenu tion kiel bazan regulon. Informu,
propagandu, jes. Sed sincere. Ne mensogu, ne papagumu ajne. Car kiam via alparolato
konscios, ke vi ajnumis rilate Esperanton, lia fido al §i, kiu eventuale estis naskiganta,
malaperos por Ciam. Kaj vi estos kreinta unu plian malamikon. Kvazali da malamikoj ni ne
havus jam sufice !...

*

Mi scias Esperanton de 60 jaroj. Kaj mi partoprenas en la Esperanta movado de SO
jaroj. Nu, de 50 jaroj, mia plej akra kalizo de mirego, estas: «kial la esperantistoj
elspezas tiom da energio, por MALHELPI, ke la homoj rigardus Esperanton kiel seriozan
aferon 7 ». Ver3ajne, mi mortos antai ol trovi la respondon.

Vidu ankal miajn ¢apitrojn Fontoj de la Esperanta leksiko kaj Fusperantox.
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Finajoj estas vortoj

Jen kion skribis Zamenhof en la Unua Libro, en 1887. «Mi arangis plenan dismembrigon
de la ideoj en memstarajn vortojn, tiel ke la tuta lingvo, anstatal vortoj en diversaj
gramatikaj formoj, konsistas sole nur el sen8anfaj vortoj... Sed car simila konstruo de
lingvo estas tute fremda por la Edropaj popoloj kaj alkutimigi al gi estus por ili afero
malfacila, tial mi tute alkonformigis tiun ¢i dismembrigon de la lingvo al la spirito de la
lingvoj Ediropaj... Tiel ekzemple la devenon de la vorto “fratino”, kiu en efektiveco
konsistas el tri vortoj: frat (frato), in (virino), o (kio estas, ekzistas)...» (Fundamenta
Krestomatio, p.234).

Tio estas perfekte klara: frat, in kaj o estas tri vortoj. Oni eC povas aldoni, ke kiu ne
komprenis tion, tiu komprenis nenion el la intima naturo de la lingvo Esperanto. Oni foje
kritikis, ke en la lasta frazo de la Zamenhofa paragrafo, la vorto “vorto” havas du
malsamajn signifojn (unu “vorto” konsistas el tri “vortoj”). Sed kial du aii tri vortoj ne
rajtus kunigi por formi novan vorton ? Cu ne estas banale, ke la du vortoj floro kaj brasiko
kunigas por formi la vorton florbrasiko (france chou-flieur, germane Blumenkohl, Volapuke
florabrasid)?

Tiu plena dismembri@o estas kalizo, ke Esperanto havas nenion komunan kun la
hindetiropaj fleksiaj lingvoj. Esperanto estas aglutina lingvo, kiel la hungara, la vaska, la
turka ; ec iel izola lingvo, kiel la €ina, la vjetnama.

En 1893, Zamenhof denove precizigas: «Ciu parto gramatika en nia lingvo prezentas
apartan vorton » (Lingvaj Respondoj, p.57). Evidente, finajoj, prefiksoj kaj sufiksoj estas
“gramatikaj partoj en la lingvo”. Do ili estas vortoj. Tiel parolis la homo, kiu plej bone
sciis Esperanton, pro tio, ke li gin iniciatis.

La Fundamento diras la samon: «/a gramatikaj finigoj estas rigardataj ankal kiel
memstaraj vortoj (des mots | independent words | selbststiandige Worters | camoctosTes-
HKA €108a) » (regulo 11 de la Fundamenta Gramatiko, Fundamenta Krestomatio, p.241). Tio implicas, ke
oni rajtas uzadi a, as, e, |, is, 0, 0s, u, us, kiel vortojn, e¢ se tion oni ne ofte faras.

Kio estas vorto? Lal la PIV, vorto estas « morfemo ai morfem-kombinajo, konsis-
tiganta sintakse uzeblan formon ». Lali la PAG (p.53), vorto estas « silab(ar)o, memstare
uzebla kaj esprimanta apartan ideon...; ...ankal o, as ktp. estas vortoj ».

Sed spite la klarecon kaj altoritaton de la Fundamento kaj de la PAG, iuj gramatikistoj
(ekzemple : Akademia prelego en Berlino, la 6an de Augusto 1999) iel volas refari la lingvon lali sia
propra bondeziro, ne akceptante la fundamentan bazon de la Zamenhofa Esperanto, en kiu
finajoj estas vortoj. Lal ili, « vorto estas minimuma parolelemento, per kiu oni povas fari
senchavan respondon al iu demando; ekzemple, al la demando “Cu la libro estas sur at
sub la tablo ?”, oni povas respondi koncize “sur”; la elemento “sur” sufi¢as por respondi
al la demando: “sur” estas do vorto ». Kaj ili aldonas, ke guste finajoj ne estas vortoj, ¢ar
«oni ne povas uzi simplan finajon por respondi al demando ; finajoj estas morfemoj, oni ne
povas trakti ilin kiel vortojn ».

Tolereme, ni akceptu, eC se provizore, tiun ¢i difinon. Kaj ni imagu la jenan dialogon :
« Cu vi lavis la telerojn ? — Mi estas anta ». Au pli simple : « Mi as ». Tute klare.
Al ¢€i tiun, same klaran :

32




« Cu vi jam skribis la leteron, aii nur skribos gin ? — Os ».

La respondanto ne estas pli parolema, ol la Ci-supra, kiu kontentigis per la respondo
«sur » koncerne la lokon de la libro. Li povus respondi pli parolabunde: «gis nun mi
ankorati ne skribis la menciatan leteron pro tempomanko, sed certe mi skribos gin, eble
morgad ». Sed spite lian parolavarecon, lia respondo «os » ja havas sencon, gi konsistas
el elemento sintakse uzebla. Gi konsistas en unu vorto, ekzakte kiel « sur [la tablo] ».

Tio montras ke, e¢ se oni akceptas la Ci-supran mallargigan difinon « minimuma parol-
elemento, per kiu... ktp», as kaj os estas vortoj, nek pli nek malpli ol sur. Do, la finajoj
estas vortoj. Tion asertas ne mi, sed ja la Esperanta lingvo kaj ties alitoro. Nekontesteble.

Inverse, mi malfacile konceptas demandon, al kiu oni povus respondi per la nura vorto
«la ». Cu konkludi, ke /fa ne estas vorto 7 Tamen §i estas formo sintakse uzebla...

Cetere, la PIV akceptas, ke o, as, is, 0os estas «memstaraj morfemoj». Alivorte,
« atitonomaj parolelementoj ». Sed kio estas memstara morfemo, se ne vorto?

Se finajoj estas vortoj, kio estas ilia signifo 7 Tre simple :

- 0 signifas «kio estas, ekzistas » (Zamenhof, Unua Libro, Fundamenta Krestomatio, p.234),

- a signifas « kiu havas econ, kiu rilatas al »,

- e signifas «lati maniero »,

- i signifas « fari agon, esti en stato ».

El la senco de i, oni povas facile dedukti, ke la signifo de as estas « faras agon, estas
en stato », ktp.

VerSajne, la unua Esperanta verkisto, kiu uzadis finajojn kiel memstarajn vortojn
perfekte kompreneblajn, estas Antoni Grabowski: /a ideoj de I' o vera (PIV, p.798a).

En lia traduko de la pola epopeo Sinjoro Tadeo, de A.Mickiewicz (1918), oni trovas:
e se mastro 'as fore (I, 152), e Stumpul' 'as bela hundo (1, 718),
e gusto 'as poluro (i, 607), e en kastel' "as vestiblo (1, 262),
e kiu 'as malica (VII, 316), e Macjek, simplul' malriéa, "is plej estimata (VI, 543),
e mi "as Jacek Soplica (X, 459), e al mi, junul' kuraga, mond' 'as malfermita (X, 515).
Tiuj dirmanieroj estas tuj kompreneblaj, ¢ar en la vortoj estas au estis, la elementoj as
al s estas ege pli gravaj, ol la elemento est.

Ankati en Prologo (p.5-6), de Eligeno Mihalski, ni trovas, ekde la unua poemo :
e nekaptebla “o0s ", neniam kaj ¢iam as'anta,
e “is”, “as”, "os" — tri elementoj de Tuto,
o sfinkse-enigma ‘‘os”.
Kaj en Memkritiko (p.43), de Victor Sadler, ni trovas la jenan verson, ne tre klaran:
e Ci us-ojn mokus per Ce vi floraj os- kaj as-oj.
Ankatl la PAG (p.374) akceptas:
e ne forgesu pri I' o dirita.
Estas neniu esenca diferenco inter «/' o dirita » kaj «la dirita afero ». La PAG rekonas,
ke «tia uzo gramatike kaj Fundamente estas plene rajtigita ». Kaj Zamenhof, en 1908,
proponis al la Lingva Komitato, ke oni permesu tion, kiel neologismon.

Sed oni devas rekoni, ke tiuj memstaraj uzoj de la finajoj estas tre maloftaj kaj preskat
rezervitaj al la poezia lingvajo. Tio estas facile komprenebla: por la generala uzado, la
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finajoj estas tro mallongaj kaj ilia mallongeco igus ilin apenal kompreneblaj.
Sed tio estas nur praktika geno, neniel teoria malpermeso.

Ankatii afiksoj estas vortoj.

Neniu povas nei, ke la esprimo «ulo ema igi estro » pli-malpli similas al « homo intenca
ekesti direktoro ». Tamen @i konsistas nur el kvar sufiksoj kun po unu finajo. Fakte, el kvar
vortoj. Tio pruvas tute simple, ke en nia lingvo ankal afiksoj estas vortoj. Do ne necesas
halangi altfilozofie pri la temo “kio estas vorto ?”: ni konstatas, tute simple, ke afiksoj
estas vortoj. Kaj, estiel vortoj, ili obeas al la samaj reguloj, kiel ¢iuj ceteraj vortoj. lli
kapablas alpreni finajojn (aro, disen, eblo, ecoj, eki, eksa, fia, fore, igi, ina, male, praa,
ree, umi...), ili kapablas grupigi inter si (anaro, arigi, boeco, nedisigebla, ebleco, eksigi,
estrado, geigi, idaro, igado, ineco, praulo...).

Kaj kiel Ciuj ceteraj vortoj, la afiksoj estas all substantivaj, ali adjektivaj, au verbaj.

Substantivaj : aj, an, ar, ec, €j, er, estr, id, il, in, ing, ism, ist, obl, on, uj, ul.

Adjektivaj : ebl, em, end, ind, dis, ek, for, mis, re.

Verbaj : ad, ig, ig.

Senkarakteraj: ac, eg, et, um, bo, eks, ge, mal, pra.

La senkarakteraj afiksoj povas alkrocigi al €iu ajn radiko: dometo, flavaca, ridegi,
malami, malsupro, mishelpi, prakeita, sen ia $ango de la gramatika karaktero de la radiko.

Jen kelkaj ekzemploj de prefiksoj vorte uzataj.

e la mon' ruligis sur la planko dis (K.Kalocsay, Lingvo Stilo Formo, p.61).
o la globetoj ruligis dis en la ¢ambro (PAG, p.479).

o hartufoj kreskantaj dis kaj mis (J.Valano, Cu li venis trakosme?, p.36).
irante ek, mi turnis mian kapon (K.Kalocsay, Lingvo Stilo Formo, p.61).

e por li oni sentis nek simpation, nek mal (S.Eigo, La Nokto de la ezoko, p.28).

e atendo vana, li ne venis re (K.Kalocsay, Lingvo Stilo Formo, p.61).

o el kampoy ili iris al siaj hejmoj re (K.Kalocsay, Lingvo Stilo Formo, p.61).

o la laboristoj venis de la kamparo re (PAG, p.123).

e venis fidisto re de la duno (PAG, p.482).

* venis Alkeo mem al virginoj Lesbiaj re (PAG, p.482).

e mi spiritojn vokis, kiel peli re 7 (PAG, p.482).

e Ce la krado 3i malélosis kaj zorge re (S.Elgo, La Floroj de I' krepusko, p.19).

e re kaj re prezenti siajn ekskuzojn (Dictionnaire frangais-espéranto, p.195).

e ni iru al la Eternaj Kalendaroj retro (PAG, p.482).

Kiel ekzemplo de afiksoj vorte uzataj, jen la komenco de Serca letero de Claude Piron:
«Ulego mia! Inda kvazatiido de mia praeco! Duonduopo de mia adado! Kiam via umajo
ekceis al mi, mi eke hmis, poste ohois, iom ahais, jen bais, jen eheis, eble e¢ ejis au hihiis,
Jen kaj jen hurais, tiam kaj iam papais, sed neniam fufufuis. Doas, ke tia umajo ne endigas,
ke oni veu ad huju, ¢u? Kial, pro la ecoj de la ajo, fiule beaéi ai ojaci kiel fineniind-
ulaco ?...»

Oni povas konstati el tiu Serca teksto, ke sufiksoj, prefiksoj, prepozicioj, interjekcioj,
ktp, povas esti ¢e la origino de vorto de iu ajn kategorio.

Tiu memstara uzo de la afiksoj kiel vortoj estas propra trajto de Esperanto, aparte
genia. Efektive, Volapuko estas aglutina lingvo, ekzakte kiel Esperanto. La Volapukaj
prefiksoj kaj sufiksoj estas nevariemaj kaj povas, kiel la Esperantaj, alkro¢igi al iu ajn
radiko. Sed, malkiel la Esperantaj, ili ne povas esti uzataj memstare.
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Fontoj de la Esperanta leksiko

La plej sukcesa propagando malfavora al Esperanto estas farita, ne de la partianoj de
la uson-angla lingvo, ne de la partianoj de la revivigo de la latino, ne de la partianoj de iu
planlingvo, kiel Ido, Volaptik, Solresol, Uropi, k.a. Tute ne. La plej sukcesa propagando
malfavora al Esperanto estas farita... de la esperantistoj.

Ce la esperantistaj budoj en diversaj popolaj manifestacioj, foiroj, kermesoj, ktp, oni
foje vidas “propagandan” afiSon, kiu asertas, ke

75% de la esperanta leksiko konsistas el latinaj-grekaj vortoj
20% de la esperanta leksiko konsistas el germanaj-anglaj vortoj
5% de la esperanta leksiko konsistas el rusaj vortoj

Kelkfoje, tio estas montrata per tiu grafikajo :

latinaj-

Legante tiujn ¢i nombrojn, se mi ne estus esperantofono, mi tuj pensus: « kiel horora
estas versajne tiu esperanto ! Mi supozas, ke la frazo “tiu virino estas tre bela” tradukigas
“diese guné est olen beautiful ", all “ista fené¢ina is sehr kalé”, ali “eta mulier einai very
schon” | Tiu fusmiksajo montras mensan nivelon respondantan al tiu de mezinteligenta
sesjara infano. Tute certe, mi neniam okupigos pri tia kretenajo ! »

Cu vi ne kredas min? Do klarigu la kalizon, kial okazas ofte la jena fakto. Nekonato
petas informeton pri Esperanto, sed samtempe aldonas, kun malfavora tono, ke Esperanto
ne estas vera lingvo, sed nur «ia senviva teoria kodo », «fusa miksajo de pluraj lingvoj »,
«amalgamo de Ciuj lingvoj». Kiam mi rebatas, ke Esperanto, tute male, estas vivanta
lingvo, samgrade kiel ¢iu ajn etnolingvo, la nekonato respondas: «vi ne povas nei, ke via
esperanto estas miksajo de kelkaj lingvoj, nur artefarita kodo, ¢ar VIA propagando mem
asertas tion I » Al tiu rebato mi povas nur silenti kaj honti.

Jes, honti, ke partianoj-uzantoj de Esperanto elvomas tiajn sensencajojn.
Por ke la fi-fama aserto “75/20/5” entenu iom da vero, e nur iomete, necesus, ke Ciuj

Esperantaj vortoj estus de deveno ali latin-greka all german-angla ali rusa. Sed tio havas
nenion komunan kun la realajo, kiel tuj konstatas e¢ la plej malklera komencanto.

Mi supozas, ke Ceestus apud mi la unua persono, kies limigita intelekto elpensis tiun
sloganon. Mi demandus al gi (li/si), en kiun kategorion §i vicigas, ekzemple, la vortojn
abato, abrikoto, gangalo. Versajne, mi guus gian konfuzan balbutadon (kvankam...
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guus... €u vere la spektaklo de la homa stulteco estas guiga ?)

Ni iom esploru tiujn tri vortojn, por ordigi ilin, ¢u en “75”, ¢uen “20”", ¢uen “S”.

o ABATO. Cu tiu vorto estas latina-greka ? éu germana-angla ? ¢u rusa?

Gi tradukigas: itale-rumane abate, hispane abad, portugale abade, france abbé,
novgreke 0l684.¢. Do §i eniras en la kategorion latinan-grekan. Sed éu nur ?

Jen aliaj tradukoj: germane Abt, nederlande abt, angle-svede abbot, dane-norvege
abbed, islande @boti. Do gi eniras en la kategorion germanan-anglan. Cu ankati ?

Ni ne alvenis al la fino: ruse a66AT, pole-cefe-kroate opat, bulgare a6ar. Do §i
eniras ankati en la kategorion rusan (pli uste sfavan). Cu fine ?

Tute ne, éar restas ankorali: irlande Ab, kimre abad, albane abat, hungare apat,
finne apotti, maite abbati. Kaj ver3ajne muitaj aliaj, kiujn mi nek trovis nek sercis.

Cu la idioteco de la demando ne estas tuj videbla ?

e ABRIKOTO. Cu temas pri vorto latina-greka ? germana-angla 7 rusa ? Gi traduki-
gas: france abricot, itale albicocca, hispane albaricoque, katalune abercoc, ger-
mane Aprikose, nederlande abrikoos, angle apricot, skandinave aprikos, islande
aprikésa, ruse abpukoc, litove abrikosas, latve aprikoze, japane 77 Y 1 aburiko.

Ree, la demando estas sensenca.

o GANGALO. Cu latina-greka ? ¢éu germana-angla? ¢u rusa? Jen kelkaj tradukoj:
angle-france-nederlande jungle, itale giungla, rumane jungla, germane Dschungel, ruse
AXYHr M, pole dzungla, cefe dzZungle, slovake dZungla, bulgare AXYHrnaa, serbe-
makedone LIyHr/a, novgreke COUYYAQ, albane xhungél, litove dZiunglés, Iatve
dZungli, hungare dzsungel, hinde STl gangal, pangabe WdIB gangal, urdue J&is
gangal, bengale ST gongol, japane ¥+ 7 JV ganguru.

Triafoje, ¢ia demando pri “latin-grekeco”, “german-angleco” ali “ruseco”, estas
nura ventofarado.

Nun, kion ni diru pri la deveno de tiuj vortoj? Cu temas pri origino latin-greka? ¢u
german-angla? ¢u rusa? Evidente, neniu el tiuj tri hipotezoj entenas e¢ plej liliputan
seriozecon.

o ABATO venas, tra la greka 880 kaj la latina abbas, de la aramea N2 abba.

o ABRIKOTO venas de la araba (§955-1 al-barqiq.

o GANGALO venas de la sanskrita STl gangala.

Jen do tri vortoj, nek esceptaj nek literaturaj nek sciencaj nek teknikaj, kiuj energie
rifuzas eniri en la ¢i-suprajn kategoriojn : ili ne estas au latinidaj, all germanidaj, al slavaj ;
ili estas KAJ latinidaj KAJ germanidaj KAJ slavaj KAJ... aliaj.

Unuvorte, ili estas intemaciaj.

Kaj ili devenas NEK de la latin-greka, NEK de la german-angla, NEK de la rusa.

*

Nun, ni iom pristudu la aferon, metante en gin iom da seriozeco, kion ne faras la uloj,
kiuj rekopias okulferme tiun faman kretenajon.

Ni konsultu la verketon de L.Bastien, Nadlingva Etimologia Leksikono (unua eldono,
1907). Fakte, etimologia Qi tute ne estas, sed nur kompara. Ankali nadlingva (i ne estas,
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sed oklingva (5 latinidaj lingvoj: latina, franca, itala, hispana, portugala; 2 germanidaj: germana,
angla ; nur 1 slava: rusa). Sed ne gravas. Ni prenu gin tia, kia gi estas.

Tiu verketo entenas 2445 vortojn, kiujn mi listigis en sep grupojn.

» Grupo L: la vortoj, pri kiuj responda vorto ekzistas en almenati unu el la S latinidaj
lingvoj, sed nek en la germanidaj nek en la rusa. Ekzemple : abelo, ajlo, alumeto, ami.

e Grupo G: la vortoj, pri kiuj responda vorto ekzistas en almenati unu el la 2
germanidaj lingvoj, sed nek en la latinidaj nek en la rusa. Ekzemple : amboso, bedo, blovi,
y8uo, tago.

» Grupo S: la vortoj, pri kiuj responda vorto ekzistas en la rusa lingvo, sed nek en la
latinidaj nek en la germanidaj. Ekzemple : barakti, Cerpi, klopodi, krano, nepre.

« Grupo LG: la vortoj, pri kiuj respondaj vortoj ekzistas en almenaii unu el la 5 latinidaj
lingvoj kaj en almenall unu el la 2 §ermanidaj lingvoj, sed ne en la rusa. Ekzemple : ablativo,
absceso, aluno, baleno, bapti, beto.

e Grupo LS: la vortoj, pri kiuj respondaj vortoj ekzistas en almenal unu el la S latinidaj
lingvoj kaj ankal en la rusa, sed ne en la germanidaj lingvoj. Ekzemple: apro, fabo, iri,
lano, nubo.

e Grupo GS: la vortoj, pri kiuj respondaj vortoj ekzistas en almenaii unu el la 2
germanidaj lingvoj kaj ankall en la rusa, sed ne en la latinidaj lingvoj. Ekzemple: baki,
brovo, budo, dorno, levkojo.

e Grupo LGS: la vortoj, pri kiuj respondaj vortoj ekzistas en almenat unu el la S
latinidaj lingvoj, en almenati unu el la 2 §ermanidaj lingvoj kaj ankall en la rusa. Ekzemple :
akcento, altaro, ananaso, angelo, anizo, areno, artiSoko, asigni, Augusto, azoto...

Jen la rezulto de la nombrado.

e Grupo L: 212 vortoj = 8,67 %.

e Grupo G: 111 vortoj = 4,54 %. 8,67 + 4,54 + 0,53 = 13,74 % (unugrupaj vortoj).
e Grupo S: 13 vortoj = 0,53 %.

Parenteze, se la slogano “75/20/5" havus ian similecon kun la realajo, la sumo de la ¢i-
antatiaj tri grupoj estus 100 %. Sed §i estas nur 13,74 %. La kretena slogano estas do
malvera por 86,26 % de la Esperantaj vortoj ! Bele, inteligente, cu?!

Sed ni datrigu la nombradon.

« Grupo LG: 1080 vortoj = 44,17 %.

e Grupo LS: 24 vortoj = 0,98 %. 44,17 + 0,98 + 2,01 = 47,16 % (dugrupaj vortoj).
« Grupo GS: 49 vortoj = 2,01 %.
« Grupo LGS: 956 vortoj = 39,10 %. 39,10 9% (trigrupaj vortoj).

Ni vidas tuj, ke 39,10 % de la Esperantaj vortoj NE estas ali latinidaj atl germanidaj al
slavaj, kiel asertas la “esperantistoj”, kiam ili propagandas MALfavore al sia lingvo. lli
estas KAJ latinidaj KAJ germanidaj KAJ slavaj.

Nun, ni faru la ¢efan kalkulon.

e Kiom da Esperantaj vortoj ia latinido (franco, italo, ktp) kapablas kompreni unua-
vide 7 Evidente la vortojn de la grupoj L, LG, LS kaj LGS (kiuj entenas la literon L) :
8,67 + 44,17 + 0,98 + 39,10 = 92,92 %.
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e Kiom da Esperantaj vortoj ia §ermanido (germano, anglo, ktp) kapablas kompreni
unuavide ? Evidente la vortojn de la grupoj G, LG, GS kaj LGS (kiuj entenas la literon G) :
4,54 + 44,17 + 2,01 + 39,10 = 89,82 %.

e Kiom da Esperantaj vortoj ia slavo (ruso, polo, ktp) kapablas kompreni unuavide ?
Evidente la vortojn de la grupoj S, LS, GS kaj LGS (kiuj entenas la literon S):
0,53 + 2,01 + 0,98 + 39,10 = 42,62 %.

Konklude, la nombroj “75 + 20 + 5” montras la kulminon de la stulteco. Ege pli grave:
ili estas mensogaj kaj malfavoraj al Esperanto. Kaj ilia sumo « 100 », kiu respondas al nenio
senc-hava, estas perfekte senutila. E¢ malutila.

Jen kion devus aserti honesta kaj inteligenta panelo al flugfolio (honesta, ¢ar humile
fidela al la plej vera verajo ; kaj inteligenta, ¢ar favora al nia lingvo):

93 % de la Esperantaj vortoj estas tuj kompreneblaj de latinido
90 % de la Esperantaj vortoj estas tuj kompreneblaj de germanido
43 % de la Esperantaj vortoj estas tuj kompreneblaj de slavo

Tion oni povas montri ankali per tiu grafikajo, en kiu la tri cirkloj havas areon
proksimume proporcian al la nombroj 92,92, 89,82 kaj 42,62. lli estigas sep areojn
proksimume proporciajn al 8,67, 44,17, 4,54, 39,10, 0,98, 0,53 kaj 2,01.

latin-germanaj \ )
44,2 % germanaj
8,7% 4.5 %

latin-slavaj (pt .: german-slavaj
1,0 % %a;’gg 2,0 %

*

Eble povas kelkfoje okazi, ke iu petas vin prelegi propagande pri la temo «Por ke
lingvo estu internacia, ne suficas nomi gin tia. Nu, Esperanto estas vere internacia ».

Tiam, por pruvi la veran internaciecon de nia leksiko, vi povas elekti, kiel ekzemplon,
panoramon de la vorto koro. Jen faciligaj informoj.

« Gi estas ja latinida : latine COF, france CCBUF, okcitane COT, itale cudre, korsike core,

romanée COUT, katalune COT, hispane-galege COrazon, portugale COragao, rumane cord.

e Sed la latina vorto devenas de la hindetiropa radiko kerd.
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o La hindetiropa radiko estas retrovebla en la greka Kfjp kaj Kapdia, skote cridhe,
iandgaele CROI, hitite kard.

¢ En la germanida familio, en kiu la origina k farigis regule h, ni trovas la saman
radikon, sed sub la meza formo hert: germane Herz, jide YR harc, angle heart,
nederlande hart, frise hert, dane-norvege hjerte, svede hjarta, islande hjarta.

¢ Simila formo ekzistas en la sanskrita €G hrd, kiu finvenas al : pangabe faae™ hirda,
sinhale 2)8¢3 hrdhaya.

o En la slav-balta familio, la k farifis s, kio donas la mezan formon serd : slavone
CPBAALIE, ruse CépAue, ukraine-beloruse Cépue, pole serce, cehe-slovake srdce,
slovene-kroate Srce, serbe-makedone CpLL€, bulgare CbPUE, litove Sirdis, latve sird.

e Al tio ni aldonu la armenan uhpun sirt.

Cu oni povas imagi, ke iu perfortus tiun vorton, provante gian eniron en la fi-faman
sistemon “75/20/5"7 Evidente, la vorto koro estas nek latinida, nek germanida, nek
slava: Qi estas la centra formo de hindeliropa radiko,

alivorte §i estas INTERNACIA.

Kompreneble, “internacia” ¢i tie ne signifas, ke tiu radiko ekzistas en ¢iuj lingvoj de la
mondo (tio estus nek ebla nek kontrolebla!). Sed nur, ke §i ekzistas en tre granda
nombro da kulturlingvoj.

Se restas al vi iom da tempo, Ce la fino de tiu hipoteza prelego, vi povos paroli ankal
pri la vorto domo, kiu venas de la latina ddmls, pola-slovaka dom, éeha dim, rusa-
belorusa AoM, ukraina AiM. Sed kun la senco « hejmo », §i ekzistas en la bulgara-makedona
AOM, kroata-slovena dom. Kun la senco «kupolo », §i estas la angla dome, la franca
dome. Kun la senco «katedralo », §i pasis al la germana Dom, nederlanda dom, itala
dudmo, hungara dom. Gin oni trovas ankorali ¢e la origino de la esperantaj vortoj
dimanco, domeno, domicilo, dominanto, dominio, Dominiko.

Fakte @i rilatas kun la hindetiropa radiko dem (ideo de domo, de konstruo), trovebla
en la greka O£ « konstrui », OOROG kaj OB « konstruajo ».

Do ankal tiu vorto estas pleje internacia, ne tute en sia senco, sed ja en sia formo.

Laste, sed ne balaste, ni rimarku, ke neniam Zamenhof diris at skribis ion, kio similus,
et de malproksime, al la fi-fama “75/20/5” ! La opinio de Zamenhof ja ne estas nenio...

Cu mi vivos sufice longe por vidi la kretenajon “75/20/5" definitive formetitan en
rubujon ? Dube... La homoj tiel mal$atas, ke iu metas ilian nazon en ilian fekon...

Efektive, mi scias Esperanton de 60 jaroj. Kaj mi partoprenas en la Esperanta movado
de 50 jaroj. Nu, de 50 jaroj, mia plej akra kalizo de mirego, estas: «kial la esperantistoj
elspezas tiom da energio, por malhelpi, ke la homoj rigardus Esperanton kiel seriozan
aferon 7 ». Versajne, mi mortos antatl ol trovi la respondon.

Tamen kelkfoje, la esperantistoj citas fiere la diron de la granda lingvisto A. Meillet:
«Esperanto estas la genia sintezo de la grandaj Edropaj kulturlingvoj». Meillet diris
«sintezo », ne “miksajo”. Car “esperantisto” li ja ne estis...

Vidu ankal miajn ¢apitrojn Finajoj (reala nombro) kaj Fusperantox.

39 Fontoj de la Esperanta leksiko




FuSperantox, pereiga reformo

« Esperanto ? Kia kretenajo! Konsultante Interreton, tute hazarde, mi trovis umojn en
Esperanto. Nelegeble! Trovigas strangajoj, kiel gx, jx, xh, gh, zx, ktp, kiujn neniu homa
gorgo kapablas elparoli. Tio nur konfirmas, tion, kion mi ¢iam opiniis : tiu kretena arte-
faritajo neniel kapablas funkcii ». Jes, lativorte. Tion oni ofte diris al mi. Tre ofte.

Efektive, s-ro Ajnulo, legante, ke cxarmaj sxafoj hxore gxojas cxiujxauxde, penas pro-
nonci tion lat la reguloj de sia denaska lingvo. Supoze la franca: kksarmaj sksafoj 7ksore
gksojas kksjiijksoksde. «Kia hororo! EC ne unu vorto rekonebla! Kaj ili atidacas aserti, ke
tio estas internacia lingvo ! EC se la angla ne estas facila, tamen gin mi ege preferas! »

Jen al kiu rezulto alvenas la fiaj Esperanto-entombigistoj, kiuj forlasis la Zamenhofan
lingvon, kaj kreis tiun bastardan subdialekton de Esperanto, kaj e¢ ne kuragis doni al gi
oficialan nomon. Tial, mi nomas gin FuSperantox. Kun granda efikeco, gi kontribuas for-
peli for de nia lingvo multajn interesatojn.

Vi rebatos, ke Interreto ne akceptas la Capelitajn literojn. Sed Zamenhof antatividis la
problemon : « Presejoj, kiuj ne posedas la literojn &, 9, A, J, 8, 0, povas anstatail ili uzi ch,
gh, hh, jh, sh, u» (Fundamenta Gramatiko, § A; Esperanta teksto en Fundamenta Krestomatio, p.239).

Metu vin en la lokon de tiu s-ro Ajnulo, kiu ver$ajne estas nur duone favora al nia
lingvo, e¢ eble tute malfavora. Se li legas vortojn, kiel chapelo, charo, chardasho, chevalo,
shafo, shaumo, shelo, shranko, li ne miras, rekonante chapeau, char, csardds, cheval,
Schaf, Schaum, shell, Schrank, kiujn li kapablas prononci. EC la digramo gh ne mirigas lin,
¢ar li jam vidis gin en italdevenaj vortoj (ghetto...). Sed ¢e la vido de la klalineskaj cxa-
pelo, cxaro, cxardasxo, cxevalo, sxafo, sxauxmo, sxelo, sxranko, gxis, gxoji, lia ¢i-supra
komento trudigas mem. EC se li ne estas anglalingvano, li komprenas la anglajn vortojn
China, chinchilla, Djibouti, pli facile, ol la fuSperantoxajn Cxinio, cxincxilo, Gxibutio ...

En la fonetiko de la lingvo, Zamenhof montrigis avara je vokaloj: nur 5 (a e i o u).
Kompare, Volapuko havas 8 vokalojn kaj la franca 16. Inverse, li estis malavara je konson-
antoj: 23, versajne pro slava influo. Kompare: 21 en Ido, 19 en Volapuko, 20 en la franca.

La sumo estas do: 5 vokaloj + 23 konsonantoj = 28 sonoj (fonemoj, diras la fakuloj).

Plie, Zamenhof, tute prudente, starigis la regulon « 1 litero <> 1 sono », kio implicas
« 28 sonoj <> 28 literoj ».

Por skribi ilin, li havis je sia dispono nur 22 signojn: la 26 literojn de la latina alfabeto,
el kiuj oni devas depreni q, W, X, ¥, kies roloj estis jam alprenitaj de alia litero.

Ekzistis solvoj nur du:

« Uzi digramojn, imite al la lingvoj franca (an, ch, gn, ou), itala (ch, gh), germana (ie, sch),
angla (ea, ee, sh, th), sveda (sj), pola (rz, sz), albana (gj, sh, xh, zh), hungara (sz, zs), ktp.

« Krei 6 kromsignitajn literojn, imite al la lingvoj franca (3, &, é, &, &, &), hispana (fi, U),
portugala (3, 0), germana (3, 0, U), ¢eha (&, 1, §, Z), pola (@, €, 1, 6, N, Z), kroata (§, Z), litova
(é,8,4,U, 2), rumana (3, 1, s, t), albana (&), hungara (&, 6, 6, U, ), turka (¢, §, 6, §, U), ktp.

Zamenhof kredis optimisme, ke baldali la Esperanta alfabeto trovigos en ¢iuj presejoj.
Tial li elektis la duan solvon kaj kreis ses supersignitajn literojn (¢, g, f, j, §, U). Nur ses|
Malgrandega nombro, kompare kun multaj etnolingvoj (@ Kromsignoj en la etnaj lingvoj) |

En Januaro 1889, Zamenhof skribis en la Aldono al la Dua Libro (p.6) : « Se ia el la tipo-
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grafioj ne povas presi verkojn kun signetoj superliteraj (") kaj (~), gi povas anstatatigi la
signeton (~) per la litero “h” kaj la signeton (~) tute ne uzadi ».

Ree, en 1890, en La Esperantisto, li skribas : « Multaj plendas, ke la skribado per ¢, @,
f, ], § kaj U estas por ili neoportuna kaj malhelpas ilin ankatu en la presado de verketoj en
iliaj lokoj, kie la presejoj ne havas la literojn kun signetoj. Ni ripetas tial tion, kio estis jam
dirita en la “Aldono al la Dua Libro” : anstatau la signeto superlitera oni povas kurade
uzadi la literon h kaj anstatali U - simplan u » (Lingvaj Respondoj, p.45).

En tiu ¢i teksto, anstataligu «presado de verketoj » per « sendo de elektronikaj mesa-
goj », kaj vi mirkonstatos, ke la problemo de Interreto estas solvita de 117 jaroj.

En Oktobro 1907, Zamenhof sendis telegramon al generalo Sebert. Evidente, la tiama
posta administracio ne konis la Esperantajn Capelitajn literojn. Ne gravis: « Post semajno
venos Parizon aranghi konsilighon. Letere pli. » (Leteroj de Zamenhof, I, p.56). Per tiu telegra-
mo, li iniciatis nenion : li simple aplikis la elementan regulon de la Fundamento.

Kaj ni memoru, ke « neniu persono kaj neniu societo devas havi la rajton arbitre fari en
nia Fundamento iun e¢ plej malgrandan $andon |l... éar la momento, en kiu ni ektuéus tiun
principon, estus LA KOMENCO DE NIA MOR TO » (Antatparolo de la Fundamento, A1, 4-5).

Jes, nia MORTO. Sen rigora respekto de la Fundamento, ni iras al certa morto. Eble e¢
pli rapide ol oni kredas. « Kiam nia lingvo estos oficiale akceptita de la registaroj de la plej
cefaj regnoj kaj tiuj Ci registaroj per speciala lego garantios al Esperanto tute certan vivon
kaj uzatecon... tiam adtoritata komitato... havos la rajton fari en la fundamento de la
lingvo unu fojon por Ciam Ciujn deziritajn Sangojn...; sed gis tiu tempo la fundamento de
Esperanto devas plej severe resti absolute sen$anda » (Antatparolo de la Fundamento, A1, 2-3).

« Kurade uzadi la literon h », skribis Zamenhof. Jes, sed malkurage, kion oni faru?
Malkurage, oni elcerbigu diversajn mortigajn kretenajojn, el kiuj FuSperantox ne estas la
unua (¢u la lasta ?). Kiu estas tiu oni? Oni reprezentas tre diversajn saloneskajn teoriulojn.

Jen kelkaj el ili (ho Lazaro Ludoviko, pardonu ilin!):

e En 1979, V.Setala kaj B.Collinder prezentis sian Fundamentan (tielet) Esperanton sen supersi-
gnoj. Tipa ekzemplo : charmaj shafoj xore qojas chiuzhawde. Sed tiu reformo de Setala kaj Collin-
der estis reformita de Setala kaj Collinder : txarmai xafoi khore djoyas txiujaude. Tuj poste, la dua
reformo de Setala kaj Collinder estis reformita de Setala kaj Collinder : charmai shafoi khore djoyas
chiujaude. Kion ni pensu pri la fidindeco de tiuj du uloj? Ni notu, ke de 1930 Vilho Setala estis
membro de la Akademio de Esperanto, kies ¢efa celo estis kaj plu estas «konservi kaj protekti la
fundamentajn principojn de la lingvo Esperanto » (artikolo 1 de la statuto)!

e NHA (Nova Helpa Alfabeto): charmay shafoy khore joyas chiuzhaude. Tiu sistemo estas la
kreajo de du homoj (jes, du): André Albault, Yannic Gicquel kaj Jean Doublet. Inter ili, trovigas la
eksa prezidanto de la Akademio (vidu éi-supre la artikolon 1 de la statuto) !

o INKA (Internacia Ne-Kontradfundamenta Alfabeto): garmaj Xafoj hhore yojas qiuzxawde. Guste
nomite: INKA estas klara kiel... inkobotelo. Lau gia attoro Otté Haszpra, nun akademiano (vidu é&i-
supre la artikolon 1 de la statuto), tiu sistemo estas “plej internacia”. Kaj nepre admiru la hipokritecon :
“Ne-Kontratfundamenta™ !

o SEFOSAS (Sentstsepte Fonetika Ortografio Sen Aldonay Signoy), elpensajo de iu Matthias Behlert :
tcarmay cafoy xore djoyas tciujawde. Guste nomite: SEFOSAS... fosas la tombon de Esperanto.

e Jen unu el la plej groteskaj: Carmaj Safoj Hore Gojas CiuJaUde. Gi implicas la forjeton de la
majuskloj en ties kutima uzado ; gi estas kreajo de la fama nekonato “pierre estéve " !!!

La fakto, ke Interreto ne transsendas la ¢apelitajn literojn (krom por malmultegaj fakuloj,
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kiuj penetris en la sakralan sanktejon de Askio, Unikodo, ali io mistere simila) estas ridinda pre-
teksto. Ni vidis, ke Zamenhof klare antallvidis la Interretan problemon kaj ties solvon.

Anstatal postuli, ke masino adaptigu al lingvo, kio estas infanece banala, tiuj dangeraj
maskeraduloj postulas, ke lingvo adaptigu al masino, kio estas ridindece stulta. Ni ne
forgesu, ke la vida aspekto de lingvo apartenas al tiu lingvo, same kiom la atida aspekto.

La hungaroj, litovoj, slovakoj, turkoj, neniam havis la stultan ideon adapti siajn civilizi-
tajn lingvojn al Interreto. Nur la “artefarita lingvo ” Esperanto, nura kodo “sen kulturo, sen
historio ”, kiel diras s-ro Stultul, devus fari tion... kaj malaperi profite al la usonangla...

La provoj de pravigo de tiu reformo meritas la unuan premion de hipokriteco.

1. Laudire, gi ne estas reformo, sed nur teknika truko uzenda por transdoni elektro-
nikajn mesagojn, kiuj estos redonitaj al la ricevonto en normala skribo.

Tio estas fia mensogo, almenall por 99,9999% de la Teranoj, kiuj NE estas profesiaj
komputikistoj. Evidente, la mesagoj senditaj al mi en FuSperantox alvenas al mi en
FuSperantox (- tuj, rubujen!). Cetere, pli kaj pli ofte, mi ricevas leterojn, per la normala
posto, skribitajn en Fusperantox. Cu la celo estas faciligi la laboron de la leterportistoj ?

lu e¢ verkis libron, paperan, ne Interretan, titolitan Cxu Esperanto postvivos la jaron
20457? La respondo evidentas: «kun tiaj lingvo-mortigantoj, certe ne. En 2045, jam de
longe, Esperanto apartenos al la historio de la ne-sukcesintaj “ artefaritaj lingvoj” ».

2. Latdire, la Fundamenta solvo (kun h) ne talgas, ¢ar vortoj, kiel dishaki, flughaveno,
mishelpi, pachoro, senchava, seshora, taghelo, vangharoj, estus komprenataj kiel disaki,
flugaveno, miselpi, pacoro, sencava, seSora, vangaroj... Tio vere signifas: rigardi Ciujn
esperantistojn kiel mensdebilulojn. Estas klare, ke flugaveno, pacoro, sencava, sesora kaj
tagelo ne ekzistas. Plie, nenio malhelpas, ke oni skribus (Cefe en elektronikaj mesagoj) :
flug-haveno, pac-horo, senc-hava, ses-hora, tag-helo, ktp, kio forigas ¢ian heziton.

3. Kelkfoje, oni aldonas, ke s-ro Ajnulo ne scias legi cxarmaj sxafoj hxore gxojas
cxiujxauxde, tute same, kiel li ne scias legi, ekzemple (se li ne estas pollingvano), la polan
frazon potrzebuje ksiazki méwiacej o podrézach. Tiu argumento estas priplorinde stulta:
s-ro Ajnulo scias, ke tiu pola frazo estas facile legebla, ne de li mem, kiu ne scipovas la
polan, sed de 40 milionoj da pollingvanoj. Inverse, li kredas, ke Esperanto estas parolata
de neniu, simple pro tio, ke (i estas parolebla de neniu.

En 1982, sub la klera prezidanteco de William Auld, la Akademio notis «kun forta
malaprobo diversajn proponojn, inter si malsimilajn, $angi au modifi la ortografion de
Esperanto... Neniu ortografia $ango estas necesa al dezirinda, al en ligo kun modernaj
presmasinoj ali komputmasinoj... La ortografio de Esperanto estas integra parto de la
historio kaj kulturo de tiu lingvo... lu ajn ortografia $ando nur kompromitus la lingvon kaj
ties tradicion » (Aktoj de la Akademio, Ill, p.72).

Nuntempe, kondamni energie tiun novan reformon devus esti la plej urga tasko de la
Akademio. Sed ve! ne atendu tion: Waringhien mortis, Auld emeritigis. Nuntempe la pli
granda parto de la axademianox korespondaxas per Fu$perantox 1! Honton al ilix !

Ekde nun, mi atendas trankvile la insultajn recenzojn, kiujn estigos tiu ¢i mia artikolo.

Mi partoprenas en la Esperanta movado de 50 jaroj. Nu, de 50 jaroj, mia plej akra katizo de
mirego, estas: «kial la esperantistoj elspezas tiom da energio, por MALHELP, ke la homoj rigardus
Esperanton kiel seriozan aferon ? » Versajne, mi mortos antau ol trovi la respondon.

Vidu ankati miajn ¢apitrojn Finajoj (reala nombro) kaj Fontoj de la Esperanta leksiko.
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Genro kaj sekso

Gramatika genro estas unu el la kategorioj, inter kiujn multaj lingvoj dispartigas la
substantivojn.

La hindelropaj lingvoj dispartigas la substantivojn en tri kategoriojn: maskulaj (al
viraj), feminaj (au inaj) kaj nedtraj. Tamen en la modernaj latinidaj lingvoj, la neltra genro
iom post iom malaperis : genroj estas nur du. Ankal en la skandinavaj lingvoj, la genroj
estas du: la ne-nedtra (kiu rezultas de kunfandigo de la maskulo kun la femino) kaj la
neutra. Kaj kelkaj hindetiropaj lingvoj tute ne havas genron: la armena, la persa.

La semidaj lingvoj (hebrea, araba, malta) dispartigas la substantivojn en nur du
kategoriojn : maskulaj kaj feminaj (netitro ne ekzistas). Tiu apartajo ekzistas ankal en la
modernaj keltaj lingvoj (bretona, kimra, gaela).

Tiu nocio de genro respondas al neniu logiko : la suno estas maskula en Francio, femina
en Germanio. Inverse, la franca luno estas femina, la germana estas maskula. La francaj
vortoj ordonnance « serva soldato », recrue «rekruto », sentinelle « sentinelo » estas
feminaj, kvankam ili preskal ¢iam difinas virojn. La germana Weib «virino » kaj la pola
dziewcze « junulino » estas neutraj, kvankam ili difinas virinojn.

Tiu nocio de genro estas la kalizo de granda malfacileco en la lingvoj, kiuj havas gin. E¢
kleraj franclingvanoj hezitas ati eraras pri la gusta genro de multaj vortoj ne ofte uzataj.

Sed la nocio de genro estas tute fremda al la pliparto de la lingvoj situantaj ekster tiuj
du grupoj: la hungara, la finna, la vaska (eiiska), la kartvela (gruza), la turka, la mongola, la
japana, la ¢ina, kaj multegaj aliaj. La hungara G, la finna hdn, la vaska hura, la kartvela ob
is, la turka O kaj la mongola T3p signifas tute same «li» kaj « 8i»: ekzistas neniu ebleco,
ke oni distingus la sekson per la nura uzo de persona pronomo. Same pri la ¢ina ta (sed
seksan distingon oni tamen povas fari skribe : i ta «li», i t3 «8i»).

Genro kaj sekso estas du aferoj tute aparta). Genro povas ekzisti al ne ekzisti,
depende de la lingvoj. Sekso estas natura afero, biologia, universala.

Zamenhof tute pravis: «en lingvo arta tiu Ci sekso de la substantivoj estas tute
eljetita, Car montrigis, ke gi ne havas en la lingvo ec¢ la plej malgrandan celon » (0V, p.292).

Efektive, se granda parto de la homaro fartas tre bone sen gramatika genro, kial
Esperanto embarasus sin per tiu malfacila kaj neutila nocio 7

La Fundamenta Gramatiko (§1) ellasas maloportunan esprimon, koncerne la artikolon :
«...invariable pour tous les genres, nombres et cas| ...for all genders, numbers, and
cases | ...fiir alle Geschlechter und Fille, fiir die Einzahl und Mehrzahl | ...oauxaxosi
ANA BCbXb POAOBSY, Nagexen U uuceﬂbl ...dla wszystkich rodzajéw, przypadkéw i liczb »
(egala por ¢iuj genroj, kazoj kaj nombroj).

Tiu bedatrinda uzo de la vorto genroj povus konduki al la erara kredo, ke genroj
ekzistas en Esperanto. Felice, la Esperanta traduko, aprobita de Zamenhof mem, estas
«egala por Ciuj seksoj, kazoj kaj nombroj » (Fundamenta Krestomatio, p.239). Ci tie, la gusta
vorto sekso anstatatias la maloportunan vorton genro.

La afero estas do tute klara kaj bone resumita :
« Genro ne ekzistas en Esperanto » (PIV, p.389b).
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« Gramatika genro ne ekzistas en Esp-0 » (PAG, p.60).
Tamen oni trovas ankoral malbonajn ali mezbonajn lernolibrojn, kiuj asertas, ke tri
genroj ekzistas en Esperanto:
DISTINCTION DES GENRES.

L'espéranto a trois genres : masculin, féminin et neutre.

Sont masculins tous les noms d’hommes et de métiers
exercés par des hommes.

Sont féminins tous les noms de femmes et de métiers
exercés par des femmes.

Sont neutres tous les noms d'objets inanimés et d'ani-
maux dont le sexe n'est pas déterminé.
(Cette classification est empruntée a l'anglais.)

(Ni parolu en Esperanto, Cours de Langue internationale Espéranto, par André Ribot, Marmande, 1960)

Kelkfoje, la lernolibroj asertas, ke en Esperanto «/a gramatika genro estas natura » : ili
precizigas, ekzemple, ke hundo estas “maskula” vorto, kies “femina” formo estas hun-
dino, ekzakte kiel la germana Hund estas maskula vorto, kies femina formo estas Hindin.

Sed tio estas rekte erara. La vero NE estas, ke “la gramatika genro estas natura”, sed
ke «gramatika genro ne ekzistas ». La vorto hundino ne estas femina vorto: §i estas
sengenra kunmetajo konsistanta el hundo + ino. Temas pri hundo, kaj samtempe pri ino.

Similaj kunmetajoj ekzistas en la franca, ekzemple, kiam oni diras une baleine mdle
«baleno-masklo » (gi estas baleno kaj gi estas masklo), un dauphin femelle «delfeno-
femalo » (§i estas delfeno kaj gi estas femalo). Temas pri kunmetajoj, sen ia rilato kun
gramatika genro : baleine estas franca femina vorto, e kiam temas pri masklo ; dauphin
estas franca maskula vorto, e¢ kiam temas pri femalo.

Asertante, ke genroj ekzistas en Esperanto, tiuj lernolibroj plene konfuzas genron kun
sekso kaj enmetas erarajn nociojn en la kapojn de la lernantoj. Erarajn nociojn, kiujn ili eble
konservos dum sia tuta vivo.

Tial, kelkaj personoj asertas, ke kiam oni parolas pri virino, oni ne rajtas uzi vortojn,
kiel esperantisto, komencanto, lernanto, prezidanto, sekretario, ktp, kiujn ili rigardas
maskulaj vortoj. Lat ili, pri virino, oni devas uzi esperantistino, komencantino, lernantino,
prezidantino, sekretariino, ktp, kiujn ili rigardas feminaj vortoj.

li ne komprenas, ke Esperanto estas aglutina lingvo. La hindeliropaj lingvoj estas
fleksiaj: tio necesigas akordigon de la vortoj inter si. Oni ne rajtas diri: “ma sceur est
instituteur, meine Schwester ist ein Lehrer”; oni devas diri: ma sceur est institutrice,
meine Schwester ist eine Lehrerin. La franca frazo “ma sceur est instituteur” estas same
absurda, kiel estus la Esperanta frazo “mia fratino estas maskla instruisto "

La franca vorto jument entenas du informojn, unu pri la animala specio, unu pri la
sekso. Sed tiuj du informoj estas nedisigeblaj, la vorto ne estas tranCebla. La esperanta
vorto éevalino entenas, tute same, du informojn, unu pri la specio, unu pri la sekso. Sed la
granda diferenco estas, ke tiuj du informoj estas disigeblaj: cevalino estas cevalo ino (kaj
Cevalo kaj ino). La PAG (p.454) asertas tute klare, ke « tajlorino estas tajloro ino ».

Do la frazo $i estis elektita sekretariino de la grupo (PAG, p.61) estas samsignifa kiel
“tiu ino estis elektita ina sekretario de la grupo”. Gi entenas dufoje la informon, ke temas
pri ino. Tio ne estas lingve erara, sed tamen ne-utila kaj ne-eleganta. Unu uzo de in suficas :
la frazo « 8i estis elektita sekretario de la grupo » estas perfekte klara kaj tute gusta. Mi
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et aldonas : tute konforma al la spirito de Esperanto.

Sed se oni akceptas, ke la sufikso -in estas uzinda, nur kiam §i estas necesa por la
transdono de la informo, oni logike alvenas al la konkludo, ke al virino oni povus diri
“bonan tagon, sinjoro”, ¢ar al virino mi ne bezonas diri, ke i estas ino, tion 3i ja scias.
Tamen neniu diras tion. Al, se mi prezentas mian edzinon al iu persono, mi povus diri “mij
prezentas al vi mian edzon” (Car Sia ineco estas ja videbla). Sed neniu parolas tiel.

Efektive, kelkaj vortoj, precipe familiaj titoloj, havas fortan seksan valoron: av(in)o,
edz(in)o, fiané(in)o, fil(in)o, frat(in)o, knab(in)o, kuz(in)o, nep(in)o, nev(in)o, onkl(in)o,
patr(in)o, sinjor(in)o, vir(in)o, ktp. Sen la in, ili estas sentataj kiel viraj; kun la in, ili estas
sentataj kiel virinaj. En tiaj kazoj, tiu redundanco estas tute permesata, e plej normala.
Redundanco estas ofte katizo de pli granda klareco. Jen tri ekzemploj el la Fundamento :

e mia onklino estas bona virino (§ 33),

e mia fratino estas tre bela knabino (§ 33),

e la juna vidvino farigis denove fiancino (§ 33).

Certe, “mia onklino estas bona viro” ali “mia fratino estas bela knabo” estus $okaj.

Sed tio estas vera nur por tre malmulte da vortoj. Inverse, vortoj kiel emerito, espe-
rantisto, franco, instruisto, komencanto, ministro, poeto, prezidanto, ruso, sekretario,
kaj multegaj aliaj, estas sentataj kiel senseksaj, ne-entenantaj seksan nocion. lli tute ne
Sokas, se ili estas uzataj por virinoj en la jenaj kazoj.

1) Kiam la informo entenata en la frazo havas nenian rilaton kun la sekso de la persono.
Tio okazas oftege.

e ni ricevis cirkuleron subskribitan de la sekretario de nia asocio. Cu temas pri sinjoro
X. al pri sinjorino Y.? Mi ne scias, kaj ne volas scii: informo pri sekso estas perfekte
senutila. En amball kazoj, temas pri sekretario.

e nia adtoro tre lerte enscenigas nin (W.Auld, Antalparolo de La Stona Urbo, p.11). Fakte
temas pri la alitorino Anna Lowenstein, sed Sia sekso havas nenian utilon en tiu frazo.

e George Sand estas franca verkistino de la 19a jarcento. Unufoja precizigo, ke George
Sand estas virino, povas esti utila, ¢ar eble la leganto (precipe se ne franclingvano) ne
scias tion. Sed en la sekvajo de la teksto, se la vorto verkisto revenos, estos tute neutile,
ke oni gin denove ornamus per la sufikso -in.

2) Kiam alia vorto en la frazo precizigas klare, ke temas pri virino.

e mia edzino estas mezgrada instruisto.

e de 1980 gis 1996, la prezidento de la Islanda Respubliko estis virino.

o Anna Afmatova : rusa poetino (1889-1966). Si estas unu el la plej grandaj rusaj poetoj
(Sergio Pokrovskij, Lingvaj Respondoj, p.41).

e Maria, ¢u vi estas idioto ? (M.Boulton, Virino ¢e la landlimo, p.10). Ne idiotino.

e vi do opinias $in ebla kulpinto, cu ? (J.Valano, Cu ni kunvenis vane?, p.122). Ne kulpintino.

3) Kiam ili estas uzataj de virino parolanta pri si mem.

e $i rakontis : “tiun jaron, mi laboris kiel kuracisto en la urba hospitalo.”

e “Mi, spiono? De kie vi prenis tiun fantazian akuzon?” $8i fine akre demandis (Johan
Valano, Cu i venis trakosme?, p.125). Ne spionino.
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Gramatika karaktero de la radikoj

Ni €iuj, kiam ni komencis la lernadon de Esperanto, elkovris mire-admire, ke ekzemple
el la radiko parol' oni povas kaj rajtas fari tute libere parolo, parola, parole, paroli. Kaj
tiel plu. Kaj ni konkludis, iom rapide, ke parol' en si mem estas nek substantiva, nek
adjektiva, nek adverba, nek verba; ke oni povas vortigi gin substantive, adjektive,
adverbe, verbe ; sed ke la radiko mem, la radiko nuda, estas... nenia.

Multaj esperantistoj kredas tion dum sia tuta vivo, kaj tamen parolas kaj skribas tute
gustan lingvajon. Sed ili ne pravas en la teorio. Se la nudaj radikoj estus netitralaj,
Esperanto ne funkcius, gia strukturo estus neklarigebla. Tamen §i funkcias...

I. Historio de la afero.

Kiam eksplodis la Ido-krizo, en Oktobro 1907, la esperantistoj devis alfronti la
kritikojn de la idistoj kaj defendi sian lingvon. Tiuj kritikoj celis precipe la esperantan
« derivadon ». Sed fakte, Esperanto ne konas derivadon, sed nur kunmetadon. Efektive, lal
Zamenhof mem, Ciu elemento de Esperanta vorto devas esti rigardata kiel memstara
vorto : trinkajo ne estas derivajo de trinki, sed ja kunmeto de tri vortoj: trink + aj + o.

Tiam la esperantistoj devis esplori gisfunde sian lingvon, kiun gis tiam ili uzadis
intuicie, ne por paroli gin pli bone, sed por pli bone kompreni giajn intimajn mekanismojn.
Kaj okazis ekzakte tio, kio okazas en la aliaj lingvoj: ne teorio kaj reguloj kreis lingvon,
sed vivajn regulojn de vivanta lingvo konstatis (nur konstatis ! ) la gramatikistoj.

Oni do esploris, kial oni “rastas per rastilo ”, dum oni piocas, ne per *piocilo, sed
simple per pioco ; kial oni “pregas en pregejo ”, sed fabrikas en fabriko, ne en *fabrikejo ;
kial “kudras kudristo ", dum tajloras ne *tajloristo, sed tajloro ; kial “homo maljuna estas
maljunulo ”, dum homo emerita estas emerito, ne *emeritulo.

Kaj oni eltrovis, ke la kalizo estas genie simplega:

o La radikoj emerit’, fabrik', pio¢’, tajlor' estas substantivaj: tio signifas, ke en si
mem, ec sen la finajo o, ili jam havas la substantivajn sencojn de ulo, ejo, ilo, isto.

o La radiko jun'estas adjektiva: tio signifas, ke en si mem, e¢ sen la finajo a, gi jam
havas adjektivan sencon ; juno difinas do econ, ne ulon.

o La radikoj kudr', pred', rast', estas verbaj: tio signifas, ke en si mem, e¢ sen la
finajo i, ili jam havas verban sencon; kudro, prego, rasto difinas do agojn, sed nek iston,
nek ejon, nek ilon.

La Esperantaj radikoj estas do dispartigendaj en tri cefajn kategoriojn:
radikoj substantivaj, radikoj adjektivaj, radikoj verbaj.

Oni povas aldoni du akcesorajn kategoriojn :

» La radikoj adverbaj (ekzemple, nepr', subit"). Sed en la vidpunkto de pluformado kaj
vortfarado, ili kondutas kiel radikoj adjektivaj. Oni do povas preterlasi ilin.

« La radikoj senkarakteraj: la partikuloj (prepozicioj, konjunkcioj, subjunkcioj, ktp).

Ekde tiu ¢i eltrovo de la gramatika karaktero de la radikoj, la aferoj igis mirinde
simplaj. Tiu teorio fontas unue el la laboro de alitenta sciencisto, René de Saussure (1872-
1943), kiu dum pluraj jaroj studis la strukturon de la Zamenhofa lingvo kaj fine povis
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starigi la bazajn regulojn, al kiuj dekomence obeis la vortfarado.

Liaj cefaj verkoj pri tiu temo estis:

e La logika bazo de la vortfarado en Esperanto, publikigita en 1910, sub la psetdo-
nimo Antido, okaze de la 6a Universala Kongreso en Vasingtono.

e La construction logique des mots en Espéranto, publikigita iom poste. Tie li
demonstras la logikan @eneralan signifon de la finajoj kaj ilian egalecon kun la sufiksoj.
Zamenhof aprobis tiun broSuron, sed deziris, ke oni ne diskonigu lian opinion gis post la
decido de la Akademio.

e Fundamentaj Reguloj de la Vort-teorio en Esperanto (Bemo 1915, reeldono A.litis 1969).
Ankati ¢i tiu brosuro ricevis aprobon de Zamenhof (vidu poste).

Kelkan tempon post la 6a Kongreso, la Akademio kreis specialan komisionon por
ekzameni la proponojn de Antido kaj esplori la tutan demandon pri la vortteorio. Gi
konsistis el R.de Saussure, prezidanto, H.Hoveler (1859-1918) kaj A.Grabowski (1857-
1921). En Majo 1913, la Akademio oficiale akceptis la unuajn du propoziciojn de Saussure :
« ke la vortformado en Esperanto estas fondita sur la logika kaj senpera konstruo de Ciu
aparta vorto kaj ne sur t.n. reguloj de derivado » kaj « ke oni observu la du principojn de
neceso kaj sufico » (@ Finajoj estas vortoj kaj Neceso kaj sufico).

R.de Saussure redonis do fidon al la esperantistoj, montrante, ke la radikoj, la su-
fiksoj kaj la finajoj funkcias kiel memstaraj vortoj: la vorto /aboro estas la kunmetajo de la
du vortoj /abor kaj o, ekzakte kiel vaporsip' estas la kunmetajo de vapor kaj Sip".

Bedatrinde, pro la milito, kaj ankal pro tio, ke la Akademio opiniis la teorion ne plene
matura en gia formo, la aliaj propozicioj de Saussure ne estis traktita.

Tiu teorio estis poste kompletigita de kelkaj gigantoj de la gramatiko, kiel estis Eugen
Wiister, Kalman Kalocsay, Gaston Waringhien. Gi aperas en la tria parto de la Plena Analiza
Gramatiko (latii formo nerefuteble gusta kaj konforma al la lingvouzado, sed ne Ciam
perfekte klara) kaj gin spegulas la PIV. La Akademio finfine aprobis §in, sekve de la kleraj
esploroj de André Albault (Aktoj de la Akademio, |, p.58-70), kiu ne teoriumis, sed apogis sin
sur serio de konstatoj de la efektiva lingvouzado. Jen pri tio la opinio de G.Waringhien:
«kontraste al la diversfelaj teoriistoj, kiuj volis — kaj plu volas — submeti la lingvan
materialon al siaj postulatoj, D-ro Albault, kondensante la observojn de Saussure kaj de
Kalocsay, prezentis la verajn principojn de la Esperanta Vortfarado, tiajn, kiaj ili rezuitas el
la objektiva analizo de la konstanta uzado » (Antatparolo de Vojago tra la landoj, de A.Albault, p.4).

Il. Evidenteco kaj universaleco de tiu teorio.

E¢ komencanto, se oni petas, ke li/3i aldonu taligan finajon al la radikoj dom', grand’,
kur', certe ne respondos “domi, grando, kura”, sed tute certe « domo, granda, kuri ». La
kalizo estas simple, ke - e€ sen lingvistika kompetenteco - li sentas:

e en dom’, ideon de substantivo, de konkretajo,

e en grand', ideon de adjektivo, de kvalito,

e en kur', ideon de verbo, de ago.

Kaj neniu vortaro prezentas tiujn tri radikojn alimaniere, ol kun iliaj plej naturaj finajoj :
domo, granda, kuri.

Cetere, Ci tio tute ne estas apartajo de la Esperanta lingvo. La samon oni povas
konstati en Ciu ajn etna lingvo.
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En lingvoj hindetiropaj, kiel la franca, la germana, la hispana, la itala, la nederlanda, la pola, la
rusa, oni povas konstati la saman fenomenon.

« boire «trinki» estas verba: el §i oni derivas boisson «trinkajo », buveur «trinkanto »,
buvable «trinkebla », ktp ;

e correre «kuri» estas verba: el gi oni derivas corrénte «flua, kurento», corriére
«kuriero », cOrsivo «kursivo », ktp ;

o dank «danko » estas substantiva: el gi oni derivas bedanken «danki», dankbaar « dank-
ema », dankbaarheid «dankemo », ktp;

» dziecko «infano » estas substantiva: el i oni derivas dziecigcy «infana », dziecinada
«infanajo », dziecinnie¢ «infanigi », ktp ;

» pequenio « malgranda » estas adjektiva : el gi oni derivas pequefez « malgrandeco », ktp ;

e schon «bela» estas adjektiva: el §i oni derivas Schone «belo, belulino», Schonheit
«beleco », ktp ;

e BEMNKWIA «granda» estas adjektiva: el §i oni derivas BEAMUMHA «grando », BeaUuue
« grandeco », YBEMUUTb « grandigi », YBEAUYUTLCA « grandigi », yBeMUEHUE « grandigo », ktp.

En lingvoj ne-hindetiropaj, kiel la araba, la ¢ina, la finna, la hebrea, la hungara, la turka, oni
povas konstati la samon.

o biiyiik «granda» estas adjektiva: el §i oni derivas blyiiklik «grandeco », biiylitmek
« grandigi », bilylimek « grandigi », biylitme « grandigo », ktp ;

e i kataba «skribi» estas verba: el gi oni derivas d,lxS kitaba «skribado », _Lz$ kitib
«skribajo, libro », < kutubiyy « skribaja, libra », ktp ;

o lapsi «infano » estas substantiva: el i oni derivas lapsellinen «infana », lapsuus «infan-
ago », lapsellisuudet «infanajoj », ktp;

e Nagy «granda» estas adjektiva: el §i oni derivas nagyit «grandigi», nagysag «gran-
deco », Nagyitas « grandigo », ktp ;

o DY 3amar « gardi » estas verba: el gi oni derivas T "RY $amirah « gardado », RIW omer
«gardisto », "W mismar « gardistaro », AW I nidmar « singardi », ktp ;

o /N xido «eta » estas adjektiva : el gi oni derivas AN A1) xizorénwii « etulo », ktp.

I1l. Neceseco de tiu teorio.

Cetere, tiu divido de la radikoj en tri kategoriojn estas nepre necesa, se oni volas uzi
kaj kompreni la lingvon senerare kaj sen ambiguajoj.

Por ke lingvo estu funkcipova, necesas antatl Cio unu kondio: ke Ciu vorto estu
komprenata de Ciu uzanto de la lingvo kun unu cefa signifo. Por demonstri la neceson, ke
Ciu radiko apartenu al unu (nur unu!) kategorio, ni helpos nin per la ekzempla radiko
brems’, kaj ni tuj faros du supozojn (el kiuj nur unu montrigos gusta) :

@ Unua supozo: la radiko brems' estas verba. Tiukaze, brems signifas agon ;
do la substantivo bremso estas la nomo de tiu ago ; bremso estas preskati sam-
signifa, kiel bremsado. Kaj la ilo necesa por bremsi estas evidente bremsilo.

@ Dua supozo: la radiko brems' estas substantiva. Tiukaze, brems signifas
ajon ; konsidere de la signifo de la radiko, tiu ajo estas certe ilo. Do bremso
difinas la ilon por bremsi, kaj la ago estas devige la bremsado.

@ Tria supozo, ke la radiko brems' estus adjektiva, kondukas al nenio senc-hava.

Ciu el miaj du supozoj povus esti Qusta. Ce ¢iu el ili, Esperanto funkcius kontentige. Sed
estas neeble, ke tiuj amball supozoj estus Qustaj: bremso ne povas difini kaj la ilon por
bremsi kaj la agon bremsi. Devige, el tiuj du supozoj, kiujn mi faris, unu respondas al la
efektiva uzado de la lingvo, la alia ne. Unu estas Justa, unu estas erara. La radiko brems’
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povas esti AU verba AU substantiva. Sed §i povas esti NEK ajna, NEK ambalia. Fakte, nur
mia dua supozo spegulas la efektivan lingvouzadon: brems’ estas substantiva. Oni
bremsas per bremso ; tiu ago estas la bremsado. Kaj *bremsilo estas erara pleonasmo.

Nun, ni konsideru la radikon korekt’. En la efektiva uzado de la lingvo, korekt' elvokas
agon, verban ideon (“mi korektos tiun malbonan tekston”): korekt' estas do verba
radiko. Ankali en la Fundamento, §i estas tradukita jene: corriger | correct | bessern,
corrigiren | UCNpaBAATL | poprawiaé. Ciuj kvin tradukoj estas verboj.

La PIV difinas korekt' tute prave: « 1. anstatadigi eraran vorton, literon, ktp, per la
gusta; 2. forigi la difektojn ». Rezultas, ke korekto estas la « ago de iu, kiu korektas », ke
korektisto estas «responsulo pri korekto » kaj ke korekta signifas «rilata al korekto »
(france correctif, angle corrective, ruse McnpasuTe/bHLK), ekzemple en «korektaj
reguloj de presejo (reguloj rilataj al korekto) ».

Sed ve! Zamenhof uzis la adjektivon korekta plurfoje, e¢ multfoje, ne en la senco
«rilata al korektado », sed en la senco de la franca-angla correct, germana korrekt, rusa
npasuabHEM, esperanta gusta, ekzakta, senerara, laliregula. Multaj faris same.

Nu, doni al korekta tiun signifon, implicas, ke korekt’ estas adjektiva radiko. Tiukaze,
«anstatadigi eraran vorton, literon, ktp, per la gusta» devus esti, ne korekti, sed
“korektigi”, ke « ago de iu, kiu korektas » estus “korektigo”, ke responsulo pri forigo de
eraroj estus “korektigisto ” kaj ke “korekto” estus sinonimo de « gusteco, ekzakteco ».

Supozi, ke korekt' estus kaj verba kaj adjektiva, kondukus al plena haoso : responsulo
pri forigo de eraroj (¢u “korektado, tu korektigado”?) estus korektisto, at korektigisto, lal
onia bontrovo. Frazo kiel «la korekto (¢u “korektado”, ¢u “gusteco”?) de Ci tiu teksto
levas problemojn » estas dusenca (do sensenca), kio ne estas allasebla en Esperanto.

La radiko korekt' devas aparteni al UNU kategorio, ne al du.
El tiu Zamenhofa malatento, ni tiru tri konkludojn :
1. Ni neniam uzu korekta en la senco « senerara », kiu rezultas de malatento. « Korekta
laboro » ne estas « senerara laboro », sed «laboro konsistanta en korektado ».
2. Se ciuj Esperantaj radikoj apartenus, kiel korekt', samtempe al du kategorioj, al al iu
ajn kategorio, Esperanto estus tute simple neuzebla.
3. Ni pardonu al Zamenhof, kiu ne estis neeraripova.

Ci tie, unu grava punkto estas nepre menciinda.

La teorio de la gramatika kategorio de la radikoj ne havas sian fonton en la fakto, ke la
Fundamento tradukas plej generale la radikojn, jen per kvin substantivoj, jen per kvin
adjektivoj, jen per kvin verboj. Tute ne! Gi havas sian fonton en la efektiva uzado de la
lingvo. Efektive, nura traduko ne estas uzebla lingva kriterio. Plie, tiu kriterio ne €iam estus
fidinda: ekzemple la kunmetitan formon dis'rev'ig’ la Fundamento tradukas francen kaj
germanen per substantivoj (désenchantement | Enttdauschung), anglen per adjektivo
(disenchanting), rusen kaj polen per verboj (pasoyapoBbBaThCA | rozczarowac sie).

Tio pruvas, ke la ¢efa celo de la Fundamento ne estas la fiksado de la gramatikaj kate-
gorioj kaj ke ni ne devas ohoi aii hurai, kiam ni trovas en gi mallertajojn.

IV. Nerefutebla kaj nerefutita demonstrado.
Kun sia ¢iama genio, Kalman Kalocsay demonstris tiamaniere la gustecon de tiu teorio
(La gramatika karaktero de la Esperantaj radikoj, Budapest, 1938, reeldono A.E.litis, 1980).
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1) Ni konsideru parojn de verbaj vortoj kun sencoj pli-malpli similaj :

@ agenti-kolporti, profeti-atguri, tajlori-kudri,

@ brosi-kombi, marteli-bati, pioci-Soveli,

® farbi-kolorigi, pendoli-balancigi, silabi-legi.

Ni $angu tiujn verbojn al substantivoj. Ni konstatas, ke :

@ agento, profeto, tajloro estas personoj ; kolporto, atiguro, kudro estas agoj.

@ broso, martelo, pioco estas iloj ; kombo, bato, Sovelo estas agoj.

® farbo, pendolo, silabo estas objektoj ; kolorigo, balancigo, lego estas agoj.

La diferencoj estas frapaj. Car la aldonitaj finajoj estas la samaj (o), la diferenco povas
veni NUR DE LA RADIKOJ MEM.

Por doni al agento, profeto, tajloro, broso, farbo, sencon de ago, kiun ili ne havas, oni
devas aldoni ad: agentado, profetado, tajlorado, brosado, farbado.

Por doni al kolporto, atiguro, kudro, sencon de persono, kiun ili ne havas, oni devas
aldoni ist : kolportisto, atguristo, kudristo.

Por doni al kombo, bato, Sovelo, sencon de ilo, kiun ili ne havas, oni devas aldoni il:
kombilo, batilo, Sovelilo.

Por doni al kolorigo, lego, sencon de objekto, kiun ili ne havas, oni devas aldoni af:
kolorigajo, legajo.

2) Nun ni konsideru parojn de adjektivaj vortoj kun sencoj pli-malpli similaj :

e afabla-amika, granda-kolosa, kruela-barbara, nobla-nobela, stulta-azena.

Ni $angu tiujn adjektivojn al substantivoj. Ni konstatas, ke:

e afablo, grando, kruelo, noblo, stulto estas kvalitoj ; amiko, koloso, barbaro, nobelo,
azeno estas konkretajoj.

Car la aldonitaj finajoj estas denove la samaj (o), ankati &i tie la diferenco povas veni
NUR DE LA RADIKOJ MEM.

Por doni al afablo, grando, kruelo, noblo, sencon de persono, kiun ili ne havas, oni
devas aldoni ul : afablulo, grandulo, kruelulo, noblulo, stultulo.

Por doni al amiko, koloso, barbaro, nobelo, azeno, sencon de kvalito, kiun ili ne havas,
oni devas aldoni ec: amikeco, koloseco, barbareco, nobeleco, azeneco.

La diferenco konstatebla en la pluformado povas veni NUR de diferenco en la intima
karaktero de la radikoj mem.

V. Logikeco de la kategorioj.

Tiu unukategorieco ne estas samgrade necesa pri Ciuj Esperantaj radiko). Ekzemple,
fast' kaj festen' estas tradukitaj per verboj en la Fundamento. lli trovigas en la PIV ankati
sub la formo de verboj: fasti kaj festeni. El ili oni pluformas fasto kaj festeno. Sed fakte,
oni ankal povus konsideri, ke fasto kaj festeno estus substantivaj, kaj ke el ili oni
pluformus la verbojn fasti kaj festeni. Tio $angus nenion en la signifoj.

Same, ¢u atenti estas baza verbo, el kiu oni pluformas atento kaj atenta? Cu atenta
estas baza adjektivo, el kiu oni pluformas atento kaj atenti ? Ajne, car tiuj distingoj neniel
influas al la signifo de la vortoj atenta, atento, atenti. Nur pro amo al tradicio kaj pro ia
alkutimigo al la Fundamento (attentif | attentive | aufmerksam | Buumatenbhmit | uwazny),
oni klasas atent’ en la adjektivajn radikojn.

Sed por la grandega plimulto de la radikoj, la kategorio estas evidenta kaj natura:
o Ekzemploj de substantivaj radikoj: aer, akv, barbar, best, brems, bros, dom, flor,
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glas, garden, hom, infan, kamp, land, martel, muzik, pak, pan, patr, pioc, reg, scienc, sun,
tabl, tag, urb, vest, vir. Ekzemploj de substantivaj sufiksoj: an, ar, €j, i, ist, on, uj, ul.

e Ekzemploj de adjektivaj radikoj: afabl, agrabl, alt, bel, blank, bon, ¢arm, dik, etern,
grand, gentil, gust, hel, jun, just, klar, kler, kruel, larg, long, nigr, pur, rug, van. Ekzemploj
de adjektivaj sufiksoj: ebl, em, end, ind.

o Ekzemploj de verbaj radikoj: ag, am, aud, bat, ¢as, danc, dorm, erp, far, Gu, hak,
hav, imag, ir, jet, kant, kis, komb, konstru, korekt, kur, kus, mang, nag, parol, pas, perd,
plug, reg, sid, skrib, trink, trov, ven, vid. Ekzemploj de verbaj sufiksoj: ig, ig.

Oni apenal povas imagi, ke la kategorioj estus : aeri, aga, alti, belo, doma, havo...

Nur por kelkaj dekoj da radikoj eblas heziti, ¢u temas pri radiko adjektiva al sub-
stantiva, al ¢u temas pri radiko verba al substantiva.

Sed e¢ tiukaze, la solvo estas simpla:

« Kun adjektiva radiko, la finajo -0 havas la signifon de kvalito. Se o-pluformajo de iu
radiko ne signifas kvaliton, tiu radiko ne povas esti adjektiva. Kion signifas laiko? Cu
“kvalito de iu, kiu...”? Tute ne. Laiko estas « homo ne apartenanta al pastraro, homo sen
aparta kompetenteco ». La kvalito estas la laikeco ; la radiko laik’ estas do substantiva.

« Kun verba radiko, la finajo -0 havas la signifon de ago, ati de konkreta manifestigo ali
rezulto de tiu ago. Se o-pluformajo de iu radiko ne signifas agon, tiu radiko ne povas esti
verba. Kion signifas vesto? Cu “ago kovri iun...”? Tute ne. Vesto estas « Cio kovranta la
korpon ». La ago estas la vestado ; la radiko vest' estas do substantiva.

V1. Oportunaj korektoj.

En kelkaj malmultaj lokoj, la Universala Vortaro, lasta parto de la Fundamento, zorgas
eviton de eraroj pri la karaktero de la radikoj:

e bor': angle bore (vb.). e pres’: angle print (vb.). e vel': angle sail (subst.).

e nobel’: france noble (subst.), kontraste kun nobl’: france noble (adj.).

Tamen oni ne povas aserti, ke la Fundamento estis verkita kun la intenco montri la
gustan kategorion de €iuj radiko). Tial, en pluraj okazoj, oni devas esplori la lingvouzon de
Zamenhof kaj de la aliaj bonaj alitoroj por konstati la kategoriecon. Kaj oni kelkfoje
konstatas, ke la kategorio citita en la Fundamento ne spegulas la efektivan lingvouzon.

Ekzemple, la Fundamento citas la radikon flor' unue sub la formo flori (kaj nur poste sub
la formo floro), kio allasas la ideon, ke flor' estus verba radiko. Se tio estus gusta, floro
signifus «ago flori », kaj oni donus al la amatino bukedon de “florajoj”. Sed evidente, tio
ne spegulas la realan uzadon de la lingvo. La radiko flor' estas substantiva, kiel montras
gia reala uzado : rozo estas floro, la rozo apartenas al Teodoro (Fundamento, §5). La nomo
de la ago estas ne floro, sed ja florado.

Same, guto, urino neniam signifas agon, sed male ion tute konkretan. Sekve, la radikoj
gut', urin’ estas ne verbaj, sed substantivaj. Tio versajne validas ankali pri pak".

Plie, ja okazis, ke lali la jaroj iuj radikoj transiris de unu kategorio al alia. La radiko
plant’ estas verba en la Fundamento (planter | plant (vb.) | pflanzen | caxars, Hacaxaats |
sadzi¢). Do planto difinas la agon planti. Sed poste, kun la lingva evoluado, la radiko
plant' alprenis la sencon « kreskajo », kio donis al gi substantivan karakteron.

La unua PIV sekvis obeeme, sed maloportune, la Fundamenton. Sola escepto : abomen’
trovigas en la Fundamento kiel substantiva radiko, sed en la PIV1 sub la formo abomeni.
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Sed la PIV reviziita restarigis kelkajn radikojn en la kategorioj konformaj al la efektiva
nuntempa uzado (F kaj PIV1 - PIV2).

acida -» acido flori - floro ruli - rulo/ruli Sviti » $vito
celi »> celo fluida - fluido semi - semo urini - urino
detala » detalo glui » gluo streki -» streko valori - valoro
direkti - direkto guti » guto stuki -» stuko vesti - vesto
doti » doto paki -» pako Sargi -» $argo vindi - vindo
fendi » fendo planti » planto

VIl. Zamenhofeco de tiu sistemo.

Kiam Zamenhof ekkonis la du brosurojn de R.de Saussure, li senhezite aprobis ilin.

e Pri La construction logique des mots en Espéranto, li skribis al la altoro (en Julio
1910): «Mi trovas gin bonega. Lal mia opinio estus tre utile, se vi eldonus gin ankal en
Esperanto, por ke Ciu esperantisto, precipe la verkantoj, atente gin tralegu kaj por ke iii
penu observi tiujn principojn, kiujn vi bonege esploris kaj klarigis. Mi ne dubas, ke nia
Akademio tre volonte donos al via propono sian oficialan aprobon... Via verko povas servi
kiel bona modelo de efektive gravaj kaj utilaj Akademiaj laboroj » (Originala Verkaro, p.455,
Lingvaj Respondoj, p.3). Sed Zamenhof deziris, ke oni ne konigu lian opinion gis la Akademio
faros oficialan decidon.

e Pri la Fundamentaj Reguloj de la Vort-teorio en Esperanto, li skribis al la attoro (la
8an de Majo 1915) : « Quant a vos Fundamentaj Reguloj de la Vort-teorio, je peux vous dire
que je n'y trouve rien qu'on puisse désapprouver. J'estime que I'Académie peut donner son
approbation a votre livre (Koncerne viajn “Fundamentajn Regulojn de la Vort-teorio”, mi povas
diri al vi, ke en gi mi travas nenion, kion oni povus malaprobi. Mi opinias, ke la Akademio povas doni
sian aprobon al via libro) » (PAG, p.387).

e En letero al Th.Cart (la 24an de Februaro1907), Zamenhof konsilas doni al la radikoj
stamp' kaj stuk’ signifon verban (0V, p.539, Lingvaj Respondoj, p.3).

Tiuj Zamenhofaj jugoj estas senapelaciaj.

VIIl. Mallertaj provoj de refuto.

Post la brila demonstro de K.Kalocsay kaj G. Waringhien (Plena Analiza Gramatiko, p.372-390),
«ni estas en tia stato, ke ni posedas elprovitan teorion, kiu fidele klarigas, kiel estis
formitaj - kaj plu ¢iutage formataj - la vortoj uzataj de Zamenhof kaj de la bonaj atitoroj.
Plie ¢iuj nunaj uzantoj de la lingvo, se ili nur korekte lernis gin, skribe aui parole formas la
vortojn lad la principoj de tiu teorio, e¢ se ili ne studis aparte tiujn ¢i.

Cefa punkto estas jena: la probablecon, ke oni starigos novan teorion, ni povas
konsideri nula, ¢ar necesus, ke la nova kapablu klarigi almenadi tiel multe kaj tiel funde kaj
esence kiel la gisnuna : gi povus esti nura parafrazo » (A.Albault, Aktoj de la Akademio, |, p.60).

Efektive, oni povas imagi, ke iam iu lingvisto starigos novan pli gustan teorion. Sed
por esti kredinda kaj signifa, tiu nova teorio devos:

1. refuti ¢iujn argumentojn de la gis nun oficiale akceptita teorio ;

2. klarigi sukcese ¢iujn lingvajn konstatojn, ¢efe en la vortfarado.

Gis nun, tiu hipoteza nova teorio ne aperis, et Jje mikroskopa skalo.

Tamen pluraj gramatikistoj (ilia agemo kompensas ilian malmultecon) elkatedre
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kontestis la oficialan teorion per sciencaspektaj argumentoj. lli e¢ asertas, ke la nuligo de
tiu teorio neniel povas geni la komprenon. Ni ekzamenu ilian argumentaron (mi citas neniun
propran nomon, ¢ar ja la opiniojn mi kontratstaras, ne la personojn mi atakas).

1) « Temas nur pri vortigo en iun ajn kategorion ».

Ke la radikoj vortigas en iun ajn kategorion, tio estas jam evidenta ekde la unua horo
de lernado de Esperanto, dum kiu la lernantoj elkovras, ke el patr' oni povas fari tute
regule patro, patra, patre, patri. Sed aserti tion estas same interese, kiel aserti, ke
mallumas dum la nokto.

2) «Ciu radiko havas nur emon vortidi al iu aii alia kategorio ».

Estas tute certe, ke tabl' vortigas preskal ¢Ciam al tablo, kaj tre malofte al tabla,
table, tabli (cetere, tio havas simplan kalizon, kiun ne vidas la miopuloj: la radiko tabl'
estas substantiva!).

Tamen ni akceptu (provizore!), ke la radiko bros’ (ekzemple) ne havas gramatikan
karakteron, sed havas nun emon vortigi substantive (broso). Tiam la sola utila demando
estas ¢i tiu: KUN KIU SIGNIFO 7 Cu broso difinas la agon brosi? Cu gi difinas la ilon por
brosi ? Cu gi difinas homon brosantan ? mistero... Neniam tiu demando estas farita de la
“senkarakterula klano”.

Same, ni akceptu (provizore!), ke komb' havas nur emon vortigi verbe (kombi). Sed
kiam @i ne sekvas tiun emon kaj vortigas substantive al adjektive, tio finvenas AL KiU
SIGNIFO ? Cu kombo difinas la agon kombi ? Cu la ilon por kombi ? Cu homon kombantan ?

Tamen, por simplaj homoj kiel mi kaj vi, kiuj ne embarasas sin per pseldoscienca
terminaro, la respondo estas mirinde simpla: broso ne povas difini agon, ¢ar la difino
mem de bros' entenas la nocion ajo, ilo (alidire bros' estas substantiva radiko) ; kombo
nepre difinas agon, ¢ar la difino mem de komb' entenas la nocion ago, ado (alidire, komb'
estas verba radiko).

La afero estas simplega, kiel la tuto de la lingvo Esperanto. Sed por konstati kaj aprezi
tiun genian simplecon, oni devas ne $topi siajn okulojn per $ajne sciencaj argumentoj.

3) «La kategorio plej ofte uzata estas nomata la primara vorto de /a dirita radiko ».

Ekzemple, tablo estas la primara vorto de la radiko tabl'. Kial ne ?

Sed la nocio de kategorio plej ofte uzata malgrandigas la tutan demandon al nura
statistika problemo kaj zorge preterlasas la ¢efan aferon : la SIGNIFON de |a primara vorto,
kaj ankal la signifon de la vortoj sekundaraj, terciaraj, kvaternaraj...

4) «La kategorioj estas tute arbitraj ».

Latdire, la PIVa kategorio de danc’, kis', koler', estus arbitra. Ke la PIVa kategorio de
¢1 tiuj tri radikoj estas arbitra, tre povas esti. lli elvokas spontane dancon, kison, koleron,
sed ankall la agojn danci, kisi, koleri.

Kial Zamenhof tradukis ilin en la Universala Vortaro per kvin verboj? mi ne scias. Sen
damago por la lingvo, ili povus esti tradukitaj per kvin substantivoj, al trovigi en la PIV
sub la apostrofita formo de nuda radiko. Fakte, ilia senco mem katzas, ke ili hezitas inter
la verba karaktero kaj la substantiva karaktero. llin oni povas nomi « dubkarakteraj
radikoj », ¢ar ne ekzistas esenca diferenco inter kisado (ago kisi) kaj kisajo (kontakto
lipoj-vango), nek inter kolero (simpla fakto) kaj kolerado (ago pli-malpli longa).

53 Gramatika karaktero de la radikoj




Ni jam vidis la samon pri la vortoj atenta, fasti, festeni.

Sed la ekzisto de kelkaj dubkarakteraj radikoj ne malhelpas, ke la pliparto de la
Esperantaj radikoj havas precizan karakteron, kaj ke Esperanto ne estus uzebla sen tiu
karaktero.

En la Berlina Akademia prelego (Aidgusto 1999), estis eldirata la argumento, ke la du
vortoj kantigi kaj muzikigi, latiforme proksimaj, havas du malproksimajn sencojn. Efektive,
oni kantigas infanojn, ekzemple, sed oni muzikigas poezion.

Tiu argumento, kiu evidente celis kontradi la oficialan Zamenhofan teorion, estas bona,
bonega, mirinde-dankinde bonega, ¢ar kun la celo pruvi ion, §i pruvas ekzakte la malon.

La klarigo estas genie simpla:

e kantigi infanojn signifas « igi infanojn kanti (ne kantoj) »,

e muzikigi poezion signifas « igi poezion muziko (ne muziki) ».

Tute simple pro tio, ke kant' estas verba radiko, dum muzik' estas substantiva radiko.
Simple kiel la ovo de Kolumbo...

5) «La sistemo de Zamenhof estas intuicia, ne racia ».
Alidire, la kategorio de la etnaj vortoj influis lin. Kial ne? Cu ekzistas homoj, kiuj
neniam estas senkonscie influataj de siaj opinioj, de siaj refleksoj, de sia idiosinkrazio ?

Plej malguste estus difini Zamenhofon, kiel faras iaj enciklopedioj, kiel «lingviston ».
Zamenhof ne estis katedra lingvoteoriulo (kiaj estas plej ofte liaj kontratdiruloj), sed funkciis
cefe per geniaj intuicioj. Eble, guste pro tio, tiuj intuicioj ofte preteratingas la katedrajn
lingvistojn.

Estas tute certe, ke la kategorio de la etnaj vortoj influis lin. Ekzemple, kial komb'
estas verba, dum bros' estas substantiva? La respondo estas simpla: la rusa lingvo
havas verbon signifantan «kombi» (npuu4écwBate), sed ne havas verbon signifantan
«brosi » : por «brosi», la rusa lingvo diras « purigi brose » (YACTUTb WETKONK). Zamenhof
pensis do komb' verbe, kaj bros' substantive. Se la denaska lingvo de Zamenhof estus la
franca al la ¢ina, li eble kreus tiujn ¢i du vortojn aliaj.

Bedalirinde, tio estas sen rilato kun la priparolata teorio. Esperanto funkcius same
bone, se komb' estus substantiva, kaj bros'’ verba ; tiukaze, oni brosus sin per *brosilo kaj
oni kombus sin per *kombo. Al se amball radikoj estus verbaj; ali se ambali estus
substantivaj. La lingvo ne estas tia, sed povus esti tia. Male, Esperanto ne funkcius, se
bros' kaj komb' estus ajnaj. Oni tiam brosus sin per “broso ” ali “brosilo ”, kaj kombus sin
per “kombo” at “kombilo”, lal la nura hazardo, al la persona emo de la parolanto.
Esperanto estus la sola lingvo, ¢u inter la planlingvoj, ¢u inter la etnaj lingvoj, en kiu la
vortoj havus nenian fiksitan signifon, sed $angigus lal onia bontrovo.

6) « Tio ekzistas en la etnaj lingvoj, sed estas neakceptebla en Esperanto ».

Dum la Berlina prelego de Algusto 1999, tiu aserto estis dekfoje gurdita, sen ia ajn
ombro de komenco de demonstreto. Sed eC se gi estus centfoje psalmokantata de granda
fioro, oni ne bone vidus, kial teorio tiagrade racia devus esti neakceptebla en la racia
lingvo Esperanto. Se la Esperantaj radikoj estus senkarakteraj, tiam Esperanto estus
versajne la sola lingvo en la mondo, kiu havus tiun apartajon.

7) «La radikoj nur difinas al afon-ulon, al econ, al agon ».
Kelkaj personoj, el la “senkarakterula klano”, rifuzas la esprimon gramatika karaktero
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de la radikoj. Sed ili rekonas, ke la Esperantaj radikoj difinas, jen ajon-ulon, jen kvaliton,
jen agon. Ekzemple, bros' kaj komb' en si mem estas senkarakteraj, sed ilia difino entenas
«bros' = ilo por...», «komb' = ago... ». Konsentite. Fakte, tio estas nur alia maniero, diri,
ke bros' estas substantiva, kaj komb' verba. Simpla vort-afero.

Do temas esence pri vorta kverelo, ne tre grava. Ne temas pri funda gramatika
kverelo, komparebla kun la afero ata-ita.

8) « Tiu teorio katizas konfuzon inter sintakso kaj semantiko ».

Sed tiuj du aferoj estas konstante ligata)! Fakte, temas ne. pri konfuzo, sed pri reci-
proka influo.

En la franca lingvo, ekzemple, oni ofte konstatas tiujn du fenomenojn.

o Semantiko influas sintakson. Anstataliigo de vorto (semantika sango) estigas alian
vortordon (sintaksa $ango): une vieille maison « malnova domo », une maison neuve (ne:
une neuve maison, neebla vortordo) « nova domo ».

« Sintakso influas semantikon. Alia arango de frazo (sintaksa afero) $angas @gian signifon
(semantika afero) : un grand homme « fama homo », un homme grand « altkreska homo » ;
un brave homme «bona homo », un homme brave « kuraga homo »; une piéce sombre
«malluma éambro », une sombre piéce « malgojega teatrajo ». Ceesto ati foresto de komo
(sintaksa afero) tute aliigas la signifon (semantika afero) : les €leves qui ont fini leur devoir
peuvent sortir «la lernantoj finintaj sian taskon rajtas eliri » ; les €léves, qui ont fini leur
devoir, peuvent sortir « jam fininte sian taskon, la lernanto) rajtas eliri ».

Ankat en Esperanto, oni konstatas reciprokan influon inter sintakso kaj semantiko.

o Semantiko influas sintakson. Oni povas paroli pri «legata libro » kaj pri «addata
bruo », kun prezencaj participoj. Sed, kiam cesas la legado de la libro kaj ankad la alido de
la bruo, la rezulto estas generale «legita libro » kaj «ne plu atidata bruo ». Alivorte, la
signifo de legi kaj atdi (semantika afero) havas fortan influon al la maniero uzi iliajn
participojn (sintaksa afero).

« Sintakso influas semantikon. En la frazo «oni forprenis de Johanino la infanon », la
esprimo “de Johanino” estas komplemento de forprenis: infano, kies patrinon oni ne
nomas, estis disigita de Johanino, eble nura vartistino. En «oni forprenis la infanon de
Johanino », la esprimo “de Johanino” estas komplemento de infanon: la fil(in)o de Johan-
ino estis forprenita, eble dum la foresto de la patrino. La du frazoj estas semantike mal-
samaj, nur pro sintaksa $ango, sen iu leksika modifo. La kalzo de tiu malsameco ne estas
ia mita “miksajo semantiko-sintakso ”, sed simple la multsenceco de la prepozicio de.

9) « Pluraj akademianoj rifuzas tiun teorion » (Berlino, 1999).

Tre povas esti. Versajne estas.

Tio estas bona ekzemplo de t.n. “alitoritatula argumento”, mezepoke skolastika, la
plej malbona el ¢iuj. Des pli, ke oni povas kontrali gin per bumeranga argumento, ke tiu
teorio estis subtenata de Zamenhof, Saussure, Wuster, Minor, Kalocsay, Waringhien, se
citi nur la plej eminentajn fakulojn, aprobita de 34 akademianoj (kontrati 1 nea voc¢dono de
R.Rossetti, kaj 1 sindetena de E.Sonnenfeld, mi ne scias kial), kaj oficialigita de la Akademio en
Junio 1967 (Aktoj de la Akademio, |, p.57).

Do §i povas esti rifuzata de pluraj akademianoj (kiujn mia argumentaro evidente ne
konvinkos), kaj tamen farti tre bone.
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Homonimoj en Esperanto

lam, al kandidato Ce la unuagrada ekzameno, la ekzamenanto demandis: «¢u homo-
nimoj ekzistas en Esperanto 7 » Car la ekzamenato tute ne atendis tian demandon, li iom
hezitis, kaj fine respondis : « mi supozas, ke ne », verdajne pro tio, ke li opiniis nekonscie,
ke atitoro de planlingvo ne metus intence en sian kreajon vortojn, kiuj havus plurajn tute
malsamajn signifojn.

Sed li eraris : homonimoj ekzistas en Esperanto, kiel en Ciu vivanta lingvo.

Jen listo de PIVaj homonimoj, tre ver$ajne ne kompleta.

e aerogramo : @ aerposta letero ; @ diagramo pri la aero.

e arkeo : @ Sipo de Noa; @ prabakterio.

e atlaso: @ kolekto de mapoj; @ sateno ; @ nuka vertebro.

e bato: @ frapo ; @ Biblia mezurunuo.

o bito: @ metala $tipo ; @ komputika mezurunuo.

o blanketo : @ subskribita dokumento ; @ raguo.

e brizo: @ regula vento ; @ planto.

e cisto: @ natura veziko ; @ Mediteranea arbusto.

e dekano : @ fakultata profesoro ; @ iu kemiajo.

e do, re, mi, la, si: ® muziknotoj; @ diversaj leksikaj elementoj.

e drilo : @ borilo ; @ paviano.

e ero: @ konsistiga elemento ; @ kronologia sistemo (= erao).

e fatino : ® kampara duondio ; @ tuto de bestoj de unu regiono.

e franko: ® ano de germana tribo; @ franca-belga eksa monunuo.

 galio : @ planto el la rubiacoj ; @ elemento n-ro 31 (= galiumo).

e glio : ® angla kanto ; @ nerva celaro.

e glicino : ® ornama planto ; @ unu el la aminoacidoj.

e gnomo : @ fabela estajo ; @ sentenco, proverbo.

e graduso : @ mezurunuo por anguloj; @ latina vortaro.

e grafo: ® nobelo ; @ matematika grafikajo.

e gruzo : @ malsubtila sablo ; @ ano de Kalikaza popolo (= kartvelo).

e Qino: @ grenbrando ; @ araba fabela estajo (= ginno).

o hilo : @ specio de anuroj; @ bazo de la ovolo.

e hino : ® hibrido ¢evalo-azenino ; @ Biblia mezurunuo.

e hupo : @ hartufo ; @ veturila avertilo.

e jonio : ® simbolo de virina seksorgano ; @ elemento n-ro 90 (= ionio).

e kabo : @ promontoro ; @ fiakro ; @ Biblia mezurunuo.

e kanao : @ planto ; @ japana skribsigno.

e karpo : ® mangebla fiso ; @ pojna ostaro (= karpeo).

e kataro: ® muka inflama elfluo ; @ ano de dualisma religio.

o katarakto : @ okula malsano ; @ akvofalo.

e kivio : @ frukto ; @ Novzelanda birdo.

e koro : ® muskola organo ; @ Biblia mezurunuo.

e kornedo : ® monahina kapvesto ; @ standardo-portisto.

e korpuso : @ divido de armeo ; @ kolekto de tekstoj.
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kreko : @ malgranda anaso ; @ malgranda golfo.

labo : ® stomaka membrano ; @ laboratorio.

lantano : @ elemento n-ro 57 ; @ planto (= lentano).

leo : @ Sipflanko ; @ Rumania monunuo.

liro : ® korda muzikilo ; @ Italia eksa monunuo.

lukso : @ uzado de rafinitajoj ; @ unuo de lumiga intenso.
marko :  speciala signo; @ eksa monunuo en Finnlando kaj Germanio.
mato : @ maldelikata kovrajo ; @ Sakigita rego.

medo : @ alkohola trinkajo ; @ ano de gento lodanta en Medio.
mino : @ subtera kavajo ; @ antikva mezurunuo.

numido : @ genro de birdoj ; @ ¢efa gento de Numidio.
parto: @ io apartigita ; @ ano de olima skita popolo.

pato : ©® malprofunda kaserolo ; @ Sakluda termino.

peso : @ ago mezuri la pezon ; @ Sud-Amerika monunuo.
pi¢o : ® vulvo kaj/all vagino ; @ tonalto.

pigo : @ birdo ; @ mezurunuo de longo.

pirolo : @ birdo (= pirulo) ; @ plurjara herbo ; ® heterocikla kemiajo.
popo : ® ortodoksa pastro ; @ moderna muzikstilo.

psilo : @ jonglisto-dresisto ; @ insekto el la hemipteroj.
rando : @ ekstrema parto de objekto ; @ Sud-Afrika monunuo.
reduto : @ fortifikajo ; @ maskobalo.

reto : @ teksajo el Snuroj; @ ano de gento loganta en Retio.
rodeo : @ alpelo de brutoj; @ Azia planto.

roko : @ malmola parto de terkrusto ; @ usoneska muzikaco.
rumbo : @ grado de kompasa skalo ; @ danca muziko.
rupio : @ Hindia monunuo ; @ hatta lezo.

septo : @ intervalo inter sep notoj ; @ interna mureto.
sinuso : @ matematika termino; @ enosta facia kavajo.

soleo : @ genro de fiSoj ; @ krura muskolo.

sparo : @ longa peco en masino ; @ mara fiso.

spato : ® mineralo ; @ osta tumoro ; ® granda brakteo.
spino : @ vertebra kolumno ; @ fizika nombro.

spiranto : @ frikativa konsonanto (= frikativo) ; @ planto el la orkidacoj (= spiranteso).
stanco : @ okversa strofo ; @ dekoraciita Cambrego.

stipo : @ planto el la poacoj; @ funga trunketo (= stipito).
$oto : @ piedbato sur pilkegon; @ malaltnivela regiono.
taksio : @ luebla alitomobilo ; @ tropismo.

talo : @ tarsa osto ; @ vegeta korpo de la algoj.

talio : @ korpoparto ; @ elemento n-ro 81 (= taliumo).

taro: @ pezo de entenantajo ; @ specio de tropika planto.
tartano : @ velSipeto ; @ skota lanstofo.

tektono : ® Azia arbo ; @ deformigo de la terenoj.

temo : @ priparolatajo ; @ bizanca regiono.

temperi: @ iel pentri; @ dividi la okton en 12 partojn.
termo : @ elemento ; @ publika banejo (plurale).

termito : @ insekto ; @ iu teknika miksajo.
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e tiko : @ nerva kuntiro ; @ kotona stofo.

« toniko : @ baza noto de la gamo ; @ medikamento.

e topiko: @ parto de la retoriko ; @ medikamento.

e trako: @ konstruajo el reloj; @ ano de gento loganta en Trakio.

e trito: ® muzika intervalo ; @ genro de amfibioj (= trituro).

e tritono : @ atomkerno de tritio ; @ mar-dio ; ® genro de amfibioj (= trituro).

e trolo : ® posforma fisreto ; @ skandinava fabela estajo.

e vasko : @ fontana konko ; @ etisko.

e vazo:® ujo ; @ vaskulo.

e zenano : @ Hindia parto de domo ; @ §tofo.

En tiun liston mi enmetis nur la verajn homonimojn, registritajn en la PIV sub du apartaj
kapvortoj. Sed evidente mi ne enmetis la diversajn uzmanierojn de unu vorto (ekzemple, en la PIV,
la vorto libro havas 8 signifojn ; sed ne temas pri veraj homonimoj).

Kelkaj homonimoj estas tiaj nur rilate al sia radikalo, sed estas cititaj en la PIV lal du
malsamaj gramatikaj kategorioj.

e agamia : senseksa. e agamio : Amerika birdo.

e akra: tranca au pika. e akro: unuo de termezurado (= akreo).

e akrocefalo : birdo el la silviedo). e akrocefala : pintkrania.

e aktina : kemie aktiva. e aktino : muskola proteino.

e bari: meti ion por malhelpi la iradon. e baro : unuo de premo.

e bejo: turka guberniestro. e beja: rugbruna.

e bori: fari truon en. e boro: elemento n-ro 5.

e brajli : kuntiri velon. e brajlo : skribo por blinduloj.

e dura: malmola. e duro: hispana monunuo.

e galanto : plurjara herbo. e galanta: uzanta rafinitan gentilecon.

e kalandri : glatigi tolajojn. e kalandro : paseroforma birdo.

e kardinala : matematika termino. e kardinalo : eklezia altrangulo.

o kniki : flankenfleksigi. e kniko : specio de centalreo.

o kopuli : sekskunidi. e kopulo : verbo akompananta predikativon.

e Jevi: meti pli alten. e levo : bulgara monunito.

o likvidi : reguligi. e likvido : speco de konsonanto.

e logi : peni altiri al si. e logo : @ marista mezurilo ; @ biblia mezurunuo.

e madi: buse dispremi. « maco : sporta konkurso (= matéo).

e mola: cedanta al premo. « molo : grammolekulo.

o radikala : trafanta la principojn. e radikalo : ® vorto sen finajo ; @ ero de molekulo.

e rodo : marparto Sirmita kontratl la vento. e rodi: rongi.

e rufa:ruge flava. e rufo: ferdekdomo.

e sekvestri: forpreni kaj deponi. e sekvestro : nekroza osto.

e sola: ne akompanata. e solo: koloida psetidosolvajo.

e solena: arangata kun pompo. e soleno : mara molusko.

e steno : mezurunuo de forto. e steni: stenografi.

o sublima : altece distingiga. e sublimi : pasigi korpon de solida stato en vaporan.

e taki: @ giri ; @ boardi. e tako : Bangladesa monunuo.

e tatui: fari desegnajojn sur hatito.  tatuo: Sud-Amerika animalo.

e trado: tropika vento (= alizeo). e tradi: forpreni havajon de Suldanto.

e vara:prezentanta internan devion. e varo: @ vendebla objekto ; @ mezurunuo.
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Aliaj homonimoj rezultas de la Ceesto de sufikso.

o fekulo : tuber-amelo. e fek'ulo : fi-homo.

 heroino : dangera drogo. e hero'ino : femala heroo.

o kometo : vaganta astro. « kom'eto : malgranda komo.
« menueto : danco. e menu'eto : mallonga menuo.

e mitulo : iu molusko. e mit'ulo : ulo iel rilata al mitoj.

o pistilo : femala flororgano. e pist’ilo : instrumento per kiu oni pistas.
e radaro : efolokalizilo. e rad'aro: aro da radoj.

e romano : literaturajo. « Rom'ano : loganto en Romo.
e sud'ano : loganto en sudo. e Sudano : Afrika lando.

e urino : piso. e ur'ino : femala uro.

¢ valeto : cambristo. e val'eto : malgranda valo.

Oni trovas homonimojn ankatl ¢e la propraj nomoj.

e Algolo : @ stelo ; @ programlingvo.

e Belo: ® kromnomo de la dio Marduko ; @ Usona ingeniero.

e Elbo: @ Italia insulo ; @ Germania rivero.

e Eliropo : @ kontinento ; @ mita virino amata de Zelso.

e Loto: @ Francia rivero ; @ Biblia persono.

e Paskalo : @ franca filozofo ; @ programlingvo.

e Vieno: @ ¢efurbo de Alstrio ; @ Francia urbo ; @ Francia rivero.

Kelkaj komunaj vortoj estas homonimoj de propra nomo.
e akeo : bradipo. e Akeo : Ahajano.
o akeno : seka frukto. e Akeno : Germania urbo (= Aheno).
e andreo : genro de muskoj. e Andreo : vira nomo.
andromedo : arbusteto. « Andromedo : helena princino.
anno : japana dol¢ajo. « Anno : virina nomo.
atlaso : ) maparo ; @ sateno ; @ nuka vertebro. e Atlaso : Afrika montaro.
bruto : besto grege bredata. e Bruto: latina virnomo.
buleo : papa dekreto. e Buleo : angla matematikisto.
ciro : Smirajo por ledajoj. e Ciro: persa rego.
dako : ano de traka tribo (= daco). e Dako : cefurbo de BangladeSo (= Dakko).
dekano : @ cefprofesoro; @ iu kemiajo. e Dekano : Hindia duoninsulo (= Dekkano).
dieto : nutromaniero. e Dieto : parlamento en kelkaj landoj.
dilo : ligna trabeto. e Dilo : cefurbo de Orienta Timoro.
e dono : ago doni. ¢ Dono : Eliropa rivero.
e elektro : fizika fenomeno. e Elektro: fratino de Oresto.
eriko : arbusteto. e Eriko : vira nomo.
estero : kemia kombinajo. e Estero: virina nomo (= Estera).
« francio : elemento radioaktiva n-ro 87 (= franciumo). e Franc'io : Etiropa lando.
o francisko : milithakilo. e Francisko : vira nomo.
e frondo : branco kun folioj. e Frondo : ribelo en Francio, en la 17a jc.
e galbo : kurba konturo. e Galbo : vira nomo.
e gango : minerala maso. e Gango : Hindia rivero.
» gento: homa grupo. e Gento : Belgia urbo.
« germanio : elemento n-ro 32. « German'io : Etiropa lando.
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e gordio : specio de vermoj. e Gordio : Frigia rego.

e Qino : @ grenbrando ; @ araba fabela estajo (= ginno). e Gino : fondinto de gainismo.

e har'aro : tuto de haroj. e Hararo: ¢efurbo de Zimbabveo.

» ionio : elemento n-ro 90 (= jonio). e lonio : Grekia regiono.

e iriso : parto de la okulo. e Iriso : kurierino de la dioj.

e julo: forta remilo. e Julo: vintra festo.

e karolo : religia popolkanto. e Karolo : vira nomo.

o kataro : ® muka inflama elfluo ; @ ano de dualisma religio. » Kataro: Azia $tato.

o koreo : muskola malsano. e Koreo : Azia $tato.

e kubo : regula sesedro. « Kubo : Amerika $tato.

e lucemno : pendanta lampo. e Lucemno : Svisia urbo.

e Juko : aperturo en tegmento. e Luko : vira nomo.

« maniko : parto de vesto. e Maniko : maro inter Anglio kaj Francio.

« miceno : ombrelfungo. e Miceno : Grekia urbo.

¢ orango: frukto. e Orando: @ Francia urbo en Provenco ; @ rivero en Sud-Afriko.

e paskalo : unuo de premo. e Paskalo : @ franca filozofo ; @ programlingvo.

« polonio : elemento radioaktiva n-ro 84. e Polonio : kortegano en Hamleto.

* ponto : superrivera konstruajo. e Ponto : antikva Azia reglando.

e porto: ago porti. ¢ Porto: Portugalia urbo.

e pretorio : pretorejo. e Pretorio : cefurbo de Sud-Afriko.

e rabato : malaltigo de prezo. e Rabato : cefurbo de Maroko.

e ramo : murrompilo. « Ramo : avataro de Visnuo.

e regulo : normo, lego. « Regulo : virnomo.

e ruto:venena planto. e Ruto: edzino de Boazo.

e sagitario : genro de herboj. e Sagitario : konstelacio kaj zodiaka signo (x*).

e samario : elemento n-ro 62. e Samario : regiono de Palestino.

e Savo: ago savi. e Savo: Elropa rivero.

o sgjno: fiskapta trenreto. e Sejno : Francia rivero.

o seleno: elemento n-ro 34. e Seleno : helena diino.

* senegala: ne havanta egalajon. « Senegala: rilata al Senegalo.

e tarso: ostaro de la piedradiko. e Tarso: Turkia urbo.

e termino ; vorto al sintagmo. e Termino : Romana dio.

o tirano : absoluta regnestro. e Tirano : cefurbo de Albanio.

o titano : elemento n-ro 22. e Titano: filo de Urano kaj Gaja.

e varo: @ vendebla objekto ; @ mezurunuo. e Varo: Francia rivero.

e vato: mola kotono. e Vato: skota ingeniero.

Oni ¢i tie vidas klare la nepran necesecon de la uskleco (elekto inter uzo de minusklio
kaj uzo de majusklo). Esprimo kiel «kuba sistemo » rilatas al mineralogio, dum «Kuba
sistemo » rilatas al ekonomio ali politiko de la insulo de Fidel Castro.

Ne komprenis tion la attoro de la “iam kompletigota verkaro de I.l.zamenhof " !

Oni povus kredi, ke almena la afiksoj situas ekster tiu problemo. Neniel.
e an: ® membro, loganto, partiano ; @ saturita hidrokarbonido.
e at: @ participo ; @ oksigenhava acido all salo.
e en: ® subfamilio ; @ duoble ligita hidrokarbonido.
e id: @ filo ; @ senoksigena acido al salo.
e ik: @ nomoj de arto al tekniko ; @ nomoj de oksido.
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e il: @ instrumento ; @ kemia radikalo.

e in: @ femalo ; @ kemiajo ; @ trioble ligita hidrokarbonido.

e it: @ participo ; @ inflama malsano ; @ oksigenhava acido ai salo.
e meta: ® supera, posta; @ kemia prefikso.

e on: @ frakcio ; @ ketono ; @ funkcia unuo.

e 0z: @ malsano ; @ nomo de oksido kaj salo ; @ monosakarido.
Evidente, tiu listo estas ne kompleta, e ne strebas al kompleteco.

Cu estas malavantado en la ekzisto de tiuj homonimoj? Plej ofte ne. Generale, la
kunteksto ebligas komprenon de la gusta senco de la vorto. Se pastoro predikas, ke
«saga viro konstruis sian domon sur roko », dum iu diras «miaj gefiloj tre Satas danci
rokon », e¢ idioto ne faras konfuzon inter ambal rokoj. Same, neniu konfuzas dekanon
(saturita hidrokarbonido C;Hz2) kun dekano (fakultata ¢efprofesoro).

Tamen, kelkfoje, la ekzisto de homonimoj povas estigi etan genon.

Kelkaj konsideroj pri la ortografia problemo.

Rilate la ortografion, oni povas klasi la lingvojn en du grupojn (nur tre proksimume) :

e La lingvoj, en kiuj la origino de la vortoj estas pli grava, ol ilia prononco. Plej ofte, ili
estas maljunaj lingvoj, ricigitaj de longa kultura tradicio.

e La lingvoj, en kiuj la prononco de la vortoj estas pli grava, ol ilia origino. Ofte, sed
ne ¢iam, ili estas junaj lingvoj, ankorall ne 3argitaj de longa kultura tradicio.

En la unuan grupon, ni metu senhezite la anglan, la germanan, la francan (kaj, almenati
parte, la hispanan kaj la portugalan), kiuj havas ortografion etimologian.

Kial la franca lingvo skribas chlorophylle « klorofilo », kaj ne pli simple klorofil 7 Estas
por montri la signifon de tiu vorto: chloro venas de la greka YAWPOG «verda », kaj
phylle de pUALOV « folio ». Klorofilo estas do «la verda konsistajo de la folioj ».

Tiu vortero phyll, kiu havas nenion komunan kun phyl, phil kaj fil, estas trovebla ankat,
ekzemple, en phyllophage, tuj komprenebla kiel «foliomanganto ». Sed en phylogénique
« filogenia », la vortero phyl signifas «raso, tribo » (greka @UAOV). En philologie « filolo-
gio », phil signifas «ami, 8ati» (greka QLAE®). Kaj en filiforme « fadenforma », fil estas
simple la franca fil « fadeno ».

Kial la germana lingvo skribas Philanthropie, Rhythmus, Theologie, kun pluraj h,
kiuj ludas nenian rolon en la prononco ? Kial la angla skribas philanthropy, rhythm,
theology, kun pluraj h kaj y ne-necesaj ? Simple pro tio, ke tiuj vortoj entenas la grekajn
PLLE®D «ami», AVOPWIOG « homo », PUBUOS «ritmo », BEAG «dio ». Kial la hispana
skribas hacer «fari» kaj ne azer? Tial, ke tiu verbo venas de la latina facére.

La granda avantago de tiu sistemo estas do, ke ofte la vortoj havas tujan signifon, ce
la unua vido. La malavantafo estas, ke la ortografio estas kelkfoje malsimpla.

En la duan grupon, ni metu la kroatan, la ¢ehan, la finnan, la litovan, la svahilan, la
tahitian, la turkan, kaj multajn aliajn. En tiuj lingvoj, la skribmaniero de la vortoj spegulas
¢efe ilian prononcon kaj preterlasas ilian originon: ili havas ortografion fonetikan.

La avantafo de tiu sistemo estas, ke la ortografio estas plej ofte simpla. La granda
malavantago estas, ke multaj vortoj ne havas unuavidan signifon. Male de la francaj
respondaj vortoj, la hispanaj fil6fago, filogénico, filologia, filiforme, diras nenion pri
siaj signifoj. En la itala ittiologia «iktiologio », oni rekonas pli malfacile iX8UG « fiso »
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kaj AGYOG « parolado », ol en la franca ichtyologie, en la germana Ichthyologie au en
la angla ichthyology. Krom por fakulo, nenio en la aspekto de la vortoj montras, ke la
rusaj adjektivoj TEPMAYECKMIA « termika » kaj TEPMUHONOrMYECKHUN « terminologia » (kiuj
ambati entenas term) havas nenion komunan: la unua entenas la grekan Beppdg «var-
mo », la dua la latinan terminus « termino ».

Dua granda malavantado de tiu sistemo estas do, ke §i multigas la nombron de la
homonimoj. Jen la ¢efa afero. Kiel ni vidis, al la francaj phyll, phyl, phil, fil (ne homonimaj,
almenat skribe), respondas la italaj-hispanaj fil, fil, fil, fil (perfekte homonimaj).

En internacia helplingvo, kiel estas Esperanto, ¢u oni preferu etimologian ortografion
(malfacilan, sed precizan), ali fonetikan ortografion (facilan, sed malprecizan) 7 Evidente,
fonetikan. Sed post elekti (oportune!) tiun sistemon, ni ne plendu pri la ekzisto de
homonimoj : tio estas la neevitebla kosto de fonetika ortografio.

Se Esperanto havus etimologian ortografion (kiel tiu de Interlingua), la vortoj
pirometro kaj pirotekniko estus skribataj *pyrometro kaj *pyrotechniko : oni ne erarus pri
la signifo, tuj komprenante, ke ili entenas TWUP «fajro». Sed kun la Esperanta fonetika
ortografio, estas risko, ke oni povas erari, kaj kompreni ilin en la senco «pirometro :
aparato por mezuri la pirojn » kaj « pirotekniko : tekniko de piro-produktado ». La vorto
hidrofila (male de *hydrophila) povas esti komprenata kiel «rilata al iu filo de hidro » kaj
la filogenio (male de *phylogenio) povus difini la genion de mia filo.

Sed tiu geno ne estas granda. Oni e€ rajtas diri, sen paradokso, ke estas tre oportuna
afero, ke Esperanto havas homonimojn.

Unue, tio ebligas vortludojn : kion farintus R.Schwartz sen ekzisto de homonimoj ? Li ne
povus paroli pri « letero sendata sendita al sendota fraulino » (sen'data, send'ita, sen'dota).

Kaj cefe, tio pruvas, ke Esperanto estas vivanta lingvo. Efektive, homonimoj ekzistas en
la naturo mem. Kelkaj attoroj de planlingvoj opiniis, ke la vortoj de planlingvo devas esti
perfekte unusencaj. Sed tiuj teoriuloj falis en la kaptilon de neuzebla artefaritajo.

Kaj oni neniam tro rediros, ke Esperanto ne estas artefarita lingvo. Versajne, en la tuta
mondo, la sama vorto kiwi difinas kaj Novzelandan birdon kaj la frukton de aktinidio. La
natura lingvo Esperanto ne povas agi alimaniere, ol per la esperantigo de tiu nomo, sub la
formo kivio, por difini ambali nociojn.

Zamenhof tiris la vorton skatolo el la itala scatola. Bone. Sed poste, kemiistoj
bezonis vorton por nomi la 3-metil-indolon, malbonodoran substancon troveblan en fekajo
kaj havantan alkoholan funkcion. Internacie, tiu vorto estas skatol, el la greka oKQTOG
« fekajo », kun la finajo ol, pro la alkohola funkcio. En la natura lingvo Esperanto, estus
neeble, ke gi ne ekzistus sub sia internacia formo. Jen pro kio ekzistas du skatoloj, el kiuj
nur unu malbonodoras (pri la alia, dependas de la entenajo).

Mi diris, ke generale la ekzisto de homonimoj ne igas la lingvon pli malfacile uzebla.
Tamen latieble oni evitu tion. Kelkfoje, la vortaristoj evitis tre oportune la ekziston de
homonimoj per la tatiga elekto de la fonta vorto. La franca vorto scolopendre difinas :
genron de miriapodoj kaj specion de filiko. Se la franca vorto estus la fonto de la
esperanta vorto, €i tiu estus skolopendro, kaj estus dusenca. Sed niaj vortaristoj tiris tre
lerte la nomon de la besto kaj la nomon de la filiko, ne de la franca lingvo, sed de la latina.
Tiel la besto, latine sc6lépendra, donis la vorton skolopendro. Kaj la nomo de la
filiko, latine scolopendrium, estas skolopendrio. Dank' al tiu oportuna elekto, tiuj du
vortoj estas paronimoj (vortoj similaj, tamen ne identaj), sed ne homonimoj.
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Internacieco
de la geografiaj nomoj

Plej ofte, la geografiaj nomoj tre similas inter la diversaj lingvoj. Ekzemple, ne estas
notindaj diferencoj inter: france Belgique, flandre Belgi€, itale Bélgio, angle-hungare
Belgium, hispane Bélgica, germane-svede Belgien, novgreke BEAyL0, pole Belgia, ruse
Bénbrus, japane “XV ¥ — berugi. Ciuj tiuj nomoj estas identaj rilate la signifon, kaj pli-
malpli similaj rilate la formon. Ciu lingvo nur adaptas ilin al sia fonetiko kaj al sia skribo.

Tamen, ekzistas esceptoj. La lando, kiun la preskal-tuta homaro nomas Finland, estas
nomata en tiu lando mem, ne Finland, sed per tute alia vorto: Suomi. Same, la albanoj
nomas sian landon Shqipeéri, kaj la hindoj nomas la sian Bharat. Do oni povas, kaj rajtas,
kaj devas, fari la demandon: ¢u Esperanto devas konformigi al la internacia uzado, ati al la
enlanda uzado ? ¢u Esperanto estas internacia lingvo uzanta internaciajn vortojn ?

I. Opinio de Zamenhof.

Kiel ¢iam, ni unue demandu al Zamenhof mem, kion li opinias pri tiu problemo.

En la Unua Libro, li klarigis la kriteriojn, kiujn Ii alprenis por certigi la maksimuman

internaciecon de la leksiko. Jen la teksto:

2. El la vortoj, kiuj en malsamaj lingvoj sonas malegale, mi prenis au tiujn, kiuj estas komunaj
al du ad tri plej Cefaj edropaj lingvoj, ad tiujn, kiuj apartenas nur al unu lingvo, sed estas
popularaj ankad ce la aliaj popoloj.

3. En tiuj okazoj, kiam la donita vorto en Ciu lingvo sonas alie, mi penis trovi vorton, kiu havus
eble nur signifon proksimuman au uzon pli maloftan, sed estus konata de la plej éefaj nacioj.

4. En la ceteraj okazoj, mi prenis ordinare el la lingvo latina, kiel lingvo duone internacia.

5. Mi flankigadis de tiuj ¢i reguloj nur tie, kie tion i postulas apartaj cirkonstancoj, kiel ek-
zemple la evito de homonimoj, la simpleco de la ortografio, ktp.

(Fundamenta Krestomatio, 18a eldono, p.238).

Tiu fundamenta teksto ne koncernas speciale la geografiajn nomojn. Sed evidente, se gi

aplikigas al la generala leksiko, gi des pli logike aplikigas al la geografia leksiko.

Kaj dekoj da ekzemploj montras, ke en la elekto de la geografiaj nomoj, Zamenhof iam

sekvis la Ci-suprajn regulojn, kaj €¢iam konsideris NUR LA INTERNACIAN UZADON de la nomo
kaj neniam la etnolingvan uzadon.

Jen listo de geografiaj nomoj. Ciuj estas 3ulditaj al Zamenhof mem. Oni povos kompari
la internacian zamenhofan nomon, kun fikcia nomo etnolingva (signita de asterisko).

Aiistr'yjo (latina Austria, angla-pola Austria, hispana Austria, rusa ABcTpua, nov-
greka AVOTPia) kaj ne *Osterajfio (germana Osterreich, nederlanda Qostenrijk).

Bukaresto (germana Bukarest, angla Bucharest, franca Bucarest, pola Bukareszt,
rusa ByXapécT) kaj ne *Bukure$to (rumana Bucuresti).

Danubo (1atina Danibius, franca-angla Danube, itala Danubio) kaj ne *Donado ati
*Dunajo ali *Dunavo ali *Dunao (germana Donau, pola-¢efia-kroata Dunaj, rusa [AyHaw,
serba-bulgara [lyHae, hungara Duna, rumana Dundrea). La latindevena nomo Danubo estas
perfekta ilustrajo de la 4a ¢i-supra regulo.

Dan’wjo (latina Dania, rusa Aauus, pola Dania, hungara Dania) kaj ne *Danmarko
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(dana Danmark).

Egipt’yjo (iatina £gyptus, helena AlyumTog, angla-ceha Egypt, germana Agypten,
franca Egypte, nederfanda Egypte, hispana Egipto, pola Egipt, rusa Erner) kaj ne
*Misro (araba ,.ao misr, turka MisIr). Ni notu, ke nur unufoje Zamenhof uzis Egipto kiel nomon
de la lando : « en la tago de Bazilo Egiptano, Ha Bacums Eruntasmuna » (La Revizoro, p.15).

Finlando (germana-norvega Finnland, angla-sveda-dana Finland, franca Finlande, pola
Finlandia, rusa PuHafHAUA) kaj ne Suomio (finna Suomi).

Florenco (latina Florentia, franca-angla Florence, hispana Florencia, germana Flo-
renz, pola Florencja, ceha Florencie, rusa ®1opéHuus, novgreka PAWPEVTIA) kaj ne
*Firenzo (itala Firenze).

German’yjo (latina Germania, angla Germany, rusa lepMaunus, novgreka ['eppavia)
kaj ne *Dojélando (germana Deutschland, nederlanda Duitsland, dana Tyskland).

Grek’wjo (latina Graecia, itala-hispana Grecia, franca Gréce, angla Greece, germana
Griechenland, pola Grecja, rusa [péuus) kaj ne *Helado ati Helaso (novgreka EAAGS,
helena ‘EAAQC).

Hind’yjo (angla-itala-hispana-portugala-hungara India, franca Inde, germana Indien, pola-
¢efa Indie, rusa IHAUSA, persa oo hend) kaj ne *Barato (hinda HT{A bharat).

Hispan’yjo (1atina Hispania, pola Hiszpania, rusa Ucnauus, novgreka lomavia) kaj
ne *Espanujo (hispana Espana, portugala Espanha).

Hungar’yjo (bas-latina Hungaria, angla Hungary, hispana Hungria, itala Ungheria,
germana Ungarn, latva Ungarija, franca Hongrie, nederlanda Hongarije, novgreka Ovy-
yapia) kaj ne *Madjarujo aii *Madjarorsago (hungara Magyarorszag, éeha Madarsko).

Ain’wjo, nun Cin'wjo (pola Chiny, angla-germana-hispana China, franca Chine, itala Ci-
na, ¢eha Cina) kaj ne *Conkio ati *Congkiio (¢ina "[E zhonggus).

Japan’yjo (angla-germana-nederlanda Japan, itala Giappone, franca Japon, hispana Ja-
pon, portugala Japdo, ¢eha Japonsko, rusa ANOHMA, pola Japonia, novgreka lamwvia,
hungara Japan) kaj ne *Nihono (japana HK nihon).

Kolonjo (1atina C6lonia, itala-hispana Colonia, franca-angla Cologne, novgreka Ko-
Awvia) kaj ne *Kelno ati *Kolno (germana KIn, rusa K&nbh).

Kopenhago (germana Kopenhagen, angla Copenhagen, franca Copenhague, pola
Kopenhaga, rusa Konenraren) kaj ne *Kebenhavno (dana-norvega Kebenhavn).

Lisbono (franca Lisbonne, angla Lisbon, itala Lisbdna, pola Lizbona, germana Lis-
sabon, rusa /Iuccabon, éeha Lisabon, novgreka ALooa.80va) kaj ne *Lisboo (portugala-
hispana Lisboa). Arkaika formo Lisabono estas trovebla en la Fundamenta Krestomatio, p.88.

Litov’yjo (pola Litwa, rusa /IMTBA, kun ebla influo de la angla Lithuania, franca Litua-
nie, germana Litauen) kaj ne *Ljetuvujo (litova Lietuva).

Norveg’yjo (germana Norwegen, franca Norvege, pola Norwegia, rusa Hopeérus,
angla Norway, novgreka Nop€myia) kaj ne *Norgo (norvega-sveda-dana Norge).

Prago (germana Prag, franca-angla Prague, itala-hispana-portugala-pola Praga, hungara
Praga, rusa MNpara, albana Pragé) kaj ne *Praho (¢efa-slovaka Praha).

Rus’yjo, Rus'lando (angla Russia, franca Russie, germana Russland, nederlanda Rus-
land, ¢eha Rusko, litova Rusija) kaj ne *Rosujo (rusa Poccis, pola Rosja).

Skot’yjo, Skot'lando (angla Scotland, germana Schottland, nederlanda Schotland,
rusa WOTA&HAMS, itala ScOzZia, franca Ecosse) kaj ne *Albaino (skotgaela Albain).

Sved’yjo (angla Sweden, germana Schweden, franca Suéde, pola Szwecja, rusa
WBéuma, hungara Svédorszag) kaj ne *Sverigo (sveda-norvega Sverige).
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Tamizo (franca Tamise, itala Tamigi) kaj ne *Temzo (angla Thames).
Varsovio (bas-latina Varsovia, franca Varsovie, novgreka Bapoo8ia) kaj ne *Var-
$avo (pola Warszawa, rusa Bapwasa). Tamen Grabowski uzis plurfoje la formon Varsavo.

Aliaj landonomoj, kvankam ne Zamenhofaj (krom se mi eraras), estas unuanime uzataj
Zamenhof-maniere, lal la regulo de internacieco, kaj ne lati la regulo de enlandeco :

Alban’io (latina Albania, franca Albanie, angla-pola Albania, germana Albanien, nov-
greka AANBaviaL, rusa An6auusn) kaj ne *Skiperio (albana Shqipéri).

Armen’io (latina Arménia, greka ApUEVLQ, franca Arménie, angla-hispana-pola Ar-
menia, rusa ApMEéHMA) kaj ne *Hajastano (armena 2w jwunwl hayastan).

Birmo (germana Birma, rusa bpMma, angla Burma, franca Birmanie, hinda AT bar-
ma) kaj ne *Mjamo (birma [Q&c@?éccé myamma naygan).

Irlando (angla Ireland, franca Irlande, germana Irland, rusa Upnauaus) kaj ne Ejro
(gaela Eire, éme), vorto ekzistanta en la PV, sed ne komun-uza.

Jordan’io (angla Jordan, franca Jordanie) kaj ne *Urduno (araba (,3591 al-urdunn).

Koreo (angla-germana-pola-hungara Korea, franca Corée, itala-hispana Corea, portugala
Coreia, novgreka Kopé€a,, rusa Kopés) kaj ne *Gosono ati *Hanguko (korea Z N goson kaj
J = hanguk).

Maroko (franca Maroc, germana Marokko, rusa Mapokko, itala Marocco, angla Mo-
rocco) kaj ne Marake$o (araba u‘:(':»" marrakus), kiu havas alian signifon (urbo).

Taj’lando (angla-germana Thailand, franca Thailande, rusa Taunaua, hinda GTSci g
thailaind) kaj ne *Pratestajo (taja US¥sNAINY prathesthay).

Vistulo (bas-latina Vistlila, franca Vistule) kaj ne *Vislo (pola Wista, rusa Bicaa).

Ciuj éi-supraj vortoj obeas al la regulo de internacieco. Neniu el la éi-supraj fantaziaj
vortoj (signitaj de asterisko, kio signifas « ne-ekzistanta ») estas internacia: ¢i tiuj obeas
nur al la etnolingva uzado. Cu tio ne sufiéas por montri, ke Esperanto estas INTERNACIA
lingvo, obeanta nur al INTERNACIAJ kriterioj, cele al INTERNACIA uzado?

« Landnomoj, diras la Akademio, estas elektitaj lad la internacieco, forme kaj signife »
(Aktoj de la Akademio, Ill, p.38). Sed ne Ciuj Akademianoj obeas la Akademion...

Il. Unu prava escepto: AReno.

Ne ekzistas internacia nomo por tiu Germania urbo : la germana nomo estas Aachen
kaj §i pasis al la nederlanda Aken, rusa AaxeH, japana 7— “\ / 3hen, ¢ina Yt ¥£ yachen.
Gi venas de la latina Aquze Grani «akvoj de Granos » (nomo de galla dio, « la brila »).

Oni retrovas la latinan nomon en: itala Acquisgrana, hispana Aquisgran, portugala
Aquisgrano, pola Akwisgran. lLa franca-angla nomo estas Aix-la-Chapelle (Aix
«Aikso » + la chapelle «la kapelo »). La plej stranga estas la éeha Cachy, kiu venas de la
germana zu Aachen «al Aheno ».

Ceeste de tia diverseco, ne ekzistas alia rimedo, ol la alpreno de la enlanda nomo.

Ill. Alia prava escepto: Kimrio.
Sama problemo ekzistas pri tiu lando, parto de Britio.

La angla nomo estas Wales, imitata de la germana Wales, de la pola Walia kaj de la
rusa Yanbe. La franca estas pays de Galles kaj la itala paése di Galles. La irlanda an
b[\eACAm Deag signifas «la Malgranda Britio » kaj §i kontrastas kun An bneACAln
MOR « Britio » (precize «la Granda Britio »). La esperantigo de tiuj nomoj povus konduki
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al Uelso, Uelso, Valso, Valeso, Galso, Galeso, ktp...
Ceeste de tia diverseco, la plej bona solvo estas: por la logantoj, Kimro, de la
enlanda vorto Cymro ati Cymry ; kaj por la lando, Kimrio, de la enlanda vorto Cymru.
La origino estas la old-kimra combrog «samlandano », de com «kun» kaj brog
«lando ». Gi finvenas ankati al la latina Cambria (vidu kambrio en la PIV).

IV. Unu mallertajo: Javo.

La formo Javo konformas nek kun la enlanda formo nek kun la internacia, sed ¢efe kun
la germana-slava: germana-nederlfanda Java, éeha Java, pola Jawa (kun j prononcata kiel en
Esperanto), rusa flsa, bulgara fiBa.

Sed fakte la enlanda nomo estas Jawa, prononcata gawa. La internacia nomo estas
sama: angla-franca-hispana Java (kun j prononcata jen g, jen j, jen ), itala Giava, hinda SITaT
gava, bengala ST\GI gabha, persa dgls gave”, araba Igls gawa, japana Y+ Gawa.

La formo Javo estas do nete pli oportuna. Gi estas trovebla, interalie, en la GroRes
Worterbuch Esperanto-Deutsch, de Erich-Dieter Krause (Hamburg, 1999), p.324a.

V. Unu kontraii-Fundamenta abomenajo: Barato.

De kelka tempo, oni vidas en la esperanta gazetaro iun strangan geografian nomon, ne
troveblan en la pliparto de la vortaroj, ¢u esperantaj, ¢u nacilingvaj: la nomon Barato. Lall
la kunteksto, temas pri tiu sama Stato, kiun la normalaj esperantistoj, kiuj uzadas
normalajn vortarojn kaj parolas normalan Esperanton, nomas Hindio, ali Hindujo. Ve! la
Barata malsano grave infektis e¢ la Akademion, kiu devus esti lalistatute plej rezista!

Strange, iu Axademia Barato-ano akceptas (tolereme!) la pezan formon Hindlando, sed nepre
rifuzas la banalan Hindio (Lingva Arto, p.40), kvankam la sufikso -io estas sinonimo de -lando.

En la hinda lingvo, Hindion oni nomas HTTA bharat, kaj hindo estas MT{ATd bhara-
tiya. Kial ne? Sed ¢u la ekzisto de tiuj ¢i nacilingvaj vortoj estas sufica kalizo, ke ni
alitomate, blinde, gurde, papage, psitake kaj senpripense esperantigus gin?

Ne, ne, milfoje NE. Akcepti gin estus akcepti, ke Esperanto rezignus pri sia statuto de
internacia lingvo. Efektive, tiu Stato havas INTERNACIAN nomon: §i estas la diversaj formoj
de la radiko Hind ali Ind, kiu devenas de la persa axx hend. Neniu alia.

Internacie : itala-hispana-portugala-rumana India, franca Inde, angla-nederlanda-norvega-
hungara India, germana-dana-sveda Indien, islanda Indland, irflanda An IND14, pola-¢eha
Indie, kroata Indija, rusa-bulgara WHaua, serba MHAMja, belorusa [HabiA, ukraina [Hais,
novgreka [vdia., albana Indi, armena Lunhwuwnwu handiastan, kartvela 06Q@M 00O indo-
eti, finna Intia, turka Hindistan, araba 3.{.@,]1 al-hind, novhebrea 77T hoddi, urdua wxm
hind, Lwgosm hinddstan, tamula @BSWUIT intiya, sinhala @BYE3ID indiyava, svahila
Uhindi, indonezia Hindia, japana F[1 & ati 1 /F indo, vietnama A'n D, éina F[1 & yindu.

Ni notu bone, ke ankati la hindoj uzas la vortojn 3TSdT indiya kaj fé'@'{?ﬂ:f hindustan.

Origino de hind'. La hinda vorto f@ff hindi, bengala 5%l hindi «hindo» venas de la
persa (saxx hendi «hindo », kaj €i tiu siavice venas de la sanskrita fﬂ‘—*{ sindhu « Sindo,
Induso (rivernomo)». Tiu nomo estas do atitenta hinda nomo, kaj ne ia koloniisma kreajo.

Disvastigo de Barat’. Nun, kompare, en kiuj lingvoj ekzistas la radiko barat ? En tre
malmuitaj lingvoj, el kiuj neniu estas uzata ekster la mondoparto konsistanta el Hindio kaj
apudaj landoj: hinda-nepala HTUA bharat, pangaba $'d 3 bharat, bengala SIH'O bharot,
sinhala 8)I05)(3 bharataya, tamula LIITIJ & parata, telugua 23°0& bharata, urdua «v,lg-

66




bharat. La origino estas la tibeta X% bhdrata, kiu siavice venas de la sanskrita
HTAWEUS bharatakhanda, kiu difinis nordan Hindion.

Fundamento. Nun ni memoru la 15an regulon de la Fundamenta Gramatiko, eble la plej
grava el la tuta Fundamento: «La tiel nomataj vortoj fremdaj, t.e. tiuj, kiujn la plimulto de
la lingvoj prenis el unu fonto, estas uzataj en la lingvo Esperanto sen $ando, ricevante nur
la ortografion de tiu ¢i lingvo » (Fundamenta Krestomatio, p.241).

Tiu i regulo jam trovidis en la Unua Libro (Fundamenta Krestomatio, p.233).

Do laii &i tiu regulo, kiun &iu esperantouzanto estas petata obei, precipe se li/8i estas
akademiano, la vorto Barato estas rekte kontral-Fundamenta. Ke parto de la Hindianoj
uzas Qin en sia etna lingvo, estas tute alia afero, kiu ne koncernas la esperantistaron.
Evidentas, ke pri Esperanta vorto, decidas la Esperanto-uzantoj, ne la hindi-uzantoj.

Estas notinde, ke la unua PIV citis (p.95a) la saman Statnomon, sed sub la formo
Baratio, kio estis iom pli allasebla, almenal historie : « la lando de la rego Barato ».

Gaston Waringhien, kiu majstre kaj klere gvidis la Akademion de 1963 gis 1979, skri-
bis : « Estas evidente, ke, ankorali pli ol la komunuzaj, la propraj nomoj de la landoj devus
submetigi al Ia leQo de internacieco » (Lingvo kaj Vivo, p.181). EC se mi ne Ceestus lian en-
tombigon en Decembro 1991, mi konstatus, ke Waringhien estas vere mortinta.

La Barata fantaziajo estis elpensita de kelkaj snobaj Hindianoj, kiuj arogis al si la rajton
decidi elkatedre-direktore, nome de la tuta esperantistaro. Siatempe ili uzis ankai la
formon Bharato, kun bh neprononcebla por 80% de la homaro. Sed tiu vorto, ¢u sub la
formo Barato, ¢cu sub la slanga formo Bharato, apartenas ne al la Zamenhofa Esperanto,
sed ja al ia regiona dialekto de Esperanto, kaj ne koncernas la esperantistan mondon.

La alpreno de tiu vorto igus Esperanton pli malfacila ol &iu ajn nacia lingvo, kio estas ja
la kulmino de la memmortiga stulteco, kontrali kiu Zamenhof luktis sencese. La rezulto
estus, ke ¢iu ajn Terano (krom la Hindianoj), scianta nek la anglan nek Esperanton, tuj
komprenus la anglan vorton India, kaj ne komprenus la respondan Esperantan vorton !!!

Se ni akceptus gin, ni povus tute trankvile atendi la tempon, kiam kelkaj Oslo-anoj
decidos, ke ilia lando devas nomigi Norgo; iliaj najbaroj decidos tiam, ke ili logas en
Sverigo. Kaj evidente la dojcoj eklogos tiam en Dojélando, kiun oni ne konfuzu kun la
najbara lando Osterajfio. La svisoj, depende de la kantono, logos en $vajco, Suiso,
Svizzero al Svizro. Kaj en la Esperanta gazetaro, aperos informoj de Albaino, Congkao,
Cosono, Esto, Gritbriteno, Gazairo, Hajastano, Helado, Junajtedsteco, Madjarorsago,
Misro, Nahéio, Nihono, Polsko, Pratestajo, Skiperio, Uelso. Ekzistos tiom da esperantoj,
kiom da $tatoj. Sed e¢ antal tiu tempo, Esperanto estos jam mortinta...

Car en tiaj kondicoj, pli kompreneblaj estus Volapuk at Uropi, kiuj havas landnomojn
internaciajn : certe la Volapuka Lindiydn estas pli komprenebla ol la malesperanta Barato.

La Aktoj de la Akademio, Ill, estas katastrofe ne-konsekvencaj, kiam ili prave deklaras,
ke «landnomoj estas elektitaj lad la internacieco, forme kaj signife » (p.38), kaj samtempe
akceptas plurloke la monstron Barato (p.44, 58, 68), kies internacieco estas nula.

VI. Kartvelio, Gruzio, Georgio.

Eble iu atakemulo rebatos, ke antall nelonge la nomo Gruzio (PIV1) estis anstatatigita
de Kartvelio (PIv2). Sed fakte, la afero estas tute malsama. Pri Kartvelio/Gruzio, internacia
nomo ne ekzistas. Oni trovas en la diversaj etnolingvoj tre diversajn radikojn :

 Angla-itala-hispana-hungara Georgia, franca Géorgie, germana Georgien, novgreka
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Fswpyia «Kartvelio » « latina GEéorgi, greka Fewpyol «kartveloj» € nomo de sankta
Georgo, patrono de la kartveloj ekde mezepoko.

e Turka Gircistan, persa ,Lew>,8 gorgestan, mongola ['YpX «Kartvelio » < kartvela
3% gurz < nomo de sankta Georgo.

e Rusa ['py3us, germana Grusien, ¢eha Gruzie, bulgara ['py3us, hungara Gruzia
«Kartvelio » <« rusa FPy3#H « kartvelo » < persa £,% gorg « lupo ».

e Armena {.pwumnwu vrastan « Kartvelio » « ypwgh vraci «kartvelo ».

En tia kazo, la 15a Regulo de la Fundamento ne estas aplikebla. Ankal ne la Zamenhofaj
reguloj de la Unua Libro. La sola solvo estas, ke ni akceptu la enlandan nomon Kartvelio :
kartvela Lo Jofmng gmmm sakartvelo « Kartvelio », Jofm3gmo kartveli «kartvelo »,
Jobhornmo kartuli « kartvela ».

Sed tio havas nenion komunan kun la perfekte internacia radiko Hind, kiu eniras
perfekte en la kadron de la 15a Regulo. Jam suficas, ke la senutila Suomio, kies grado de
internacieco estas nula (same kiel la Volapuka Suomiyan), okupas senutile lokon en la PIV. Tiu
vorto estas malofte uzata en Esperantio, e¢ de la Finlandanoj. Tio estas memkompre-
nebla: kiam Finlandano uzas la internacian lingvon Esperanto, li deziras esti internacie
komprenata, cefe de la ne-Finlandanoj. Do li prefere uzas internaciajn vortojn.

Vil. Demando por eventuala kvizo: kie trovigas Klaidiforumo?

Ne seréu, vi ne trovos. Tiu urbo ne ekzistas, §i trovigas nenie. En neniu lando. Sur neniu
mapo. En neniu fea rakonto. E¢ ne en Erevono, en Kazohinio au en Liliputo.

Gi estas trovebla nur en la PIV reviziita (p.535b).

Klatdiforumo estas la fantazia nomo de la ¢efurbo de Karintio, unu el la regionoj de
Alstrio, germanlingva lando. La germana nomo estas Klagenfurt, kio finvenas tre banale
al la Esperanta Klagenfurto. Sed latdire, la slovenoj nomas gin Celovec. Tion ili plene
rajtas. Tial, iu fantaziulo arbitre fabrikis latinaspektan nomon, kiu elvokas misteran
Forumon de ia nepreciza Kladdo (¢u la konata imperiestro?...). Tiu pseldolatina nomo
estas tiel fama..., ke mi ne povis trovi unu mapon de la antikva Elropo, kiu mencius gin.

La kialo de tiu ¢i PIVa elekto estas amuza: eble Klagenfurto estus ne komprenata de la
slovenlingvanoj, kaj certe Celoveco estus ne komprenata de la germanlingvanoj. En tiu
korsira alternativo, la nov-bakita Klatdiforumo havas eksterordinaran mirindan avantagon:
gi estas komprenata de NENIU. Nekomprenebleco estas - cu ne?! - la celo de internacia
lingvo...

Eble, iu estonta alitoro de novega PIV re-reviziita elcerbigos samstile ian Argentorato,
kiu anstatatios Strasburgo, Kastroregino por meti en la lokon de Regensburgo kaj Singi-
duno, kiu estos sinonimo de Belgrado...

*

Ve, tiaj monstraj eltrovoj, kiaj estas Barato au Klatdiforumo, ridindigas la lingvon
antali seriozaj personoj kaj lingvistoj, kiuj demandas, kial “internacia” planlingvo estas
malpli internacia, do pli malfacila, ol iu ajn nacia lingvo, ekzemple la angla: Klagenfurt kaj
India estas kompreneblaj de iu ajn Terano, sed nek Barato nek Klatdiforumo.

«Se ni volas, ke la mondo estimu Esperanton, unue ni devas gin respekti. La naiva
ruzajo : fusi la lingvon por povi skribi la adresojn en la angla sen pretendi, ke ili estas en
Esperanto, trompos neniun krom la ruzulo(n) mem » (Sergio Pokrovskij, Lingvaj Respondoj, p.28).

68




Komo, ne laiivola

Ciu lingvo havas siajn proprajn kutimojn rilate interpunkcion. Sed fakte, la diferencoj ne
estas tiel grandaj! Punkto, punktokomo, dupunkto, demandosigno, krisigno, ekzistas en la
pliparto de la lingvoj. Almenatl de la lingvoj latinlitere skribataj.

Sed estas unu punkto, Ce kiu la diferenco estas granda. «Per komo oni apartigas
suborditajn propoziciojn disde la ¢efpropozicio. Ankau la rilatajn propoziciojn oni devas
apartigi per komo : mi vidis, ke li venas ; mi ne scias, ¢u tio estos oportuna » (PAG, p.29).

Ni kontrolu en la Fundamento. Jen kelkaj ekzemploj.

e /i petas, (komo) ke mi estu atenta (§ 26). e li tuj faris, (komo) kion mi volis (§31).

e mi montris al la infano, (komo) kie kusas Gia pupo (§18).

e la domo, (1a komo) en kiu oni lernas, (2a komo) estas lernejo (§40).

e kvankam vi estas rica, (1a komo) mi dubas, (2a komo) CU Vi estas felica (§26).

En du kazoj, tiu komo forestas: kiam la frazo estas tre mallonga; kiam la dua
propozicio estas infinitiva kaj ne estas enkondukita de subjunkcio.

e mi volas ke vi tien iru (§19, tre mallonga frazo).

e mi volis $losi la pordon (§34, slosi la pordon ne estas enkondukita de subjunkcio).

e Cu vi havas korktirilon, (komo) por malstopi la botelon ? (§34, malstopi la botelon estas
enkondukita de la subjunkcio por).

Ankal ¢e komparativo, oni generale disigas per komo la du elementojn de la komparo.

e I ne vivos pli, (komo) ol unu tagon (§31). e mi estas tiel forta, (komo) kiel vi (§ 10).

Fakte, por bone interpunkcii Esperantan tekston, oni unue lernu la arton bone inter-
punkcii sian denaskan lingvon (Ci-rilate, multegaj el miaj samlandanoj bezonegas plibonigon).
Ce hezito, unu troa komo estas pli bona, ol unu maltroa.

Rilate la uzadon de komo, oni povas apartigi la etnajn lingvojn en du grupojn.
1) Kelkaj funkcias ekzakte kiel Esperanto, disigante la propoziciojn per komo.
Buigare : 3HA€X, (komo) Y€ We AOWAewW « mi sciis, ke vi venos ».

Cefie : vim, (komo) Z€ Stania je v Praze «mi scias, ke Stanja estas en Prago ».
Finne : VOitteko sanoa, (komo) Missa onN... « &u vi povas diri, kie trovigas... ».
Germane : er weiR nicht, (komo) was er tun soll «li ne scias, kion i faru».
Hungare : Oriilok, (komo) hogy telefonalsz « mi gojas, ke vi telefonas ».

Islande : €g hélt, (xomo) ad pU vissir petta «mi kredis, ke ci scias tion».

Pole : nie wiem, (komo) CO Sig stato «mi ne scias, kio okazis ».

Ruse : CKaXW €My, (komo) YTO A NPUAY 3aBTpa «diru al li, ke mi venos morgat ».

2) Aliaj, male de Esperanto, ne disigas la propoziciojn en la jenaj ekzemploj.
Albane : dua (ne komo) Q€ ai ta dij€é «mi deziras, ke li sciu gin ».

Angle : he said (ne komo) that he wanted to see me «li diris, ke li volas vidi min ».
France: il a dit (ne komo) qu'il voulait me voir «li diris, ke li volas vidi min».
Hispane : dime (ne komo) @ quien miras «diru al mi, kiun ci rigardas ».

Itale : il segreto (ne komo) che ti ho confidato «la sekreto, kiun mi konfidis al ci».
Nederlande : ik bekenne (ne komo) dat hij gelijk heeft « mi konfesas, ke li pravas ».
Portugale : Creio (ne komo) que vai chover «mi kredas, ke tuj pluvos ».

Rumane : cred (ne komo) €a sintem vecini « mi kredas, ke ni estas najbaroj ».
Svede : jag hoppas (ne komo) att ni lyckas « mi esperas, ke vi sukcesos ».
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Kondicionalo

Oni ne povas tro insisti pri la fakto, ke la Esperanta konjugacio estas la ekzakta
patsajo de la slava. Kiel ekzemplon, ni konsideru la konjugacion de rusa verbo.

Prezenca indikativo : 8 €120 «mi faras », TH Aénaews «ci faras », ktp.

Preterita indikativo : f A€Aan «mi faris », TH A€AaN «ci faris », ktp.

Futura indikativo : 8 6yAy aénaTb «mi faros », Th 6yAelwb A€NaTh «ci faros », ktp.

Kondicionalo : i pénan 66 « mi farus », Thl Aénan Gbl «ci farus », ktp.

Imperativo : Aénan «ci faru», AénanTe « vi faru ».

Participo : A€ NAOWMIA « faranta », AENAEMBIA « farata », ktp.

Infinitivo : A€AATH « fari ».

Oni tuj vidas, ke la rusa konjugacio entenas ekzakte la samajn tempojn kaj modojn, kiel la
Esperanta konjugacio (<@ Subjunktivo).

Tute intence, mi ne konsideras la fakton, ¢i tie ne utilan, ke rusa verbo ekzistas sub du
formoj, pli uste du aspektoj (<& Participoj) :
» la imperfektiva aspekto (HecosepwénHuw Bua), kiu montras senliman agon (dadran,
ne finitan, ripetatan) : Aénatb « fari, faradi, esti faranta ».
o la perfektiva aspekto (cosepwénnni Bua), kiu montras kunliman agon (finitan,
rezultan) : caénaTth « fari, finfari ».

En la rusa konjugacio, la indikativa modo distingas klare tri tempojn : prezencon, prete-
riton, futuron. Male, la kondicionala modo (cocsararessHoe HakaoHénme) estas ununura kaj
ne distingas la tempon. Ekzakte kiel en Esperanto.

En la rusa, la tempon montras la kunteksto ali adverbo : s 661 66 paa Bac BUAETL CEAYAC « mi
estus kontenta vin vidi nun », A 66 6w pag Bac BAAeTsL BYepa « mi estus kontenta vin vidi hierad »,
A 6un 66 paa Bac BHAeTL 3aBTPa « mi estus kontenta vin vidi morgat ».

I. En Esperanto, unu kondicionalo suficas.

Preskat ¢iam, la simpla kondicionalo sufi¢as, eC por indiki preteritan hipotezan agon.
Tute malprave oni kredus, ke por traduki preteritan kondicionalon de la latinidaj kaj
germanidaj lingvoj, oni nepre devas fabriki Esperantan preteritan kondicionalon.

e kiu dirus al Abraham, ke Sara mamnutros infanojn ? (Gen 217). Estas evidente, ke dirus
havas preteritan valoron. La slavaj Biblioj uzas ¢i tie simplan kondicionalon : k7o ¢xa3zas 6w Aspa-
amy..., xTo 6 cka3as Aspaamosi..., ktozby to byt rzekt Abrahamowi..., kdo by byl Fekl Abraha-
movi..., kto by bol kedy povedal Abrahamovi..., ko 6u pekao Aspamy...

i e estus pli bone, se mia patrino min ne naskus (Zamenhof, PAG, p.149). Same, naskus havas
preteritan valoron, memkompreneblan el la senco de la frazo.

e mi farus pli bone, se mi edziQus kun senartifika kaj bona kampulino (Zamenhof, traduko
de George Dandin, p.5). Estas evidente, ke farus kaj edzigus havas preteritan valoron. Originala
teksto: j'aurais bien mieux fait... (preterito) de m'allier en bonne et franche paysannerie (Moliére).

Tamen, kiam oni nepre devas montri la pasintecon de la ago, kaj la kunteksto ne
sufi¢as por tion indiki, oni ja rajtas uzadi la kompleksan formon estus ...-inta.
| e Vi estus devinta esti pli inteligenta (PAG, p.149). Tiu formo montras klare pasintecon,
sed estas peze maleleganta (estus devinta esti! ).
Male, “vi devus esti pli inteligenta ” montrus prefere nuntempecon.
Sed tute ne estas necese, ke oni uzus tiun kompleksan formon en ambal propozicioj.
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e mi ne farus la eraron, se li antale dirus al mi la veron (al se li estus dirinta al mi la
veron) (Fundamento, §24). Nur la kunteksto montras eventuale, ¢u farus havas prezencan al
preteritan valoron.

e se mi estus lerninta, mi esplorus aferojn, kiujn oni neniam esploris (Zamenhof, traduko de
George Dandin, p.35). Ci tie, lernus indikus nuntempan agon ; la preterita formo estus lerninta estas
necesa. Franca originalo : si javais étudié (preterito), jaurais été (preterito) songer a des choses
ou on n‘a jamais songé (Moliére). En la dua propozicio, la simpla formo esplorus suficas ; la peza
formo estus esplorinta estus senutila balasto.

Por eviti la pezecon de la kompleksa formo estus ...inta, oni-ja povas kunfandi gin en
-intus. Tiu formo ne estas Fundamenta, sed §i ankal ne estas kontrau-Fundamenta, kaj gi
estas uzata de longe, de la plej bonaj altoroj.

o tio estintus bona (PAG, p.149). En la pasinteco. Sed tio estus bona, en la nuntempo.

e §i povintus esti e pli malbona (G.Waringhien, Parnasa Gvidlibro, p.8). Traduko de la franca
esprimo ¢a aurait pu (preterito) étre pire.

1. Kondico ne ciam postulas uzon de kondicionala modo.

Pri la uzado de la subjunkcio se, oni nepre distingu du tute apartajn kazojn.

1) Eventualeco. Temas pri supozo, kiu eble realigis, realigas, realigos. Ci-kaze, oni ne
uzas la us-formon. Oni uzas indikativon, ¢u preterite, ¢u prezence, ¢u future (la lingvoj
franca kaj latina funkcias sammaniere).

e se vi diris tion, vi eraris. Eble vi gin diris (latine: si hoc dixisti, errasti).

Ciufoje, kiam vi diris tion, vi eraris (latine: si hoc dicebas, errabas).
se li jam venis, petu lin al mi (F §26). Eble li jam venis.

e se vi diras tion, vi eraras. Eble vi gin diras (latine: si hoc dicis, erras).
e se ni bezonas uzi prepozicion... (F §29). Efektive ni kelkfoje bezonas prepozicion.
o se forestas la suno, sufi¢as la luno (Zamenhof, Proverbaro). Kelkfoje gi forestas.

e se vi diros tion, vi eraros. Eble vi gin diros (latine: si hoc dices, errabis).

e se mi legos en Ciu tago po dek kvin pagoj, mi finos la tutan libron en kvar tagoj
(F §14). Versajne mi legos 15 pagojn Ciutage.

e se PecCjo ne semos, Petro ne rikoftos (Zamenhof, Proverbaro). Eble li semos, eble ne.

Oni uzas ankat infinitivon.
e se ne paroli pri... (PIV). Eventuale oni ne parolas pri...
 se lin kompari kun la nuna rego... (Zamenhof, Hamleto, |, Il, 159, p.17).

2) Fiktiveco. Temas pri supozo, kiu ne realigas/realigis. Nur ci-kaze, oni uzas la
us-formon (la franca uzas kondicionalon, la latina subjunktivon). La senco mem de tiu
formo malhelpas, ke oni uzus gin en futuro.

o se vi dirus tion, vi erarus. Sed vi gin ne diras (latine: si hoc diceres, errares).

e se vi dirintus tion, vi erar(int)us. Sed vi gin ne diris (latine: si hoc dixisses, erravisses).

e se mi estus sana, mi estus felica (F §20). Sed sana mi ne estas.
se li scius, ke mi estas tie Ci, Ii tuj venus al mi (F §20). Sed li ne scias tion, do ne venas.
se mi petus lin, li dirus al mi la veron (F §24). Sed mi ne petas lin.
se vi scius, kiu li estas, vi lin pli estimus (F §26). Sed vi ne scias tion.

e ho, se vi estus al mi kiel frato ! (Biblio, Kan 8'). Sed vi ne estas tia.
Si kuris al li renkonte, kvazal $i volus lin kisi, sed $i tion ne faris (Zamenhof, PIV, p.646).
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Kromsignoj en la angla lingvo

La energia propagando favora al la uson-angla lingvo (ec¢ de anglalingvaj esperantistoj!)
asertas kutime, ke la skribo de tiu lingvo estas simpla, ¢ar §i entenas neniun literon kun
supeisigno, sed nur la 26 literojn de la latina alfabeto, tute nudajn. La intenca konsekvenco
estas, ke Esperanto aspektas kiel ia monstrajo, kun siaj ses ¢apelitaj literoj.

Do mi konsultis ne amatoran verkon, sed la tre oficialan Oxford Dictionary of English
Etymology (Oxford University Press, Ely House, London W.1. First published 1966, reprinted
1967). Oni ne ne povos kontrali min, kun la akuzo, ke mi uzis iun ajn verkon.

Mi konstatis, ke multaj anglaj vortoj entenas literojn supersignitajn (a, a, €, €, &, €, i,
fi, 6, 0, ), al subsignitajn (¢), al kun speciala formo (2, ce).

Tiuj vortoj ne estas vere angladevenaj: ilia origino estas fremda (latina, franca, itala,
greka, ktp). Sed tio tute ne gravas: nur gravas, ke ili eniris en la anglan lingvon, do povas
trovigi en iu ajn angla teksto. Povas okazi, ke oni devas ilin tajpi all presi. lli povas trovigi
en teksto sendota per elektronika posto.

Cio tio tute ne estas opinio mia, sed objektiva fakto.
Jen la rezulto de mia esploro. Da tiaj vortoj, mi trovis 224.

a: bric-a-brac, pieta, podesta, téte-a-téte, vis-a-vis.
a : débacle, papier maché, paté.

e : xdile, 2gis, agrotat, £neid, £olian, on, aruginous, Asculapian, asthetic,
a&sthete, aestival, setiology, althzea, ameebzean, amphisbana, anemia, anasthesia,
aphzeresis, archaeology, athenzeum, bougainvilleea, caecum, czerulean, Caesar,
Ceesarean, caesium, caestus, casura, chimaera, coryphaeus, cyclopadia, dizresis,
elzo-, enczenia, encyclopaedia, eudeemonium, Graecism, gynaceum, gynaeco-,
haematite, hzemato-, hyzena, hypaethral, Linnaean, Maenad, mediaval, naevus, paean,
pzaedo-, paeon, paleolithic, palaeontology, palaestra, przecipe, preemunire,
pranomen, praepostor, praetor, propraetor, propyla@um, pysemia, quaere, quaestor,
Rhzeto-Romanic, Rhaeto-Romance, Sabzean, spiraea, synaeresis, tenia, teleesthesia,
tenebrze, tropzeolum, uraemia, uraeus.

¢ : fagade, Provencal.

€ : appliqué, attaché, beurré, blasé, bouts rimés, broché, café, chargé d’affaires,
chassé, cliché, congé, consommé, corvée, coupé, curé, dansetté, débacle,
décolleté, décor, dégagé, déjeuner, démarche, démenti, détour, diamanté,
distingué, dragée, écarté, éclair, éclaircissement, éclat, écru, élan, élite, éloge,
émeute, entrée, étui, fiancé, fiancée, ingénue, macramé, malgré, maté, matériel,
mélée, ménage, métier, mouillé, née, névé, outré, papier maché, passé, paté,
patée, piqué, pisé, précieuse, précis, protégé, purée, Réaumur, réchauffé,
recherché, régime, retroussé, roué, sauté, séance, semée, soirée, soufflé, tenné,
visé.

€: ampére, arriére-ban, arriére-guard, barége, bayadére, confrére, cortége,
créche, gruyere, jardiniére, portiére, riviere, Sevres, suéde, trouvére.

€ : aréte, béche-de-mer, béte noire, crépe, féte, mélée, téte-a-téte.
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€: zoé.
1: naif, naive.
fl : cafon, sefior.

0 : entrepdt, hotel, role, table d’hote.
0 : Rontgen.

e : ameeba, ameebzean, asafcetida, Beeotian, chef d’ceuvre, ccelenterata, caeliac,
ceenobite, dicecious, dyspneea, feetid, foetus, gonorrhoea, homeceopathy, ipomeea,
logacedic, manceuvre, menorrheea, Mceso-Gothic, cecology, cecumenical, cedema,

ceillade, ceno-, cesophagus, cestrus, pheenix, prosopopceia, subpcena, synalcepha.
U : Volapiik.

Cu tiuj anglaj vortoj estas ofte uzataj, ¢u ili estas rarajoj, mi ne scias. Kaj ne volas scii.
La sola grava afero estas la jena: tiuj 224 vortoj ekzistas en la angla lingvo.

Jen nun ornama puzlo farita el kelkaj pecoj plukitaj en la Chambers Concise Dictionary,

New Edition, 1992 (tio ne estas mezepoke maljuna! ). Oni trovos en §i kelkajn pliajn krom-
signitajn vortojn, ne trovigantajn en la ¢i-antatia listo.
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Tamen, mi scias, ke mi konvinkos nur la jam-konvinkitojn. Koncerne la aliajn, espero ne
estas. Kelkaj kontratdirantoj, leginte tiun liston, skuetis la kapon malaprobe kaj murmuris
obstine-azene : « tamen mi plu rigardas la anglan lingvon, normale, sensupersigna... ».

Kaj iu angla akademiano skribis : «/a Angla lingvo preskau sole inter la chefay lingvoy

de la mondo NE havas super-signoyn » (TREFO, buiteno de TRENHA, n-ro 1, 1999, p.5). Tio estas
vera, ¢ar li KREDAS, ke tio estas vera...

Jes, tia estas la homa naturo...
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Kromsignoj en la etnaj lingvoj

Esperanto havas ses ¢apelitajn literojn (€, §, f, J, §, U). Lal kelkaj senpripensaj asertoj,
kiuj ankorali atendas demonstron, tio estas granda geno, kiu malhelpas la uzadon de nia
lingvo en multaj okazoj, interalie Ce Interreto.

Se tiu aserto estas gusta, oni devas konkludi :

e ali ke la etnaj lingvoj NE posedas kromsignitajn literojn, do funkcias Ce Interreto ;

e all ke la etnaj lingvoj posedas kromsignitajn literojn, do NE funkcias ¢e Interreto.

Pruve, mi esploris la alfabetojn de diversaj lingvoj uzantaj la latinan alfabeton.

Kaj mi konstatis, ke multaj el ili havas pli multe da supersignoj al subsignoj, ol
Esperanto. Pluraj el ili havas e¢ specialajn literojn, malsamajn de la ordinaraj literoj de la
latina alfabeto. Kaj tio tute ne malhelpas, ke ili estas uzataj e Interreto.

nombro
estona:dCo00Siiz 7
hispana:aéinoui 7
hungara:4éi60606Gid 9
islanda:4adéi6opuay 9
lingala:aég€i6230 9
litova:gCeéjStuyz 9
okcitana:aag¢éeiodoou 9
pola:g€etnodszz 9

vvvvv

soraba:C€tNo6rszz 9
kataluna:agéeéifidéoli 10
kimra:4aé€éiioouawy 1
turka:agcégiioosai n
latva:aceégik|nrsuz 12
portugala:aaaacééioooni 13
angla:aax®céeééinoodcei 14
Ceha:aCdééinorstauyz 15
slovaka:aacd éillIno6o6Fstayz 17
franca:aaaxecéeééiindodoccudiy 19
Gina':adaaeégeiiiioodduuuuGlil 24
- s o~y v & v A LT A a s o~ *
vietnama:43aaaaa33d3adidadadécece

a TN A oaArmn e s o 4 W & o s o~ NN
6e€€eéiliiiotoono06060000060000
GiduuuucTuolbuyyyyy 67

Kompare kun multaj lingvoj, niaj modestaj ses Capelitaj literoj estas nenio. Kaj mi
neniam alidis, ke &efoj, slovakoj, francoj, litovoj all vjetnamanoj imagis ridindigi sian
lingvon per kretenaj iksoj, nur por skraptapiSi antali ia teoria senkromsigna alfabeto, kiu
estus usoneske paradiza!

1. Temas evidente pri la ¢ina lingvo skribita latinlitere per la pinjin-sistemo.
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Kunmetitaj verboformoj, erariga mito

Kunmetitaj verboformoj ekzistas en multaj Etropaj lingvoj. lli konsistas el du partoj:
unu helpverbo (esti, havi, voli, devi, iri, ktp) kaj iu speciala formo (participo, infinitivo) de la
konjugaciata verbo. Sed tiu kunmetajo havas apartan sencon (preterito, futuro, kondicionalo,
ktp), kiu ne rezultas de la sencoj de la unuopaj vortoj. Jen ekzemploj.

Franca, itala, hispana, portugala, rumana : j'ai lu, ho létto, he leido, hei lido, am citit « mi
legis » (latvorte: mi havas legita).

Interlingue, Interlingua : yo ha leet, io ha legete «mi legis » (latvorte : mi havas legita).

Germana, angla, nederlanda, norvega, sveda, islanda: ich habe gelesen, | have read, ik
heb gelezen, jag har lest, jag har ldst, ég hefi lesinn « mi legis » (latvorte : mi havas legita).

Interfingue : yo va leer «mi legos » (latvorte: mi iras legi).

Rumana : vOi Citi « mi legos » (latvorte : mi volas legi).

Germana : ich werde lesen «mi legos » (lativorte : mi igas legi ).

Angla, nederlanda, norvega, sveda: | shall read, ik zal lezen, jag skall lese, jag skall ldsa
«mi legos » (latvorte: mi devas legi).

Rusa, ¢eha: A 6yay 4uTarth, budu Cist « mi legos » (latvorte : mi estos legi).

Pola : bede czytat ai bede czytac «mi legos » (lativorte : mi estos legis ati mi estos legi).

Serba: ja hy uutaTtu (al yutahy) «mi legos » (laivorte : mi volas legi).

Oni facile konstatas, ke en Ciuj ¢i-antalaj nacilingvaj esprimoj, trovigas la verboj havas,
Iras, volas, igas, devas, estos, kvankam la esprimo ne entenas la sencon de tiuj verboj. Ja
temas pri kunmetitaj verboformoj. Sed tiajn formojn oni vane sercus en Esperanto.

I. Profunda katiizo de disvastigintaj eraroj.

Multaj homoj, tute nekonscie, rigardas sin la centro de |' mondo. Kiam Esperanto komencis esti
konata en okcidenta Etropo, @i tuj estigis fervorajn adeptojn. Por &i tiuj, la plej urga afero estis la
verkado de lernolibroj en la lingvoj de okcidenta Elropo. Do, kun latdinda fervoro, ili eklaboris.

Kompare, ni supozu, ke en Francio aperas nova lernolibro de rusa lingvo. Versajne, la altoro
estas iu kompetentulo, kiu posedas altan diplomon de rusa lingvo, instruis la rusan lingvon dum
jaroj, e¢ eventuale vivis kelkan tempon en Rusio. Do lia verko havas versajne ian valoron.

Male, la unuaj attoroj de lernolibroj de Esperanto NE posedis altan diplomon de Esperanta
lingvo, NE instruis la Esperantan lingvon dum pluraj jaroj, kaj NE vivis kelkan tempon en Esperantio.
Unuvorte, ili havis NULAN kompetentecon. Ni ne kritiku ilin : ili estis fervoraj, sindonemaj, laboremaj.

Sed la nekompetenteco de tiuj unuaj attoroj, kune kun la homa emo rigardi sin umbiliko de I'
mondo, kauzis, ke ili kulpis plurajn erarojn, eventuale gravajn. Poste, venis aliaj attoroj, kiuj verkis
novajn lernolibrojn... rekopiante la antatajn. Kaj tiel plu, tiel plu, tiel plu.

Tiel naskigis kelkaj eraroj, eraregoj, kiuj vivis, pluvivis, vivadis, pluvivadis dum pli ol
unu jarcento. Kaj ankorati ne mortis. Ekzemple, la fantoma ekzisto de kunmetitaj verbo-
formoyj, pri kiuj la Sesa Regulo de la Fundamenta Gramatiko ne diras e¢ unu vorton.

Jen tri ekzemploj Cerpitaj el amaso. En la Grammaire compléte, de Camille Aymonier
(3a eldono, Hachette, 1910, p.76 kaj 79), oni trovas la jenan fantazian konjugacion.
Mode Indicatif. Parfait indéfini. Mi estas aminta: j'ai aimé. Mi estas amita : j'ai ét€ aimé.
Plus-que-parfait. M estis aminta: j'avais aimé. Mi estis amita : j'avais €té aimé.
Parfait antérieur. Mi estis aminta: j'eus aimé. M estis amita: j'eus été aimée.
Futur antérieur. Mi estos aminta : j'aurai aimé€. Mi estos amita : j'aurai été aimé.
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La samo estas trovebla en L'Espéranto en douze legcons, de Pierre Delaire (p.102 kaj
111). Gi estas perfekta imitajo de la franca konjugacio. La alitoroj ne demandis al si, kial la
Esperanta konjugacio devus sekvi la francan modelon, prefere ol sekvi la ¢inan, la turkan,
la araban... Tiuj altoroj estis franclingvanoj kaj ne kapablis eliri el la franclingva muldilo.

Similan sistemon oni trovas en la Gramatiko de Ludwig Emil Meier (1891, dua eldono,
1903): Mi estas amata : ich werde (bin) geliebt.  Mi estas amita : ich bin geliebt worden.
Mi estis amata : ich wurde geliebt. Mi estis amita : ich war geliebt worden.
Ni memoru, ke Zamenhof deklaris « malbona » tiun ¢i Gramatikon (0V, p.490).

Il. Kunmetitaj verboformoj NE ekzistas en Esperanto.

«La komplekso esti + participo ne reprezentas verban formon; erare estas paroli pri
“kompleksaj formoj”. Gi estas rigardata kiel ordinara rilatigo de subjekto al predikata
adjektivo, kiaj estas “la domo estas alta, preta, komforta ...ktp”» (A.D.Atanasov, La Lingva
Esenco de Esperanto, p.49). Efektive, la kunmetajo “esti + participa adjektivo” ne havas
apartan sencon, kiu estus malsama de la sencoj de la unuopaj vortoj. Do esti pentrita,
estas pentrita nepre ne estas kunmetita verboformo, ne pli ol estis ruga at estos blua.

Oni povas konstati, ke ekzistas neniu diferenco inter tiuj du serioj da okazajoj.

a) Kopulo esti + ordinara adjektivo.

© « kiam mi vizitis lin unuafoje, la muroj de lia ¢ambro estis blankaj ».

O « kiam mi vizitis lin la postan jaron, la muroj de lia Cambro estis flavaj ».

© « kiam mi vizitis lin du jarojn pli poste, la muroj de lia ¢ambro estis bluaj ».

Tio implicas, ke inter miaj unua kaj dua vizitoj, oni refarbis la murojn flavaj. Kaj inter
miaj dua kaj tria vizitoj, oni refarbis ilin bluaj.

b) Kopulo esti + participa adjektivo.

O «lastan dimancon, mi restis hejme, Car mia atto paneis, gi estis riparota» (gi estis
en la stato montrata de la ¢i-suba desegno @; alidire di ne funkciis).

® «mardon, mi devis vojagi atitobuse, ¢ar mia atito estis riparata» (gi estis en la stato
montrata de la desegno @: en ripara ateliero).

© « jatidon, mi vojagis alte, ¢ar mia alto estis riparita» (gi estis en la stato montrata de

la desegno @; alidire, gi funkciis).
[caraco]| (3)

auto riparota auto riparata auto riparita
Tio implicas, ke versajne lundon, la alito estis kondukita al riparejo. Kaj ke eble
merkredon, la riparado estis finita. La participoj uzataj kun esti esprimas do simple, en kiu
parto de la ago ripari (antat, dum, post) lokigas la stato montrata de tiu verbo esti.
La afero estus sama, se oni asertus, ke dimancon mia auto estis blanka, mardon flava, jatidon
blua. Tio implicus, ke lundon mia alto estus refarbita flava, kaj merkredon i estus refarbita blua.

Cia aserto pri ekzisto de kunmetitaj verboformoj tiaj, kiaj ili ekzistas en la Eliropaj
lingvoj, estas centprocente ekster la propra logiko de Esperanto. Plie, §i estas la éefa
katizo de la fama deflankigo de la Fundamenta lingvajo, kiun oni nomis atismo.

@@ Participoj, Pluskvamperfekto.
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Landnomoj, plej racia sistemo

Ciu esperanto-uzanto scias, ke, rilate la landnomojn, du sistemoj ekzistas.

I. La du landnomaj sistemoj.

Unue, ni nomu ¢iun el ili per oportuna nomo.

1) “Sistemo WW” (gento - Gentujo). La simpla vorto, sen ia sufikso, difinas membron
de iu gento. Kaj la lando, kie vivas tiuj homoj, estas nomata per pluformita vorto,
provizita per la Fundamenta sufikso -ujo, all per la pli moderna sufikso -io.

Ekzemple : angloj vivas en Anglujo (ati Anglio), ¢inoj vivas en Cinujo (at Cinio).

2) “Sistemo AN” (Lando - Landano). La simpla vorto, sen ia sufikso, difinas landon.
Kaj la homoj, kiuj vivas en tiu lando, estas nomataj per pluformita vorto, provizita per la
Fundamenta sufikso -ano. Tiu sistemo estas pli abunde uzata, ol la alia.

Ekzemple : Angolanoj vivas en Angolo, Kanadanoj vivas en Kanado.

1. €u tiu sistemo estas haosa?

Kelkfoje oni parolas pri haosa afero, pri homaj frenezigiloj.

Ni ne troigu. Tiu sistemo, fakte, estas plej natura, plej racia kaj plej internacia.

Kaj oni ne vidas, kial la landnomoj devus konsisti en nur unu sistemo. Por neniu nocio
Esperanto havas unuoblan sistemon. Ni starigu kelkajn komparojn.

« Nomoj de lokoj finigas per la sufikso -ejo (Cevalejo, pregejo, vendejo, ktp), sed la vortoj
stalo, templo, butiko, ktp, ne havas sufikson kaj tamen difinas lokojn.

« Nomoj de instrumentoj finigas per la sufikso o (fosilo, frapilo, Sovelilo, ktp), sed la vortoj
pioco, martelo, $pato, ktp, ne havas sufikson kaj tamen difinas instrumentojn.

« Nomoj de profesiuloj finigas per la sufikso -isto (instruisto, kudristo, stiristo, ktp), sed la vortoj
profesoro, tajloro, oforo, ktp, ne havas sufikson kaj tamen difinas profesiulojn.

Tute same, nomoj de landoj finigas per la sufikso -ujo/-io (Britujo, Francio, ktp), sed
la vortoj Islando, Mozambiko, ktp, ne havas sufikson kaj tamen difinas landojn.

Nomoj de lodantoj finigas per la sufikso -ano (Brazilano, Siberiano, ktp), sed la vortoj
etiopo, japano, svedo, ktp, ne havas sufikson kaj tamen difinas logantojn.

Kiel skribas A.Albault, «kial postuli de propraj nomoj, lingvaj elementoj finfine pli
eksteraj, kion oni ne postulas de la ordinaraj vortoj ? » (Vojago tra la landoj, p.45).

11l. Arkaika unuobla sistemo: plene artefarita.

Okazas, ke esperantistoj demandas, kial Zamenhof inventis du malsamajn sistemojn,
kial Ii ne unuformigis la tutan aferon, ¢u per la alpreno de la sola “sistemo UJ" (francoj en
Francujo, *irlandoj en *Irlandujo), ¢u per la alpreno de la sola “sistemo AN" (*/talanoj en
*[talo, Peruanoj en Peruo).

Fakte, gis 1895, regis la t.n. Arkaika Zamenhofa Principo, lau kiu ¢iuj landnomoj estis
formataj per la sufikso -uj aldonata al radiko, kiu devige difinis landanon. Tiel oni havis
« Amerikoj en Amerikujo, Braziloj en Brazilujo, Holandoj en Holandujo, Palestinoj en
Palestinujo, ktp ». Sed, dank' al sia korespondado kun la tuta mondo, Zamenhof mem
rapide konsciigis, ke tiu sistemo, malinternacia kaj artefarita, ne estas vivipova.

«Se mi dum longa tempo uzadis “Brazilujo”, “Cilujo” k.t.p., mi konfesas nun, ke tio
estis eraro » (1911, Lingvaj Respondoj, p.14-15).

77




Kial tiu sistemo ne estis vivipova? Car §i estis artefarita, kaj Esperanto ne estas
artefarita lingvo, sed natura lingvo, kiu ne povas funkcii kun malnatura sistemo.

Volapuko entenis ankoratli grandan parton da artefariteco. Tial, unu sola sistemo estis
uzata: la “sistemo AN” (Lando = Landano): Fransanans in Fransan «*Francanoj en
*Franco », Kanadanans in Kanadan « Kanadanoj en Kanado » (fakte en la tempo de Schleyer, la
nomej estis iom malsamaj). La grado de artefariteco de Esperanto, kun gia sola sistemo UJ,
estis tiam la sama (almenati pri €i tio), kiel la Volapuka, kun gia sola sistemo AN.

IV. La natura sistemo.

Se la sistemo UJ, uzata sola, estas artefarita, kio do estas la natura sistemo? La
naturan sistemon mi klarigos per du ekzemploj.

1) Turkoj kaj Turkio. Dum multaj jarcentoj, nomadaj triboj vivis en centra Azio. Ili ne
havis precizajn landlimojn, sed ili jam havis nomon: ili nomis sin mem Turiik, at Turk.
Poste, dum la 14a-15a jarcentoj, iom post iom, multaj el ili instaligis en Malgrand-Azion.
Tiel naskigis la Otomana Imperio, kiu poste estis nomita pli simple, en ilia lingvo, 4.5,5,
Ttrkiye. Oni do konstatas, ke :

e unue ekzistis gentonomo : turkoj.

e nur poste ekzistis landonomo : Turkio.

Tio estas objektiva fakto : la simpla radiko turk’, sen ia sufikso, estas ORIGINE nomo de
popolo, de gento. La nomo de la lando aperis nur poste: §i estas pluformajo necesiganta
la uzon de sufikso. Turkio ne ekzistus sen la antalia ekzisto de la turkoj.

2) Venezuelo kaj Venezuelanoj. Kiam Kristoforo Kolumbo albordigis al tiu lando, en
1498, la maristoj nomis la marbordon Venecieto, hispanlingve Venezuela, pro ia simileco
de aspekto kun la itala Venecio. Poste, kiam oni fiksis la limojn de la koloniita lando, oni
oficialigis tiun nomon, kiu havas do nenian rilaton kun la triboj vivantaj en tiu regiono
(interalie kariboj). Kaj evidente oni nomis la logantojn (Ciujn : pralogantojn kaj koloniistojn)
Venezolanos (hispanlingve). Oni do konstatas, ke :

e unue ekzistis landonomo : Venezuelo.

e nur poste ekzistis logantonomo : Venezuelanoj.

Tio estas objektiva fakto: la simpla radiko Venezuel’, sen ia sufikso, estas ORIGINE
nomo de lando. La nomo de la lo§antoj aperis nur poste: §i estas pluformajo necesiganta
la uzon de sufikso. Venezuelanoj ne ekzistus sen la antalia ekzisto de Venezuelo.

En la naturo, pli precize en la historio, ekzistas do du specoj de radikoj.

o La radikoj, kiuj origine difinas popolon. Ekzemploj: anglo, arabo, belgo, bretono,
¢eho, dano, etiopo, finno, flandro, gaelo, germano, greko, helveto, hispano, italo, kelto,
kimro, malagaso, numido, perso, ruso, sakso, tataro, trako, uzbeko, ktp.

e La radikoj, kiuj origine difinas landon al regionon. Ekzemploj: Alasko, Alzaco,
Angolo, Argentino, Cilio, Irano, Islando, Kanado, Laoso, Nepalo, Peruo, Provenco, Sudano,
Tibeto, Tirolo, Toskano, Usono, Zelando, ktp.

Oni vidas, ke ne Zamenhof, ne la esperantistoj, sed la historio mem kreis du sistemojn.
Tial oni rajtas diri, ke tiu duobla sistemo estas plej natura.

Estus kontralinature, ke oni dirus, ke *Turkanoj vivas en *Turko, au ke *venezueloj
vivas en *Venezuelujo (at *Venezuelio). Male, estas tute latinature, ke oni diras, ke turkoj
vivas en Turkio (at Turkujo), kaj ke Venezuelanoj vivas en Venezuelo.
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V. Internacieco de la duobla sistemo.

Tiu duobla sistemo estas trovebla en tre granda nombro da lingvoj: preskau c¢iuj
Etiropaj lingvoj, kaj pluraj Aziaj (sed ne Ciuj).

1) Nacilingvaj ekzemploj de la “ sistemo UJ” (popolnomo - landnomo).

e En la franca lingvo: Allemand - Allemagne, Arabe - Arabie, Belge -» Belgique, Bulgare
- Bulgarie, Grec - Grece, Letton - Lettonie, Russe - Russie, Serbe - Serbie.

e En la itala lingvo: Corso - Corsica, Croato - Croazia, Gréco - Grécia.

 En la hispana lingvo: Andaluz - Andalucia, Arabe - Arabia, Sueco - Suecia.

e En la angla lingvo: German - Germany, Greek - Greece, Thai - Thailand.

e En la germana lingvo: Deutscher - Deutschland, Pole -» Polen, Rumane - Rumanien.

e En la greka lingvo: ‘Ayyloc - AyyAia, F'aAdog - I'aAAia, Péoog -» Pwoia.

e En la albana lingvo: Belge - Belgjiké, Daneze -» Danimarkeé.

e En la hungara lingvo: magyar - Magyarorszag, torok (turko) = Torokorszag.

e En la turka lingvo: Azeri - Azarbeycan, Ermeni - Ermenistan, Tiirk - Tiirkiye.

2) Nacilingvaj ekzemploj de la “sistemo AN” (landnomo - lo§antonomo).

e En la franca lingvo: Autriche - Autrichien, Brésil - Brésilien, Canada -» Canadien,
Chine - Chinois, Congo - Congolais, Corée - Coréen, Cuba - Cubain, Espagne - Espa-
gnol, Inde - Indien, Islande - Islandais, Israél - Israélien, Japon - Japonais, Liban -» Liba-
nais, Libye - Libyen, Norvége - Norvégien, Suéde - Suédois, Syrie - Syrien.

e En la itala lingvo: Cina - Cinése, Cipro - Cipriota, Olanda - Olandése.

« En la hispana lingvo: Castilla - Castellano, Espaia - Espanol, Irlanda - Irlandés.

« En la angla lingvo: Iceland - Icelandic, Japan - Japanese, Russia - Russian.

e En la germana lingvo: Chile - Chilene, Island - Islinder, Osterreich - Osterreicher.

e En la greka lingvo: Ipav - Ipavog, Kiva - Kiveégog, Nuynpia - Niynpiavog.

e En la albana lingvo: Bosnje - Bosnjake, Francé - Franceze, Spanjé - Spanjolle.

e En la hungara lingvo: India - indiai, Iran - irani, Kanada - kanadai, Kina - kinai.

e En la turka lingvo: Cezayir (Algerio) - Cezayirli, Cin - Cinli, Irak - Irakli.

Tio estas nuraj ekzemploj, kiujn oni povus facile multigi. lli nur montras, ke la ekzisto
de du kategorioj estas tute ordinara en multaj lingvoj.

3) Nereguleco en la nacilingvaj sistemoj.

Okazas ofte, ke du lingvoj ne sekvas la saman sistemon rilate al iu lando : la franca
Russe - Russie, la germana Russe - Russland kaj la hungara orosz - Oroszorszag apar-
tenas al la “sistemo UJ”, dum la angla Russia - Russian apartenas al la “sistemo AN". La
hispana Espafia - espafiol kaj la finna Espanja - espanjalainen apartenas al la “sistemo
AN", dum la hungara spanyol -» Spanyolorszag apartenas al la “sistemo UJ".

Oni do ne sercu en nacilingvaj nomenklaturoj perfektan regulecon, kiun ili ne kapablas
doni. Ni nur konstatu, ke generale du kategorioj ekzistas, kiel en Esperanto, kaj ke ili
malsamas en la diversaj lingvoj.

4) Miksa sistemo.

Fakte, en la nomenklaturoj de multaj lingvoj, tri kategorioj ekzistas.

Okazas ofte, ke la simpla radiko ne ekzistas, all eble ekzistis sed poste malaperis, ali
plu ekzistas, sed kun alia signifo. Tiukaze, ambalt nomoj (la gentonomo kaj la landnomo)
estas derivajoj.
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Ekzemple, la latina havis la vortojn Italus «italo » » Italia «Italio » (sistemo UJ). Tiuj
¢i du vortoj pasis al la itala lingvo, jene: italo «itala» - Italia «Italio » (sistemo UJ,
same). Sed poste, la vorto italo «itala» ne plu estis uzata en la éiutaga lingvo. Nova
derivado okazis: Italia «Italio» - italiano «italo» (sistemo AN). Oni havas do
nuntempe sistemon de tri vortoj: italo «itala» - ltalia «Italio » - italiano «italo », el
kiuj la unua estas nur literatura kaj la du ceteraj estas ambau derivajoj.

Jen franclingvaj ekzemploj. La vortoj signitaj de steleto, all ne ekzistas, al ekzistas kun
alia signifo.

*angle - Anglais « anglo » kaj Angleterre « Anglio » (angle signifas « englo »),

*dane - Danois « dano » kaj Danemark « Danio »,

*eston - Estonie «Estonio » kaj Estonien « estono »,

*finne - Finnois « finno » kaj Finlande « Finnlando »,

*franc - France «Francio » kaj Francais « franco » (franc signifas « franko »),

*hongre - Hongrie « Hungario » kaj Hongrois « hungaro » (hongre signifas « kastrita »),

*itale - Italie «Italio » kaj [talien «italo »,

*lituan - Lituanie «Litovio » Kaj Lituanien «litovo »,

*polon - Polonais « polo » kaj Pologne «Polio ».

Konklude, oni kelkfoje plendas, ke Esperanto havas dukategorian sistemon. Sed ce la
konsidero, ke multaj naciaj lingvoj havas trikategorian sistemon, oni rajtas fieri pri la
simpleco kaj racieco de nia lingvo.

VI. Fakte, tiu “internacieco” ne estas tuta.

En kelkaj lingvoj, precipe ekstrem-orientaj, nur unu sistemo ekzistas por ¢iuj landoj: la
sistemo AN. La kunmetajo entenas, ¢u iun sufikson, ¢u la vorton signifantan « homo »
(sufikse aii prefikse, depende de la lingvoj): &ine A rén, japane A gin, koree A2} saram,
vjetname ngu'd'i, indonezie orang.

e Finne: Ranska «Francio» - ranskalainen «franco (Francio-ano)», Suomi «Fin-
lando » -» suomalainen « finna, finno (Finiando-ulo) ».

o Hinde : B frans « Francio » -» BIATET fransisi « franco (Francio-ano) », HT{A bharat
« Hindio » » HTTATT bharatiya « hindo (Hindio-ano) ».

o Cine: iF: [ figus «Francio» » 1% B A figudrén «franco (Francio-homo)»,
zhonggué « Cinio » - FE A zhénggudrén « ¢ino (Cinio-homo) ».

e Japane: 73 7 furansu « Francio » > 727 2\ furansugin « franco (Francio-homo) »,
E] X nihon « Japanio » > H KA nihongin « japano (Japanio-homo) ».

o Koree: X Bt A piirangsti « Francio » » 2 2t A AL 2} piirangsiisaram « franco (Francio-
homo)», €t % hanguk «Koreo » » €t % A 2} hanguksaram « Koreano (Koreo-homo) ».

e Vjetname: Phap «Francio» -» Nguoi Phap «franco (homo-Francio)», Viét Nam
«Vjetnamo » - Ngu'o'i Viét Nam « Vjetnamano (homo-Vjetnamo) ».

« Indonezie : Perancis «Francio » - orang Perancis «franco (homo-Francio) », Indo-
nesia «Indonezio » - orang Indonesia « Indoneziano (homo-indonezio) ».

VII. Naskigo de la Esperanta duobla sistemo.

Ekde 1900, Zamenhof delasis sian unuan sistemon (sistemo UJ), kiun li prave jugis
netatiga. Kelkaj formoj postrestis de tiu epoko (atstro - Atistrujo, éino -» Cinujo, egipto
- Egiptujo, japano -» Japanujo, portugalo - Portugalujo); ili ne estas tute naturaj, sed
tiel firme enradikigis, ke oni devas rigardi ilin definitivaj.
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Bedatirinde, la diversaj reformoj tiam proponitaj pekis en muitaj flankoj.

1) Etnografia principo, de L.de Beaufront.

Versajne, Louis de Beaufront estas la unua, kiu agnoskis, en 1898, la necesecon de du
kategorioj: « 1. Kiam la ideo de lando superregas tiun de popolo, la radiko nomas la
landon. 2. Kiam la ideo de popolo superregas tiun de lando, la radiko nomas la popolon. 3.
Kiam la popolo loganta la landon konsistigas rason, au nacion, kiun la historio faras
analoga al raso, ni uzas por §i la radikon; en aliaj okazoj ni nomas per gi la landon. 4.
Escepte la nomoj finigantaj per -lando nomas la landon » (lau L ‘Esperantiste, 1898, p.95).

Sed kiel difini « superregon »? Kiel difini « rason » ali « nacion analogan al raso »? Cu
akcepti, ke estas unu raso en Etiopujo (sistemo UJ) kaj ne en la apuda Somalio (sistemo
AN)? Cu unu raso en Hindujo (absurdajo) kaj pluraj en Nepalo (plua absurdajo)? Kaj
escepto estas bezonata!

2) Principo de supereco de la landnomoj, de E.Boirac.

En 1909, aperis la Plena Vortaro de E.Boirac. En la Antatiparolo, li starigas la princi-
pon, « ke la Cefa kaj plej generala maniero estas nomi primitive la landon kaj devenigi la
nomon de giaj logantoj per la sufikso -an,... kaj ke la alia maniero... estas dua, akcesora,
sekve en okazo de dubo neniam preferinda » (citita de G.Waringhien, Lingvo kaj Vivo, p.182).

Do ¢iuj landoj Elropaj (krom du ai tri esceptoj) kaj multaj Aziaj, estus kutime nomataj
per sistemo nur « dua, akcesora »?7? Tio estas pensiga...

VIIl. Zamenhofa pravigo de la duobla sistemo.

Zamenhof, kun sia kutima intuicio, agnoskis la necesecon de du kategorioj, kaj provis
en 1911 doni la jenan pravigon.

«En la novaj landoj (ekzemple en Ciuj landoj Amerikaj), la lando fakte kaj morale
apartenas ne al ia difinita gento, sed egalrajte al Ciuj siaj logantoj; tial estas afero tute
natura, ke tie la lando ne uzas por si (per “uj”) la nomon de ia gento, sed kontratie, Ciuj
diaj logantoj uzas por si (per “an”) la nomon de la lando.

Tute alia afero estis (kaj tradicie restis) en la landoj malnovaj; Ciun pecon da tero
okupis ia speciala gento, nomis la landon sia speciala genta proprajo kaj Ciujn aligentajn
logantojn at ekstermis, al permesis al ili vivi en la lando kiel “fremduloj”; tial la landoj
mainovaj preskat ¢iam portas la nomon de tiu au alia gento, kaj en Esperanto... ni tion
esprimas per la sufikso “uj” » (Lingvaj Respondoj, p.14).

Fakte, Zamenhof sekvis ¢i tie sian intuicion, agnoskante la duoblan sistemon. Poste, li
penis pravigi tiun intuicion per racia klarigo. Sed tiu klarigo estas ege malgusta.

1) Kiel difini « novecon » ati « malnovecon » de lando ? Cu Egiptujo kaj Etiopujo (sistemo
UJ) estus «malnovaj», dum la apuda Sudano (sistemo AN) estus «nova»? Cu Nepalo
(sistemo AN) estus « nova », kompare kun la « malnoveco » de Hindujo (sistemo UJ) 7

2) Koncerne Usonon (« nova lando », « lando Amerika »), kiu apartenas « egalrajte (!) al
Ciuj siaj logantoj», E.Drezen komentis prudente: «Zamenhof estis tiel carmita per la
penso, “ke tiu lando apartenas ne al tiu ad alia gento al eklezio”, ke li forgesis pri la
milionoj da nigruloj persekutataj kaj ekspluatataj » (Zamenhof: Bioideologia studo, 1929, p.13).

Same, en tiu tempo, Ciuj landoj Afrikaj estis kolonioj, en kiuj la regantoj kaj la regatoj
tute ne estis egalrajtaj. Tamen, la Afrikaj landoj, krom Egiptio kaj Etiopio, sekvas la
sistemon AN. Ci tie, Zamenhof montrigas pli revema ol pragmata.
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3) Male, Nederlando kaj Islando (landoj nek « novaj » nek « Amerikaj ») vere « apartenas
egalrajte al ¢iuj siaj logantoj » kaj tamen apartenas al la sistemo AN. La PIV2 rimarkigas
prave (p.23b), ke «certe Islando estas gente pli homogena ol “la ujo de la francoj”! ».

Similajn principojn resumas la Enciklopedio de Esperanto (1933, p.323): «la gento donas
sian nomon al sia lando per aldono de I' sufikso uj, kiam temas pri la Antikva mondo
(Edropo, Azio kaj Egiptujo); sed, kiam temas pri la Nova mondo (Afriko, esceptante
Egiptujon, Ameriko, Adstralio kaj Oceanio), estas la lando, kiu donas sian nomon al la
regnano per aldono de I' sufikso an » (E.Grosjean-Maupin).

Ci tie, la dispartiga linio ne plu estas la nocio noveco/malnoveco de la lando, sed la
nocio Antikva mondo (sistemo UJ) /Nova mondo (sistemo AN). Estas facile rebati:

1) Ke Anamo, Asirio, Cejlono, Irlando, Islando, Kambogo, Kipro, Laoso, Libano, Neder-
lando, Nepalo, Palestino, Siamo, Siberio, Sirio, Tibeto, Tonkino ne apartenas al la « Nova
mondo » kaj tamen funkcias (kaj jam funkciis en 1933) lal la sistemo AN.

2) Ke Etiopujo (Afriko) funkcias (kaj jam funkciis en 1933) lali la sistemo UJ.

Konklude, nek la pravigo de Zamenhof, nek tiu de Grosjean-Maupin, respondas al la
krudaj faktoj.

IX. La vera principo.
Mi tute ne intencas Ci tie proponi novan principon, kiu $angus ion, sed nur novan
klarigon de la universale akceptita sistemo (preskat universale...).

Krom kelkaj eraroj, kiujn mi prezentos en la sekvanta ¢apitro, kaj kiujn korekti estus
facile (kio ne signifas, ke iu alitoritato faros tion...), nia Esperanta nomenklaturo estas ege
racia. Simple pro tio, ke Qi obeas preskal ¢iam al la naturo, t.e. al la etimologio.

e Kial Brazilo, Ekvadoro, Gvineo, Islando, Israelo, Kanado, Kreto, Laoso, Malto, Nepalo,
Nov-Zelando, Somalio, Urugvajo, Usono, Venezuelo, funkcias lat la sistemo AN7?7 Tute
simple pro tio, ke ekde la apero de tiuj nomoj, en kiu ajn lingvo, ili estis nomoj de lando.
En Esperanto, natura lingvo, ili estas do nomoj de lando. Doni al ili signifon gentonoman
estus absurda artefaritajo : ¢i-kaze, la gentonomo postulas la sufikson -ano.

e Kial afgano, anglo, ¢efo, dano, etiopo, finno, franco, germano, greko, mongolo,
rumano, skoto, turko, uzbeko, funkcias lati la sistemo UJ ? Tute simple pro tio, ke ekde la
apero de tiuj nomoj, en kiu ajn lingvo, ili estis nomoj de gento. En Esperanto, natura
lingvo, ili estas do nomoj de gento. Doni al ili signifon landnoman estus absurda arte-
faritajo : ¢i-kaze, la landnomo postulas tatigan sufikson (-ujo, -io, -lando, -istano).

Kaj Cio tio estas vera, senkonsidere, ¢u la lando estas malnova, meznova ai plej nova;
senkonsidere, ¢u §i apartenas al Antikva mondo, al Mezepoka mondo, al Moderna mondo.

Se granda parto de la landoj Afrikaj kaj Amerikaj apartenas al la sistemo AN, la katizo
estas tute simple, ke ili rezultas de koloniado. Kiam la hispanaj kaj portugalaj koloniistoj
desegnis landlimojn en Suda Ameriko, kiam la anglaj, francaj kaj portugalaj koloniistoj
decidis landlimojn en Afriko, ili tute ne zorgis pri la teritorioj lodataj de tiu au alia
alitoktona popolo. lli faris tion lal sia bontrovo, lat kriterioj politikaj, ekonomiaj, kapita-
lismaj, ktp, sed certe ne tribaj. Do ili nomis landojn, ne popolojn.

Sed okazis, ke oni nomis landon ankal en Etiropo. Ce la eltrovo de Islando, oni evidente
ne nomis tiun insulon lati la nomo de la tiea popolo, ¢ar §i ne estis logata. Oni evidente
donis nomon al la lando (is-land : «lando de glacio »). La logantoj de Nederlando povintus
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nomi sin batavoj (antikva nomo de popolo) kaj la landon Batavujo/Batavio. Sed Ili preferis
forlasi tiun popolnomon, kaj insisti pri la malalteco (neder) de sia lando. Tion ili rajtas.

Inverse, pluraj triboj nomis sin mem “german” (nomo de popolo) longe antal ol oni
fiksis la landlimojn de Germanio. Ekzistis popolo “frank ”, en tempo, kiam neniu ankorati
aldis pri iu lando nomita Francio al Frankio.

Mi diris, ke nia landnoma sistemo estas racia ; mi ne diris, ke gi estas perfekta.

Austr', egipt’, portugal', ¢in', japan' estas origine nomoj de lando. Internacie, ili estas
nomoj de lando. La natura logiko postulus: *Adstranoj vivas en *Adstro, *Portugalanoj
vivas en *Portugalo, *Cinanoj vivas en *Cino, ktp. Sed oni faris la malon: tio estas
dekomenca eraro. Sed eraro, kiu igis de Ciuj akceptata, ne plu estas eraro.

Pruve: neniu esperantofono diras: «okaze de vojago en *Cino kaj *Japano, mi
konatigis kun multaj *Cinanoj kaj *Japananoj». Vole-nevole, ¢ino kaj japano estas
gentonomoj. Cetere, Zamenhof avertis nin: «la plej grava legdonanto estas la uzado »
(0.V., p.573; Lingvaj Respondoj, p.56). « Komuna Qisnuna uzado devas ludi en lingvo pli gravan
rolon, ol seke teoria logikeco » (Lingvaj Respondoj, p.15).

Do adstr', egipt', portugal', ¢in', japan' havas gentonoman signifon.

Ni notu tamen, ke iam la Alstria Esperanto-Instituto decidis rekomendi Adstrio kaj Adstriano. Tiu
decido havas nur tre malgrandan gravecon, Car evidente ne la austroj, sed ja la esperantistoj
decidas pri Esperanta nomo.

X. La trisignifa sufikso -ujo.

Inter la Fundamentaj sufiksoj, uj estas la sola, kiu havas tri signifojn sufice diversajn. La
Fundamento (Ekzercaro, §20) donas la jenajn ekzemplojn.
« pom’ (pomme | apple | Apfel | s6aoko | jabtko) - pom’uj’ (pommier | apple-tree |
Apfelbaum | a6aoms | jabton).

« cigar’ (cigare | cigar | Cigarre | curapa | cygaro) - cigar’uj’ (porte-cigares | cigar-case |
Cigarrenbiichse | nopTs-curaps | cygarnica).

« Turk’ (Turc | Turk | Tiirke | rypoxs | Turek) - Turk’uj’ (Turquie | Turkey | Tiirkei | Typuis
[Turcja).

La Unua Libro jam donis la samajn tri signifojn al uj, sed lai la ordo cigar', pom’', Turk’.

La PIV difinas uj tiel : « sufikso montranta aferon, destinitan enteni tion, kion esprimas
la radiko ». La Cefa signifo estas enteno. Sed pli precize, la unua signifo estas «arbo »; la
dua estas « entenilo, skatolo, kruco » ; la tria estas «lando ».

Tamen estas malfacile akcepti, ke Turkujo “entenas” turkojn kaj pomujo “entenas”
pomojn, ekzakte kiel cigarujo entenas cigarojn.

Cetere, tiu sufikso havas alian strangan apartajon : kiel la ceteraj sufiksoj, gi povas esti
uzata kiel memstara substantivo, sed en tiu ¢i kazo, §i ¢iam havas nur la duan signifon,
neniam la du aliajn. Oni neniam diras, ke Kanado estas vastega “ujo” (sed lando), nek ke iu
Gardenisto plantis kelkajn “ujojn” (sed arbojn).

Xl. Apero de la sufikso -io.

Post la unua Mondmilito, aperis la sufikso -io por anstatatii -ujo en la tria senco (lando).
Fakte, Zamenhof mem uzis tiun sufikson -io, sed tre diskrete. En 1906, en la brosuro
Homaranismo, li proponis Parizio, Peterburgio, anstatali Francujo, Rusujo (tio estis iom
revema intenco lukti kontrati naciismo). Samjare, G.Moch proponis la alprenon «de nova

sufikso -I- por anstatadil -uj- en gia geografia senco ».
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En 1911, Zamenhof akceptis Algerio, Brazilio, Cilio, Meksikio, Tunisio, kaj deklaris, ke
se la Akademio anstatatigus la “uj” per “i” en Austrujo, Belgujo, Svisujo, li tion ne
malkonsilus (Lingvaj Respondoj, p.15). Kiam en nur tri landoj ? Datire, pro la mania obsedo pri
unugenteco/plurgenteco.

Sed la vera naskigdato de la sufikso -io estas Decembro 1918, kiam Hector Hodler
decidis, ke en la revuo de UEA, Esperanto, tiu nova sufikso anstatatios la klasikan -ujo.
Baldali Teo Jung imitis lin en Esperanto Triumfonta, kaj ankal Lanti en Sennaciulo. Gi estis
subtenata de E.Privat kaj abunde uzata ¢e SAT.

Bedatirinde, ekde la komenco, kelkaj misuzis la novan sufikson, alkrocante gin ien ajn
kaj iel ajn: *Islandio, *Kanadio, *Kubio, *Malajio, *Marokio, *Urugvio, ktp. Absurde !

La grado de internacieco de -io estas granda: itale-hispane-portugale -ia, france -ie,
angle -y, germane -ien ati -€i, nederlande -i€, novgreke -La, éefe -ie, pole -ja, ruse-bulgare
-MA, ukraine -ifl, litove -ija, hungare -ia, turke -iye, arabe 4. -iyya, hebree 7137 -iyya".

La origino estas la latina -ia, greka -{o.

Male, la grado de internacieco de -ujo estas proksimume nula.

Evidente, la sufikso -io havas tiun apartajon, ke §i ne povas esti uzata memstare.
Alidire, jo tute sola ne povas signifi « lando » (cetere, tute same kiel ujo).

Cu-io= -ujo 7 Ne. Oni zorge atentu, ke -io ne estas plena sinonimo de -ujo.
Fakte, -io havas tri signifojn, all pli uste tri uz-manierojn.

1) Gi aldonigas al gentonomo ; tiukaze §i estas sinonimo de -ujo. Sed nur tiukaze. Estas
neniu senca diferenco inter Franc'ujo kaj Franc'io. Ambal formoj estas analizeblaj kiel
« lando de Ia francoj ». La elekto de unu au alia sufikso dependas de onia prefero.

2) Gi aldonigas al nomo de Gefurbo ali ia geografiajo. Tiukaze, §i tute ne estas sino-
nimo de -ujo. La eraraj nomoj *Algerujo, *Senegalujo (kiuj estis foje uzataj) estus analiz-
eblaj kiel «/ando de la *algeroj, de la *senegaloj », sed la gentonomoj *algero, *senegalo
ne ekzistas : Algero estas urbo kaj Senegalo estas rivero.

a) Aldonita al la nomo de ¢efa urbo: Alger'io, Babilon'io, Brandenburg'io, Dijon'io,
Limog'io, Luksemburg'io, Meksik'io, Perigoz'io, Rom'io, Tuniz'io.

Noto. La landnomo Meksiko estas oficiala (Oficiala Aldono n-ro 8, Aktoj de la Akademio, Il, p.13).

b) Aldonita al la nomo de ia geografiajo (dezerto, lago, maro, monto, rivero): Cad'io,
Jordan'io, Kamerun'io, Morav'io, Namib'io, Niger'io, Ocean'io, Senegal'io.

Noto. La rivero Nigero donas la nomon de du Afrikaj statoj: Nigero at Nigerfando (Cefurbo:
Niameo) kaj Nigerio (Cefurbo: Abugo).

Noto. En Lingvo kaj Vivo (p.187), Waringhien uzas la formojn Nigero, Nigerio.

¢) Nepreciza nocio : Esperant'io, Fueg'io, patr'io, Sovet'io.

3) Gi estas ankali $ajna sufikso. Ne vera sufikso. En tiu kazo, la litero i apartenas al la
radikalo, la landnomo ne entenas ian sufikson. Ni komparu :

e La nomo Cad'i'o (¢i-supre) ja entenas: radikalon Cad, sufikson i kaj finajon o. Gi vere
entenas la sufikson -io, kaj estas analizebla kiel «la lando de la lago Cado ».

e Male, la nomo Siri'o ne entenas: radikalon Sir, sufikson i kaj finajo o (*Siro ne
ekzistas), sed ja radikalon Siri kaj finajon o.

Tiu psetudosufikso ekzistas en: Asirio, Alstralio, Azio, Bolivio, Burundio, Cilicio, Cilio,
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Emilio, Figio, Gambio, Indioj, Indonezio, Kapadocio, Karintio, Kastilio, Kiribatio, Kolombio,
Liberio, Libio, Malajzio, Malavio, Malio, Madritanio, Melanezio, Mezopotamio, Mikronezio,
Nubio, Polinezio, Samario, Siberio, Sirio, Somalio, Tanzanio, Zambio, ktp.

Evidente, la logantoj ne estas *asiroj, *azoj, *Ciloj, *gamboj, *kolomboj, *liberoj,
*maloj, *nuboj, ktp, sed ja Asirianoj, Cilianoj, Kastilianoj, Zambianoj, ktp.

La unua PIV metis la nomon Adstrio en tiun kategorion (loganto: Adstriano). Sed ne
ekzistas por tio serioza katizo. Kun Zamenhof, ni akceptu adstro -» Alstr'ujo, Austr'io.

En 1909, la Akademio opiniis, ke estas tro frue por decidi ion. Sed en Julio 1920, la
Akademio, instigita de Th.Cart, kondamnis la sufikson 0. P.Corret tiam sprite argu-
mentis, ke «Svisio povus nur signifi “io svisa”, nome ian svisajon, eble laktocokola-
don »!!! Bedalrinde, Corret pekis per malbona scio de la reguloj de la vortfarado...

En 1922, la Lingva Komitato malkonsilis la uzon de la sufikso -io per 74 vocoj kontratl
S. Sekve de tio, dum longa tempo (inter la du Mondmilitoj), oni multe kverelis pri -ujo/-io.

En 1975, la Akademio «nuligante la antadan malkonsilon de la Lingva Komitato, sed ne
Sangante gin al rekomendo, lasas al la generala uzado libere decidi pri la venko de la pli
oportuna formo » (Aktoj de la Akademio, I, p.14).

En Lingvo kaj Vivo (p.187), G.Waringhien pledas pro la aldono de -io al la landnomoj
finigantaj per -ano, por eviti konfuzon kun la logantosufikso : Iranio, Pakistanio, Turkesta-
nio. Sed tio (felice !) ne trovis imitantojn.

Xll. La “sufikso” -lando.

Precize, lando ne estas sufikso, sed ordinara substantivo. Tamen, §i povas funkcii kiel
dua elemento (¢efelemento) de kunmetitajo. Do §i ebligas la formadon de landnomoj.

« Vian ideon pri la uzado de la aldono “lando” mi plene aprobas. Lati la reguloj de
Esperanto oni povas tute bone diri Franclando, Anglolando, Kanadlando, Perulando k.t.p. »
(letero al Fruictier, 1902, Originala Verkaro, p.426, Lingvaj Respondoj, p.14).

Efektive, Franclando estas analizebla kiel « lando de francoj». Oni ne vidas ian kalzon,
kial tiu kunmetajo estus malpermesata. En 1972, Pierre Delaire verkis kaj publikigis libron
titolitan La Dol¢a Franclando. Sed ni rimarku, ke el la kvar nomoj cititaj de Zamenhof kiel
ekzemploj, nur du estas allaseblaj lati la nunaj kriterioj: Franclando kaj Anglolando. La du
ceteraj pekas kontrad la regulo de Neceso kaj Sufi¢o (kiu en 1902 ankoraii ne estis elpensita),
¢ar Kanado kaj Peruo entenas jam la nocion /ando.

Praktike, pro bonsoneco, oni uzas -lando precipe post unusilabaj radikoj: Dan'lando,
Grek'lando, Pol'lando, Rejn'lando, Rus'lando, Skot'lando, Svis'lando, Taj'lando.

Ce kelkaj landnomoj finigantaj per -lando, ¢éi tio estas ne aparta elemento, sed parto de
la radiko : Burgenlando, Gronlando, Holando, Irlando, Islando, Jutlando, Kvinslando, Lap-
lando, Nederlando, Nigerlando, Togolando. La lodantoj de tiuj landoj ne estas la *gronoj,
*hooj, *iroj, *isoj, ktp, sed tute certe la Gronlandanoj, Holandanoj, Irlandanoj, ktp.

Inverse, la nomo Tajlando estas vere analizebla kiel «/ando de la tajoj » (-lando ¢i tie
funkcias kiel sufikso). Sed pro naciaj kutimoj kaj ankali pro belsoneco, oni neniam uzas
Tajio, Tajujo. Cetere, ni rimarku, ke tajo kaj Tajlandano ne estas sinonimoj: la tajoj vivas
grandaparte en Tajlando, sed ankali minoritate en Birmo, Cinio, Laoso, Vjetnamo ; male, la
Tajlandanoj estas la logantoj de Tajlando, tute egale Cu ili estas tajoj al ne.

Unu avantago de -fando estas, ke §i ebligas la jenan diferencon: « mi ne estas franco,
sed anglo ; tamen de kelka tempo mi estas Franclandano (t.e. mi logas en Francio) ».
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XIll. La pseiidosufikso -(i)stano.

Gi venas de la persa ,Lwwl ostan «lando ». Gi estas abunde uzata ankali en la tjurkaj
lingvoj (kazaha, kirgiza, turkmena, uzbeka, ktp). En la turka, oni trovas §in, ekzemple, en:
Arabistan «Arabio », Bulgaristan «Bulgario », Ermenistan «Armenio », Glircistan «Kartve-
lio», Hirvatistan «Kroatio», Hindistan «Hindio», Kiirdistan «Kurdio», Lehistan «Polio»,
Macaristan « Hungario », Mogolistan « Mongolio », Yunanistan « Grekio ».

En Afgan'istano, Kazaf'stano, Kirgiz'istano, Kurd'istano, Tagik'istano, Turkmen'istano,
Uzbek'istano (nePIVaj), -istano estas pseldosufikso. Efektive, la gentonomoj estas afgano,
kazaho, kirgizo, kurdo, tagiko, turkmeno, uzbeko. Tiuj landnomoj estas do sinonimoj de
Afganio, Afganujo, Kazahio, Kazahujo, ktp, solaj formoj registritaj en la PIV.

Same, en la Grand Dictionnaire Espéranto-Frangais, G.Waringhien citas Beluc'istano kaj
gian sinonimon Beluco'lando, kio implicas la ekziston de la gentonomo beluco.

Sed -stano estas $ajna sufikso (pseldosufikso) en: Dagestano, Hindustano, Pakistano,
Ragastano, Turkestano (PIVaj). En ¢&i tiuj nomoj, -stano apartenas al la radiko. Efektive,
Pakistano ne estas analizebla kiel “/ando de la pakoj”. La logantoj estas evidente la
Pakistananoj.

Tiuj ¢i formoj estas internaciaj, do uzeblaj (kvankam ne devigaj) en Esperanto lal la
15a Regulo de la Fundamenta Gramatiko: «La tiel nomataj vortoj fremdaj, t.e. tiuj, kiujn la
plimulto de la lingvoj prenis el unu fonto, estas uzataj en la lingvo Esperanto sen $ango,
ricevante nur la ortografion de tiu ¢i lingvo » (Fundamenta Krestomatio, p.241). La esenco de tiu
€i grava regulo jam trovigis en la Unua Libro (Fundamenta Krestomatio, p.233).

Evidente, oni rajtas uzi ankali Afganio, Kazahio, Kirgizio, Kurdio, Tagikio, Turkmenio,
Uzbekio. Tiu elektebleco estas unu el la grandaj avantagoj de Esperanto.

Sed oni ne povas rigardi -istano kiel normalan sufikson, kies uzado estus libera
(*Anglistano, *Polistano, estus apenal kompreneblaj). Oni ne povas uzi §in alimaniere, ol
pri nomoj, kiuj jam internacie entenas gin. Evidente, gi ne havas memstaran uzon.

XIV. Resume...

Por nomi landon, oni kelkfoje havas iom vastan elekteblecon. Ekzemple, Afganio,
Afganujo, Afganlando, Afganistano ; Eburio, Eburbordo, Ebura Bordo, Eburlando, eé¢ Ivorio
kaj Kotdivoaro. Kial plendi pri tio ? Nur ploremuloj bedatiras tiun ricecon.

En pluraj lingvoj, oni trovas diversajn sinonimojn ¢e la landnomoj.

e En la franca lingvo, oni rajtas elekti inter Kirghizistan, Kirghizstan kaj ankal
Kirghizie (lau la Petit Robert), kaj la enciklopedioj hezitas inter Viét Nam, Vietnam kaj
Viét-nam. Kaj Nippon estas sinonimo de Japonais.

o En la ¢ina lingvo, Cinio povas esti Zhonggué () au Zhonghua (1 4k).

e En la korea lingvo, Koreo povas esti Hanguk (3t = ai $#Bd) ai Cosén (2 M ai
FHEf): en Sud-Koreo, oni preferas Hanguk ; en Nord-Koreo, Coson.

e Ankali en Esperanto, ni havas sinonimojn, e tute sendepende de la diverseco de la
sufiksoj. Ekzemple, la balta lando, kies Cefurbo estas Rigo, povas esti nomata Latvio ali
Letonio. lu Mediteranea Italia insulo nomigas lativole Sardio ati Sardinio. Oni hezitas inter
Kongo, Kongolo kaj Kongolando, inter Togo, Togolo kaj Togolando, inter Fajrolando kaj
Fuegio. Oni rajtas elekti ankali inter Grenlando, Gronlando kaj Groenlando. Egalvaloras
Celtio kaj Keltio. Kaj se via alparolato ne komprenas Laplando, diru Laponio.
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Landnomoj :
Kore’, Pangab’, Ukrain’, Vjetnam’

La problemo, ¢u uzi Koreo/Koreano (“la Koreanoj logas en Koreo”), ¢u koreo /Koreio
(“la koreoj logas en Koreio”), jam plurfoje interesis la esperantistaron. Kvankam gi estis
kontentige solvita de la Akademio en 1992 (Aktoj de la Akademio, Ill, p.61), la afero revenas
foje en la aktualajon.

Kaj se oni komparas la unuan PIVon kun la PIV reviziita, oni elkovras kun miro plurajn
diferencojn : la vortoj Pangabo, Ukraino, Vjetnamo ne havas la saman signifon.

1. Bazaj reguloj.
Por solvi ¢ian tian problemon, mi starigis la jenan sistemon de kvar reguloj, uzeblaj lati

hierarkia ordo: oni apliku la duan nur se la unua ne estas aplikebla; la trian nur se la unua
kaj dua ne estas aplikeblaj; la kvaran nur se la unuaj tri ne estas aplikeblaj.

Unua regulo: Fundamento. Se la koncernata radiko trovigas en la Fundamento,
oni uzu gin kun la senco, kiun gi havas en la Fundamento, sen plia diskuto.
Tio estas simpla apliko de la netusebleco de la Fundamento.
« Neniu persono kaj neniu societo devas havi la rajton arbitre fari en nia Funda-
mento iun e¢ plej malgrandan $angon » (Antadparolo, p.43).

Dua regulo: generala uzado. Se la koncernata radiko estas de longe uzata de la
esperantistaro kun unu konstanta signifo, oni uzu gin kun tiu sama signifo.

Tio estas simpla konstato de la fakto, ke lingvo (kiu ajn lingvo, ¢u etnolingvo, Cu
planlingvo) evoluas mem, ne obeante al arbitra decido de eminentulo(j).

«La plej grava legdonanto estas la uzado » (L.L.Zamenhof, O.V., p.573, Lingvaj Respon-
doj, p.56). « Car la tuta esenco de lingvo estas bazita antai ¢io sur interkonsento, tial
komuna @isnuna uzado devas ludi en lingvo pli gravan rolon, ol seke teoria logikeco »
(L.L.Zamenhof, Lingvaj Respondoj, p.15).

Ekzemplo de apliko de tiu i regulo estas la senco donita al la radikoj austr’, ¢in’,
Japan', portugal’, uzataj de ¢iam nur en la senco gentonoma.

Tria regulo: internacieco. Se la koncernata radiko estas uzata en la tuto, al
almenali en la plimulto, de la grandaj kulturlingvoj de la mondo, oni uzu gin lal la
formo kaj kun la signifo, kiujn @i havas en tiuj lingvoj.

Tio estas simpla apliko de la fakto, ke Esperanto estas monda lingvo, ne regiona
lingvo, internacia lingvo, ne nacia lingvo. Konsekvence, gi ne povas obei al regiona au
nacia uzado, sed nur al monda, internacia uzado.

« Por ke lingvo estu internacia, ne suficas nomi gin tia » (Unua Libro, kovrilpago).

«La vortojn, kiuj estas egale uzataj en Ciuj civilizitaj lingvoj,... mi lasis tute sen ia
$angdo » (Unua Libro, Fundamenta Krestomatio, 18a eldono, p.238).

Kvara regulo: etnolingva uzado. Se neniu el la tri ¢i-antaliaj reguloj estas aplik-
ebla (malofta kazo), oni konsideru la etnolingvan uzadon de la koncernata radiko.

Nun, unu afero restas ekzamenenda:
« Cu tiuj reguloj estas nur miaj 7 Se jes, forjetu ilin sen hezito.
« Cu tiuj reguloj estas Zamenhofaj 7 Se jes, konsideru ilin kun atento.
Evidente, kiam Esperanto estis farata, al jus farita, miaj unuaj du reguloj ne povis
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ekzisti: Fundamento ne ekzistis, komuna uzado ankai ne.

Sed oni nur legu mian ¢apitron Internacieco de la geografiaj nomoj. Oni trovos en gi
dekojn da ekzemploj pruvantaj, ke Zamenhof CIAM konsideris la regulon de internacieco
(mian trian regulon) antali la etnolingva uzado (mia kvara regulo).

Konsekvence, la redaktado de tiuj ¢i kvar reguloj estas mia, la stilo estas mia, certe.

Sed la enteno estas CENTPROCENTE ZAMENHOFA.

Ii. Apliko de tiuj reguloj al la radiko kore’.
Unua regulo: Fundamento. Ne aplikebla, ¢ar kore’ ne trovigas en la Fundamento.

Dua regulo: §enerala uzado. Ne aplikebla, ¢ar ankorall nuntempe unuanima konsento ne
ekzistas. Sufi¢as konstati, ke la lando estas nomata:

e Koreo en la unua PIV, en la Grand Dictionnaire Espéeranto-frangais de G.Waringhien, en la
Esperanto-English Dictionary de M.C.Butler, en la Bulgara-Esperanta Vortaro de A.D.Atanasov, en
la Nova Vortaro Esperanto-Japana de Okamoto Josicugu, en la Vocabolario Esperanto-italiano de
U.Broccatelli, sur la Mondmapo de T.Sekelj kaj en la Posatlaso de la Mondo. Logantoj: Koreanoj.
Formo oficialigita de la Akademio (Aktoj de la Akademio, 1i, p.61).

« Koreo aii Koreio en la Vortaro Japana-Esperanta de Miyamoto Masao (p.632a), en la Cina-
Esperanta Vortaro (Pekino, 1985, p.682) kaj en la Vocabolario Italiano-Esperanto de C.Minnaja. Log-
antoj: Koreanoj ali koreoj.

o Koreo, Koreio ati Koreujo en la Esperanta-Rusa Vortaro de E.Bokarev. Logantoj: Koreanoj
au koreoj.

e Koreio en la dua PIV, en la GroBes Worterbuch Esperanto-Deutsch de E.D.Krause, en la
Esperanto-Korea Vortaro de Hajpin Li kaj en la Jarlibro 2004 de UEA (p.31). Logantoj: koreoj.

« Koreio ati Koreujo en la Esperanto-Cina Vortaro (Pekino, 1990). Logantoj : koreoj.

» Koreujo en la Enciklopedio de Esperanto (1933, p.303) kaj en la Esperanto and English Dictio-
nary de J.C.Wells (p.291b). Logantoj : koreoj.

Do ¢u Koreanoj logas en Koreo, ¢u koreoj logas en Koreio ?

lu energia skribemulo, legante, ke «unuanima konsento ne ekzistas», trempis sian koleran
plumon en vinagron, kaj skribis (Literatura Bazaro, n-ro 206) skurgan artikolon kontral mia diro.

Unue, li asertas, ke «inter E-uzantoj unuanimeco neniam ekzistas» (neniam!!!). Se ¢i tio
speguletus la veron, e¢ de malproksime, Esperanto ne estus uzebla: la uzebleco de kiu ajn lingvo
havas esence kiel fonton la unuanimecon de @iaj uzantoj. Felice, unuanimeco ekzistas en
Esperanto por preskat la tuto de la leksiko (esceptoj estas tre malmuitaj).

Tiu skribemulo estas ankau kalkulemulo. Li eltrovis, dank' al Interreto, ke «84% el la
esperantistoj uzas la sistemon koreoj en Koreio, 6% la sistemon koreoj en Koreujo, 9% Ia
sistemon koreanoj en Koreo kaj 1% miksitan sistemon ». Povas esti, ke tiuj nombroj estus gustaj,
mi nek kontrolis nek kontrolos. Sed mi Suldas koran dankon al mia kritikemulo, ¢ar kun la intenco
pruvi, ke mi stultumas, li precize pruvas, ke mia aserto estas tute gusta: pri la senco de la radikalo
kore' unuanimeco NE ekzistas. Estas vera bombono por la menso, kiam iu stultulo, kun la celo
malpravigi onin, alportas plian pruvon, ke oni pravas.

Tria regulo: internacieco. Aplikebla sen ia malfacilo. « Ekzistas monda internacieco por
la landnomo Kore’ : gi koncernas ne nur la latinidajn, germanidajn kaj slavajn lingvojn, sed
ankau la sanskritidajn kaj la iranajn, ankat la afrikajn kaj aziajn» (lau Aktoj de la Akademio, Ill,
1992, p.61).

Nu, en 1992, sub la klera regado de A.Albault, la Akademio perfekte pravis. Jen la
diversaj nomoj de tiu lando en kelke da lingvoj: angle-germane-nederlande Korea, france
Corée, itale Coréa, hispane Corea, portugale Coreia, novgreke Kopéa, ruse-bulgare
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Kopés, pole-cefie Korea, litove Koréja, norvege-svede Korea, irlande an COIRE, hungare-
finne Korea, kartvele 3m 9o korea, novhebree TP qore’a”, arabe Ly, o< kiriya, hinde
Fifer koriya, perse 8,S kore", turke Kore.

Tiuj vortoj devenas de la nomo de la dinastio Koryo (2 21 korys, 918-1392, ¢ine 1o Ji
gaoli, vietname Cao-ly, taje Kaoli).

Sed neniu el tiuj nomoj difinas la logantojn. Ciuj difinas la landon.

Tiu rimarkinda internacieco kondukas al la uzado de la radiko KORE' en la senco
«LANDO DE LA KOREANOJ». Rezigni pri tiu internacieco estus rezigni pri la internacieco de
Esperanto, e¢ tute sendepende de iu Akademia decido. Oni malfacile vidas, je la nomo de
kia maldemokrateco, tiel vasta interkonsento (eble 99,9% de la homaro, eble e¢ iom
pli!) devus forvisigi. Se estas vere, ke 90% de la esperantistaro uzas la sistemon koreoj
en Koreio ati en Koreujo, tio montras nur, ke 90% de la esperantistaro (inter kiuj, kelkaj
Axademianoj!) ankoral ne guste konsciis pri la necesa internacieco de sia lingvo.

Konklude, «la formo Koreujo estas kontralifundamenta » (Aktoj de la Akademio, IlI, p.62).

Car la apliko de la tria regulo solvas la problemon, la konsidero de la kvara regulo ne
estas necesa. Ni tamen ekzamenu gin.

Kvara regulo: etnolingva uzado. Gi estas ne aplikebla, ¢ar etnolingva uzado de la radiko
kore' ne ekzistas. La Koreanoj mem NE UZAS la radikon kore': en la korea lingvo, la lando
nomigas 2 gossn (¢ine B B¥ chdoxian, japane ¥H B¥ ¢ésen) ai $ 3 hanguk (japane
% [E kankoku), kaj «korea lingvo » estas 8201 hangugs ati 8= hangukmal.

Ni notu unue, ke pri ia ajn Esperanta vorto decidas la Esperantanoj, ne la Koreanoj;
due, ke la Koreanoj mem ne hezitas presigi postmarkojn kun la angla nomo Korea!

1. Apliko de tiuj reguloj al la radiko pangab’.
Unua regulo: Fundamento. Ne aplikebla, car pan@ab’ ne trovigas en la Fundamento.

Dua regulo: Qenerala uzado. Same ne aplikebla, Car ankorail nuntempe unuanima
konsento ne ekzistas. Suficas konstati, ke la Jando estas nomata :

e Pandabo en la unua PIV, en la Grand Dictionnaire Espéranto-frangais de G.Waringhien, en la
GroRes Worterbuch Esperanto-Deutsch de E.D.Krause, en la Vocabolario Italiano-Esperanto de
C.Minnaja kaj en la Posatlaso de la Mondo. Logantoj: Pangabanoj.

« Penjabo en Monato. Logantoj : Penjabanoj.

« Panfabio en la dua PIV (tute sola!). Logantoj: pangaboj.

« punjaba ¢e W.Auld (Pri Lingvo kaj aliaj Artoj, p.95). Lando : Punjabo. Logantoj : Punjabano.

Do éu Pangabanoj logas en Pangabo, ¢u pangaboj logas en Pangabio ?

Tria regulo: internacieco. Aplikebla sen ia malfacilo. Ni esploru la nomon de tiu /ando
en kelkaj lingvoj: angle Punjab, france Pendjab, germane Pandschab, hispane Penyab,
itale Pangiab, ruse MaHaxa6, perse-urdue lxzy pangab, hinde USIIS pangab, bengale
P pangab, indonezie Punjab.

En ¢iuj tiuj lingvoj, la nomo difinas la landon, ne la logantojn. Do ankal la Esperanta
nomo Pangabo difinas fandon, ne loganton.

Kvara regulo: etnolingva uzado. Car la tria regulo jam solvis la problemon, ni povus

preterpasi la kvaran regulon. Ni tamen ekzamenu gin.
La enlanda nomo estas U™ pangab, kiu signifas «kvin riveroj », evidente en la senco
«lando de kvin riveroj»: UH pang «kvin» (parenca kun la greka EVTE) kaj W™¥ ab
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«akvo » (parenca kun la latina aqua). Temas pri kvin flankriveroj de Induso : Bias, Chenab,
Jhelum, Ravi, Sutlej. Cetere, la senco « landano de kvin riveroj » estus absurda.

Do ankati la etnolingva uzado konfirmas, ke Pangabo difinas landon, ne loganton.

Prave, A.Albault deklaras « absurda » la formon Pangabujo (Aktoj de la Akademio, Ill, p.36).
Evidente, la PIVa Pangabio estas same absurda.

Cetere, la PIV mem ne estas konstanta en la eraro: §i uzas (p.652b) la esprimon
Pakistana Pangabo, en kiu Pangabo estas ja nomo de lando!!!

IV. Apliko de tiuj reguloj al la radiko ukrain’.
Unua regulo: Fundamento. Ne aplikebla, ¢ar ukrain’ ne trovigas en la Fundamento.

Dua regulo: generala uzado. Same ne aplikebla, ¢ar ankoral nuntempe unuanima kon-
sento ne ekzistas. Suficas konstati, ke la lando estas nomata :

o Ukraino en la unua PIV. Logantoj: Ukrainanoj.

o Ukrajno en la Fundamenta Krestomatio (p.58, 66), en la Plena Analiza Gramatiko (p.460), en
la Esperanto-English Dictionary de M.C.Butler, en la Grand Dictionnaire Espéranto-frangais de
G.Waringhien, en la Aktoj de la Akademio (111, p.65), sur la Mondmapo de T.Sekelj kaj en Lingvo kaj
Vivo, de G.Waringhien (p.184). Logantoj: Ukrajnanoj au ukrajnanoj.

o Ukrajno au Ukrajnio en la Vocabolario Italiano-Esperanto de C.Minnaja. Logantoj: Ukrajnanoj
al ukrajnoj.

e Ukrainio en la dua PIV, en la GroBes Worterbuch Esperanto-Deutsch de E.D.Krause, en la
Bulgara-Esperanta Vortaro de A.D.Atanasov kaj en la Jarlibro de UEA. Logantoj: ukrainoj.

o Ukrajnio en la Vivo de Zamenhof, de E.Privat (p.71, 75) kaj en la Lingvaj Respondoj de Sergio
Pokrovskij (p.24). Logantoj: ukrajnoj.

o Ukrainio, Ukrajno atu Ukrainujo en la Esperanta-Rusa Vortaro de E.Bokarev. Logantoj: ukrai-
noj au Ukrajnanoj.

Do ¢u Ukrainanoj logas en Ukraino, ¢u Ukrajnanoj logas en Ukrajno, ¢u ukrainoj logas en
Ukrainio ?

Tria regulo: intemacieco. Aplikebla sen ia malfacilo. Ni esploru la nomon de tiu /ando
en kelkaj lingvoj: france-angle-germane Ukraine, hispane Ukrania ati Ucrania, itale
Ucraina, rumane Ucraina, irlande an UcrAIn, polelitove Ukraina, albane Ukrahing,
novgreke OUKPOVIQ, ruse YKpauHa, beloruse YKpaiHa, bulgare YKpawHa, hungare
Ukrajna, finne Ukraina, armene (Lypwhuw ukraina, kartvele 33605065 ukraina, turke
Ukrayna, hebree 7T3™87PIR 0kra’ina”, arabe L;..,a_l;S91 ikrayina, perse (»a5l,Sgl wkrain,
hinde Ishs— ukraina, mongole YKpauHa, japane 77 717 ukuraina, ¢ine 5 57 == wakéldn.

En €iuj tiuj lingvoj, la nomo difinas unuanime la fandon, ne la logantojn. Do ankal la
Esperanta nomo Ukraino difinas fandon, ne loganton.

Kvara regulo: etnolingva uzado. Car la tria regulo jam solvis la problemon, ni rajtus
preterpasi la kvaran regulon. Ni tamen ekzamenu gin.

La enlanda nomo )’Kpa'fHa venas de la old-slava OYKpPdAHHA, kiu signifas « apudlima
regiono», de Oy «apud» (ruse Y «apud, ée») kaj KPAH «regiono » (ruse Kpaw «lando,
provinco, regiono »). Loganto estas : ukraine yKpaiHels, ruse yKpanHed.

Do ankati la etnolingva uzado konfirmas, ke Ukraino difinas landon, ne loganton.

G.Waringhien rimarkis : «Ukrajna signifas ruslingve ‘limlando’; sekve Ukrajno absolute
ne povas esti uzata por nomi loganton » (Lingvo kaj Vivo, p.184). Tio estas klarega kaj
nerefutebla, kaj Waringhien estis nia plej alta altoritato. Sed li mortis, formortis, plene
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mortis, tute mortis... Foriris kato, dancas ratoj...
Akcesore, ¢u preferi Ukrain, éu Ukrajn? La formo Ukrain ajnas pli proksima al la
ukraina YKpaiHa, kaj ankat al la rusa YKpawnHa.

V. Apliko de tiuj reguloj al la radiko vjetnam’.
Unua regulo: Fundamento. Ne aplikebla, ¢ar vjetnam' ne trovigas en la Fundamento.

Dua regulo: generala uzado. Same ne aplikebla, ¢ar ankorali nuntempe unuanima kon-
sento ne ekzistas. Sufi¢as konstati, ke la /ando estas nomata:

e Vjetnamo en la unua PIV, en la Plena Analiza Gramatiko (p.460), en la Grand Dictionnaire
Espéranto-frangais de G.Waringhien, en la Esperanto-English Dictionary de M.C.Butler, en la Voca-
bolario Italiano-Esperanto de C.Minnaja kaj sur la Mondmapo de T.Sekelj. Logantoj: Vjetnamanoj.

« Vjet-Namo (stranga dispartigo !) en la Aktoj de la Akademio, |l p.65.

« Vjetnamio en la dua PIV, en la GroBes Worterbuch Esperanto-Deutsch de E.D.Krause, en la
Esperanta-Rusa Vortaro de E.Bokarev, en la Granda Vortaro Vjetnam-Esperanta, de Nguyen Minh
Kinh kaj en la Jarlibro de UEA. Logantoj: vjetnamoj.

Do ¢u Vjetnamanoj logas en Vjetnamo, ¢u vjetnamoj logas en Vjetnamio ?

Tria regulo: internacieco. Aplikebla sen ia malfacilo. Ni esploru la nomon de tiu /ando
en kelkaj lingvoj: france Viét Nam, Vietnam ai Viét-nam, angle-germane Vietnam,
hispane-rumane Vietnam, itale Vietnam, novgreke BLETVAW, pole Wietnam, cefe
Vietnam, ruse BbeTHaM, ukraine B’€THAM, beloruse B'eTHaM, litove Vietnamas, hungare
Vietnam, finne Vietnam, arabe ,—.»L.:L._o fiyatnam, hebree DIWIY wyetnam, turke
Viyetnam, perse lix,g vyetnam, indonezie Vietnam, mongole BbeTHaM, ¢ine A
yuéndn, japane X 7T A betonamu.

En ¢iuj tiuj lingvoj, la nomo difinas la landon, ne la logantojn. Do ankall la Esperanta
nomo Vjetnamo difinas landon, ne loganton.

Cetere, oni ne komprenas, kial Anamo devus difini regionon (« Anamo, la centra parto
de Vjetnamio », PIV2, p.85a), dum Vjetnamo absurde difinus loganton (ambal entenas nam
« sudo »).

Kvara regulo: etnolingva uzado. Car la tria regulo jam solvis la problemon, ni povus
preterpasi la kvaran regulon. Ni tamen ekzamenu gin.

La vjetnama Viét Nam difinas la landon. Gi venas de Viét (nomo de olima princlando
sude de Cinio) kaj nam «sudo ». Ja «sudo», ne «sud'ano»! La vjetnama vorto por
« Vjetnamano » estas Ngu'oi Viét Nam.

Do ankatl la etnolingva uzado konfirmas, ke Vjetnamo difinas landon, ne lodanton.

*

En la unua PIV, sub la klera gvidado de G.Waringhien, ¢iuj kvar radikoj pritraktitaj en Ci
tiu ¢apitro havis difinon logikan kaj konforman al la spirito de Esperanto kaj al la generala
sinteno de Zamenhof : « YTo6w A36Kb 66/ BCEMIPHMMB, HE AOCTAaTOYHO Ha3BaTb €ro Tako-
BwMb, Por ke lingvo estu intemacia, ne suficas nomi gin tia » (Unua Libro, kovrilpago).

Sed la dua PIV, bedatirinde, tre bedatirinde, “reviziis” ilin...

Nu, ni vidis, ke tiuj reguloj, kvankam redaktitaj de mi mem lald la formo, estas
CENTPROCENTE ZAMENHOFAJ lati la enteno.

La Zamenhofeco de mia demonstro estas Juste tio, kion Literatura Bazaro (n-ro 206)
nomas « unu detalo » 1! La Majstro ne meritis tion...
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Medialo

Gi estas unu “voco” de la Esperanta verbo. @ Faktitivo, Transitiveco.

Medialo estas verboformo difinanta agon (ne staton) prezentatan « kiel reaganta al la
subjekto mem » (PAG, p.133). Alidire, la subjekto de la ago estas ankal la objekto de tiu
ago : la subjekto faras la agon pri si mem.

La medialan vocon oni esprimas per la sufikso -igi.

o $i sidi@is sur la kanapo. La ago sidigi, plenumita de $i, koncernas neniun alian ol $in.

La senco mem de la sufikso -i§i faras, ke Ciuj iG-verboj estas netransitivaj. Konsek-
vence, vortfinoj *-igota, *-igata, *-igita, *-igebla, estas sensencaj, do nuraj barbarismoj.
La verboj, kiuj povas alpreni la medialan vocon, estas la jenaj.
¢ La transitivaj verboj (ili tiam igas netransitivaj): komenci (komenci la kurson) -
komencigi (la kurso komencigas); fini = finigi ; ruli = ruligi ; turni - turnigi.
¢ La netransitivaj stat-verboj (ili tiam igas ag-verboj): kusi (esti kusanta) - kusigi
(igi kusanta); pendi - pendigi; rusti - rustigi; stari -» starigi.
Sed kun la netransitivaj ag-verboj, -i§i estas pleonasma : ¢esi, droni, morti, $veli estas
ag-verboj netransitivaj, do koncernas nur la subjekton. La aldono de -i@i $angas nenion en
iliaj signifoj (Cesigi, dronigi, mortigi, kvankam uzataj de Zamenhof, estas evitindaj).

Konfuzoj nepre ne farendaj.

1) La medialo kun la pasivo.

La medialo esprimas agon reagantan al la subjekto mem; la pasivo, agon suferatan.

o /a Sipeto turnidis (medialo) Cirkal si mem (Zamenhof, PIV, p.1193b). Neniu turnis gin.

e leporoj kaj kunikloj estis turnataj (pasivo) sur rostostango (Zamenhof, PIV, p.1193b). Evi-
dente, ili ne turnigis mem, sed iu turnis ilin.

e Cu la kandelo estis estingita, al gi estingigis mem ? (Zamenhof, PIV, p.462a).

Tre malbonstila estas la jena dirmaniero, bedatrinde ofte renkontata:

e V.A. denove elektigis prezidanto de Litovio (Monato, Sept. 2004, p.12c). Tiu dirmaniero
allasas la opinion, ke V.A. elektis sin mem, tute demokratie ! Necesa(j) korekto(j) :

e V.A. estis denove elektita prezidento de Litovio.

« Same malguste estas : la letero skribigas, la bildo pentrigas, ktp » (PAG, p.167). Doni
al la mediala voco pasivan signifon, grave senigus Esperanton je valora esprimkapablo.

Kelkfoje tamen, la senco de la verbo faras, ke inter ambal formoj oni apenal sentas
nuanceton.

e Georgo Vasington estis naskita (pasivo; F §12) = Georgo Vasington naskifis (medialo).
Fajna nuanceto: en estis naskita, oni pli bone sentas agon fare de la patrino, ol en naskigis.

2) La medialo kun la refleksivo.

La refleksivo esprimas agon volan, konscian ; la medialo, agon nevolan, nekonscian.

o li demetis la vestojn, sin banis (refleksivo) en Stona banujo (Kabe, PIV, p.137a). Ago vola.

e la salikaj brancoj banidis (medialo) en la rivero (PIV, p.137b). Ago nevola kaj nekonscia.

Ankall ¢i tie, la senco mem de la verbo kelkfoje faras, ke inter ambalt formoj oni
apenall sentas nuanceton.

e super la tero sin trovas (refleksivo) aero (F §26).

e en Ciu objekto trovi@as (medialo) difekto (Zamenhof, Proverbaro).
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Neceso kaj sufico

En 1911, kiam la Akademio entreprenis studadon de la Esperanta vortfarado, @i
oficialigis la jenan principon: «La vortformado en Esperanto estas fondita sur la logika kaj
senpera konstruo de Ciu aparta vorto kaj ne sur tiel nomitaj “reguloj de derivado " ». Tio
estis respondo al la Idistoj, kiuj ne komprenis, ke Esperanto montras «plenan dismem-
brigon de la ideoj en memstarajn vortojn... » (Fundamenta Krestomatio, p.234), kaj nepre volis
vidi derivadon tie, kie estas nur kunmetado.

Poste, la Akademio difinis la du limojn, inter kiuj oni devas resti en la uzado de la
sufiksoj. Tial, gi oficialigis la tiel nomitan Principon de neceso kaj sufito.

a) Principo de neceso.

En la konstruon de vorto oni devas enkonduki Ciujn vortradikojn, sufiksojn,
prefiksojn kaj finafojn necesajn por elvoki kiare kaj plene la ideon repre-
zentotan de tiu vorto.

b) Principo de sufi¢o.

Se la ideo tiamaniere esprimita estas jam bone kaj nekonfuzeble kom-
prenata el la kunteksto sen iu el la sufiksoj uzataj, tiu &i sufikso povas esti
elfetata kiel neutila kaj nenecesa (PAG, p.387).

c¢) Mallonga formo kuniganta la du principojn en unu frazo.

En la konstruon de vorto oni devas enkonduki ¢iujn vortradikojn, afiksojn kaj
finajojn, kiuj necesas, sed ne pli ol kiom sufitas por elvoki klare kaj plene Ia
ideon reprezentotan (PAG, p.388).

Lal la Principo de neceso, oni diru konstruado, se oni nepre parolas pri la ago de tiuj,
kiuj konstruas, kaj konstruajo, se oni parolas pri io konstruita. Kaj oni uzu konstruo nur
tiam, kiam la senco estas tre generala, all kiam la kunteksto allasas nenian dubon pri la
gusta signifo de la vorto.

e nenia konstruo povas esti sen bruo (Zamenhof, Proverbaro).

« Ni povas diri “li batalas por labono kaj belo”, ¢ar tie ¢i ni parolas nur simple pri la
ideo de la adjektivoj “bona”, “bela”; sed “bonulo”, “belulo” (tiel same kiel ekzemple
“bonajo”, “boneco” k.t.p.) prezentas ion pli ol simple substantivigitan adjektivon, kaj tiun
sencon ni devas esprimi per ia difinita sufikso » (letero de Zamenhof al Couturat, 17-9-1905, Lingvaj
Respondoj, p.5).

Lal la Principo de sufi€o, oni ne almetu la sufikson -ec al la sufikso -em. Efektive, -em
apartenas al la adjektiva) sufiksoj: g montras do kvaliton. Sekve, la nomo de tiu kvalito
estas sufiCe montrata per -emo, sen bezono uzi -emeco. Zamenhof plej ofte uzis konserv-
emeco, malkasemeco, ktp. Sed post la oficialigo de tiu principo, oni kontentigis per
konservemo, malkasemo, ktp.

Lal la sama principo de sufi€o oni ne diru:

e *amazonino (tamen kelkfoje uzata de Zamenhof), *madonino, *matronino kaj *nimfino,
car amazono, madono, matrono kaj nimfo jam entenas la nocion ino. Same, primadono,
meretrico, subreto signas nepre virinan estajon.

e *emeritulo kaj *aikulo, Car emerito kaj laiko jam entenas la nocion ulo.

* *emociiga kaj *konvinkiga, ¢ar emocia kaj konvinka jam entenas transitivan nocion
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(emocii kaj konvinki estas transitivaj).
*francano, ¢ar franco jam entenas la nocion ano.
*agemeco, *laboremeco, ¢ar agemo, laboremo jam entenas la nocion eco.
*fabrikejo, ¢ar fabriko jam entenas la nocion gjo.
*Gagrenigi, *falsigi, ¢ar éagreni kaj falsi jam entenas la nocion igi.
*martelilo, *piocilo, ¢ar martelo, piofo jam entenas la nocion Jlo.
*sufloristo, Soforisto, ¢ar sufioro, $oforo jam entenas la nocion isto.
*friponulo, *konatulo, ¢ar fripono kaj konato jam entenas la nocion ulo.
*Holandujo, *Irlandujo, *Islandujo, *Nederlandujo, *Zelandujo, ¢ar Holando, Irfando,
Islando, Nederiando kaj Zelando jam entenas videble la nocion /ando.
e *Koreujo ali *Koreio, ¢ar Koreo jam entenas la nocion /ando (= -io al -ujo). Sed pri
tiu punkto, ne Ciuj konsentas, ve! EC la Akademio rezignis pri la saga, sagaca kaj racia
decido farita en 1992!

Male, oni nepre diru ortodoksulo, sopranulo, basulo, Gar la radikoj ortodoks', sopran’
kaj bas’ ne entenas la nocion ulo.

Oni foje trovas la adverbojn juse, kiele, nune, pleje, tiele, tuje. La adverban finajon -e
aldonitan al adverba vorto oni povas rigardi kiel senutilajon; tamen (i ne estas nepre
kondamnenda, ¢ar §i plifortigas la adverban sencon.

Estas notinde, ke plej ofte, sen la scio de la radikkarakteroj, oni ne povas guste $pari
pri la sufiksoj, ¢ar oni ne povas prijudi, ¢u la radiko entenas ian subkomprenitan elementon
all ¢u oni devas marki gin per sufikso :

o se la sufikso -em’ estus substantiva, §i ne entenus la ideon eco, tiam oni devus uzi la
formon *-emeco; sed en la realo, em' estas adjektiva, gia difino entenas la ideon eco,
sekve oni ne uzu la formon *-emeco, sed simple -emo.

e se fabrik' estus verba, §i ne entenus la ideon ejo, tiam oni devus uzi la formon
*fabrikejo ; sed en la realo, fabrik' estas substantiva, gia difino entenas la ideon €jo, sekve
oni ne uzu la formon *fabrikejo, sed simple fabriko.

e se suflor' estus verba, gi ne entenus la ideon isto, tiam oni devus uzi la formon
*sufloristo ; sed en la realo, suflor' estas substantiva, gia difino entenas la ideon isto,
sekve oni ne uzu la formon *sufloristo, sed simple sufloro.

@™ Gramatika karaktero de la radikoj.

Neniu persono kaj neniu Akademio, devas havi la rajton
arbitre fari en nia Fundamento iun e¢ plej malgrandan Sangon,
e¢ aldoni unu literon en la alfabeto!... ¢ar la momento, en kiu

ni ektuSus tiun principon, estus LA KOMENCO DE NIA MORTO »
(Antatparolo de la Fundamento, iom modifita).
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Neologismoj

Neologismo estas « vorto enkondukita en iun lingvon, kie gi gis tiam ne estis uzata»
(PIv). Zamenhof klare vidis la problemon: «Malgral la severa netusebleco de la funda-
mento, nia lingvo havos la plenan eblon ne sole konstante ri¢igadi, sed e¢ konstante plibo-
nigadi kaj perfektigadi... Se ia alitoritata centra institucio trovos, ke tiu at alia vorto ad
regulo en nia lingvo estas tro neoportuna, gi ne devos forigi ati 8angi la diritan formon,
sed gi povos proponi formon novan, kiun gi rekomendos uzadi paralele kun la formo mal-
nova. » (Fundamento, Antaiparolo, A6, A8). En la frua tempo de Esperanto, la opinioj divergis,
cu esti favora al la neologismoj, ¢u esti malfavora. Fakte, la Cefa afero ne estas teoria
favoro/malfavoro al la neologismoj, sed nur utilo/neutilo de ¢iu aparta neologismo.

La utilaj neologismoj obeas al unu al pluraj el tiuj principoj.

o Difini koncepton neesprimeblan per la vortoj jam ekzistantaj en la lingvo. Ekzemple,
en sia traduko de La Fundo de I' Mizero, Kabe uzas la vorton “tajga” en ties pola formo,
inter citiloj. Fakte, estus lia devo krei la neologismon tajgo, ekde tiam necesan.

« Nomi novajn konceptojn, ideojn, aparatojn ktp. La nuna epoko necesigis la kreadon
de miloj da tiaj vortoj: aidoso, ekologio, ico, kamerao, kolfiozo, komputoro, kromosomo,
kvazaro, magnetoskopo, modemo, ramo, softvaro, sputniko...

e Eviti pezajn vortkunmetojn (precipe en literaturajoj). Ekz. medolo, mjelo kaj suro
anstatal la ridindaj (tamen Zamenhofaj) ostocerbo, spina cerbo kaj tibiviando; $minko
anstatall vizagsmirajo.

o Esprimi ideon, kiu estus esprimebla per sinsekvo da vortoj. Ekz. badmi (ekstari sur la
postaj piedoj), blinki (intermite lumi), kontempli (longe kaj medite rigardadi), nelge (antal ne
longe), olim (antat tre longe), heni, iai, rori (Cevalbleki, azenbleki, leonbleki).

« Distingi nuancojn. Ekz. jelpi ne signifas ekzakte boji; sturmi estas alio ol ataki.

e Simpligi psetdosufiksajn vortojn. Ekz. dekoro (<« dekoracio), erudi (« erudicio), federi
(« federacio), komenti (« komentarii), proleto (<« proletario), rezulti (« rezultato), situo («
situacio), sponta (« spontanea), $ovina (« Sovinisma).

« Krei pli mallongajn vortojn, ¢efe (sed ne nur) por la poezio. Ekz. afiikti (malgojigi), ¢ipa
(malmultekosta), efemera (maldatira), kalva (senhara), olda (maljuna), trista (malgaja).

o Krei literaturajn vortojn : linda (alloge placaspekta), firfi (milde flustri), ruro (kamparo).

e Krei vortojn familiarajn ati slangajn, kiel ekzistas en Ciuj lingvoj. Ekz. fatraso (aca-
jaro), glupol (kretenego), jobojobo2 (apenat sin trenanta maljunulo), kaputa (rompiginta), mis-
ma$o (senordego), pisi (urini), porna (malcasta), stukaco (fi-denuncisto).

o Krei vortostokon maldecan, kiel ekzistas en Ciuj lingvoj. Ekz. bugri, éuro, fekl, fiki,
frandzi, gadmeso, kaco, kojono, midzi, pi¢o, pugo, putino (eventuale, konsultu la PIVon).

Kontraste kun tiuj utilaj neologismoj, oni kelkfoje vidas la aperon de vortoj perfekte
senutilaj. Jen kelkaj hazarde plukitaj: aniversario (datreveno), cidi (mortigi), dificila (mal-
facila), forsin (eble), hebdomado (semajno), hilo, kolino (monteto), kalibojo (vakero), kundo
(pico), ma (sed), malado (malsano), mido (tagmezo), nam (¢ar), ol kej (konsentite), oUt
(ekster), sekolo (jarcento), ultima (lasta).

Neniu el tiuj vortoj alportas ion ajn, ¢u rilate la precizecon, ¢u la malpezecon, ¢u la
mallongecon, ¢u la elegantecon.

1. Slava deveno (raynéu, gtupiec, glupan). 2. Japana deveno (LI Li).
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Participoj, aspektoj

Por la okcident-eliropanoj, la participa problemo kusas en tio, ke la lingvoj de okci-
denta Elropo posedas nur du participojn, kiujn oni nomas, tute maloportune, “prezenca
participo ” kaj “preterita participo ”.

Tiuj terminoj estas la fonto de kolosa miskompreno. Ekzemple, la “preterita participo” (participe
passé€, participio passato, Partizip der Vergangenheit, past participle) estas ofte preterita. Sed gi
povas esti ankali prezenca, e kelkfoje futura. La franca un chien battu kaj la germana ein
geschlagener Hund povas signifi tute egale «batata hundo » al «batita hundo », lal la ¢irkal-
teksto. Ni tuj vidos, ke la franca “preterita participo " povas esti jen pasiva, jen aktiva. Tio signifas,
ke §i povas esti esperantigita lal tre diversaj manieroj.

I. La Esperantaj participoj havas nenian similecon kun la Eliropaj.

Jen ses Esperantaj frazetoj, entenantaj po unu el la ses Esperantaj participoj. Ciuj ses
francaj tradukoj entenas “preteritan participon”.

@ Tiu domo estas firme konstrulTa - Cette maison est solidement construite.

@ La lernejo estos konstruATa de la entrepreno X - L'école sera construite par I'entreprise X.

© Princino Margareta : ¢u edzinigOTa ¢i-jare ? - Princesse Margaret : mariée cette année ?

O Ci tien, la lernantoj alvenINTaj malfrue ! > Par ici, les éléves arrivés en retard !

© Helpo al la dronANToj - Secours aux noyés.

O Mi, subskribONTa, certigas ke... -» Je, soussigné, certifie que...

Oni povas do konstati, ke ekzistas neniu simileco inter la sistemo de la Esperantaj
participoj kaj la sistemo de la francaj. Kaj kio veras pri la francaj participoj, tio veras
ankad, pli-malpli, pri la aliaj latinidaj kaj pri la germanidaj.

Konsekvence, ¢ia klopodo por trovi paralelecon inter la Esperantaj participoj kaj la
okcident-Etiropaj iras al kompleta fiasko. Tion oni devus diri dekomence al la lernantoj.

Nun, ni turnu nin al la slavaj lingvoj: ili estas ege pli ricaj je nombro de participoj.

Kontraste kun la fakto, ke la franca “preterita participo” povas esti prezenca ali e
futura, kaj ke la participoj plej ofte pasivaj povas esti ankal aktivaj, la rusaj participoj
distingas klare prezencon disde preterito, kaj aktivecon disde pasiveco.

Cetere, oni ne sufice konsideras la fakton, ke la tuto de la esperanta konjugacio estas
la ekzakta kalkeo de la rusa. Ni komparu la konsiston de ambat.

Esperanta konjugacio Rusa konjugacio
Indikativo, kun tri tempoj (as is os) Indikativo, kun tri tempoj
Kondicionalo, sen tempa distingo (us) Kondicionalo, sen tempa distingo (6&)
Neekzisto de subjunktivo Neekzisto de subjunktivo
Volitivo, ¢e &iuj personoj (u) Imperativo, ¢e la dua persono (4, #Te)

Ses participoj (anta, inta, onta, ata, ita, ota) | Kvar participoj (aowm#, aBumin, aemss, aHHE )

Ses gerundioj (ante, inte, onte, ate, ite, ote) | Du gerundioj (4, a8)

Infinitivo (i) Infinitivo (ars, uTs)

La diferencoj estas tre malgrandaj: la ¢efa estas la volitivo (ses personoj en Esperanto,
du en la rusa), kaj la participoj. Ci tiuj estas ses en Esperanto, kun ekzisto de futuraj; la
rusaj estas kvar, sen ekzisto de futuraj. Sed fakte, ili estas pli multaj, ¢ar Ciu slava verbo
ekzistas sub du aspektoj (imperfektivo kaj perfektivo).
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Il. La Esperantaj participoj havas valoron nete t ;

Ni konsideru la tempon sur akso, de maldekstre dekstren. Ni supozu iun agon, prefere
aktivan: ekzemple, kuron de leporo. Ni loku la diversajn fazojn de tiu kuro (inkluzive la
momenton de la komenco kaj la momenton de la fino) sur tiu akso :

leporo komenco leporo fino leporo
kuros de kuro kuras de kuro kuris
A L 5.}

© Maldekstre, la kurado ne komencigis : la verboformo estas antad-aga (futura).

@ Centre, la kurado komencigis, sed ne finigis: la verboformo estas dum-aga (prezenca).
© Dekstre, la kurado jam finigis : la verboformo estas post-aga (preterita).

Evidente, estas same, se oni anstatauigas la indikativajn formojn per participaj :

leporo komenco leporo fino leporo
kuronta de kuro kuranta de kuro kurinta

h'Y
4
© Maldekstre, la kurado ne komencigis : la participo estas antad-aga (futura).
@ Centre, la kurado komencigis, sed ne finigis : la participo estas dum-aga (prezenca).
© Dekstre, la kurado jam finigis : la participo estas post-aga (preterita).
Oni bone konsciu, ke kuronta leporo estas senmova antal kurado ; kurinta leporo estas
senmova post kurado. Nur kuranta leporo kuras efektive.
Kelkfoje, oni emas starigi la jenajn egaligojn :
-onta = kiu -o0s, -anta = kiu -as, -inta = kiu -is,
-ota = kiun oni -os, -ata = kiun oni -as, -ita = kiun oni -is.
Por konvinkigi pri la malgusteco de tiuj Ci egaligoj, suficas konstati, ke :
e mi vidis leporon, kiu kuris  signifas mi vidis kurantan (ne: kurintan) leporon.
e mi vidos leporon, kiu kuros signifas mi vidos kurantan (ne: kurontan) leporon.
e li sopiris al la amata virino signifas i sopiris al la virino, kiun li amis (ne: kiun Ii amas).

lll. Al kio rilatas la tempoj de la participoj?

Jen la ¢efa demando : prezenca rilate al kio? preterita rilate al kio?7

Antall ol respondi al tiu demando, ni relegu, kion skribis Zamenhof en la Unua Libro :
«Mi arangis plenan dismembrigon de la ideoj en memstarajn vortojn, tiel ke la tuta lingvo,
anstatati vortoj en diversaj gramatikaj formoj, konsistas sole nur el sen$angaj vortoj...
Sed ¢ar simila konstruo de lingvo estas tute fremda por la Etiropaj popoloj kaj alkutimigi
al gi estus por ili afero malfacila, tial mi tute alkonformigis tiun ¢i dismembrigon de la
lingvo al la spirito de la lingvoj Etiropaj... » (Fundamenta Krestomatio, p.234).

Tiu dismembrigo (pacusenenne) estas la efa trajto de la Esperanta lingvo. Gi nete im-
plicas, ke neniu elemento havas gramatikan influon, e¢ plej malgrandan, al la apudaj
elementoj. Evidente, tio havas neniun rilaton kun la fakto, ke ¢iu ajn vorto kapablas havi
diversajn signifojn, influe de la kunteksto (afero semantika, ne gramatika).

Ni ilustru tiun konstaton per tiu frazo el la Fundamento :

e kiam via domo estis konstruata, mia domo estis jam longe konstruita (§ 25).

La nocio “prezenco” (en konstruata) au “preterito” (en konstruita) rilatas NUR al la
radiko konstru’, al la ago konstrui. Se la frazo entenas la verbon esti (all iun alian verbon),
la tempo de tiu verbo havas nenian partoprenon en la signifo de la participo.

Ni faru etan Sangon en la ci-antaltia Fundamenta frazo : kiam via domo estis en la stato
de la desegno @, mia domo estis jam longe en la stato de la desegno @.
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domo konstruota domo konstruata domo Konstruita
Nu, tiu $ango en la formo $angas nenion en la senco.
Tio estas infanece simpla, kaj oni povas miri, ke tiel multe da inko, papero kaj bavo
estis iam elspezita por demonstri tion (al... por provi demonstri la malon de tio).

IV. Participo estiel elemento de kunmetita verboformo.

Kiun sencon alprenas la participoj konstruata, konstruita, kiam ili estas parto de la
kunmetitaj verboformoj estis konstruita, estis konstruata, estos konstruita, ktp ?

La demando estas sensenca, simple pro tio, ke kunmetitaj verboformoj NE EKZISTAS en
Esperanto (@~ Kunmetitaj verboformoj).

En la ¢i-supraj esprimoj, la adjektivoj konstruata kaj konstruita havas la sencon jus
montritan (respektive desegno @ kaj desegno @). Kaj estis, estas, estos... havas la sencon de
estis, estas, estos (@ elementan kurson ; tamen vidu ankau ¢i-poste).

Domo estis, estas, estos, eventuale konstruota, konstruata, konstruita, tute same, kiel
glaso estis, estas, estos, eventuale malplena, duonplena, tute plena.

La nete tempa valoro de la participoj implicas, ke :

e la participo antad-aga (futura) indikas fakton, antal ol §i okazis/okazas/okazos.

e la participo dum-aga (prezenca) indikas fakton, dum §i okazis/okazas/okazos.

o la participo post-aga (preterita) indikas fakton, post kiam §i okazis/okazas/okazos.

Neniu esenca diferenco ekzistas inter adjektivoj, kiel malplena, duonplena, tute plena,
kaj participoj, kiel konstruota, konstruata, konstruita, pro la simpla fakto, ke participoj
estas adjektivoj. lli havas do la semantikan konduton de ¢iuj adjektivoj. Ordinaraj adjektivoj
estas elektataj lau sia propra signifo : participaj adjektivoj estas elektataj, tute same, lal
sia propra signifo.

IV. La du signifoj de esti.
Oni ne sufiCe atentas la gravan fakton, ke la verbo esti NE estas unusignifa.
Ni komparu.
@ Kvankam vento tute ne blovis, la lago estis kovrita de flosantaj folioj.
Tiun vesperon, $ia robo estis ruga.
Kiam mi alvenis, la aviadilo estis jam sur la flughaveno.
O La vento ekblovis tiel forte, ke post kelkaj sekundoj la lago estis kovrita de folioj.
Li ricevis fortan vangofrapon: lia vango estis ruga.
La aviadilo komencis malsuprenigi : post kelka tempo, §i estis sur la flughaveno.
Grava diferenco ekzistas inter la sencoj de estis en @ kaj en 6.
En la frazoj @, estis enkondukas jen participon (kovrita), jen ordinaran adjektivon
(ruga), jen lokan adjekton (sur la flughaveno). Ciufoje, temas pri daiira kvalito, pri stato.
Same, en la frazoj @. Sed ¢i-foje, la senco montras, ke tiuj kvalitoj estas Jus atingitaj.
Alivorte, temas ne pri simpla stato, sed pri stat-8an§o. Tiam, la senco de esti iom
proksimas al tiu de igi, sed tamen ne identas.
La PAG (p.233-234) asertas, ke en esti elektita, esti balotita, ja la kopulo esti (ne la
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participo) esprimas la komencon de nova stato.

La verbo esti povas indiki, ¢u simplan staton, fu stat-8anfon, tute egale, ¢u §i enkon-
dukas ordinaran adjektivon, &u adjektivan participon, tu ian adjekton.

Ni apliku tiun ¢i konstaton al kelkaj frazoj.

O en 1996, mi acetis terenon, sed domo estis ankoral konstruota (la domo estis en la stato de
la desegno @) - estis indikas staton.

® en 1997, mia domo estis konstruata; mi ankorau logis ¢e miaj gepatroj (estis en la stato de
la desegno @) = estis indikas staton.

© mia domo estis konstruita komence de 1998 ; mi enlogigis en Aprilo (atingis la staton de la
desegno @) - estis indikas stat-3angon.

Ni anstatadigu la tri “estis " per tri “estas ” ali per tri “estos ”: tio $angas nenion en la senco
de la participoj, sed eventuale 3angas la sencon de la kopulo esti.

© nun mia domo estas ankoral konstruota; la konstruado komencigos post du at tri monatoj
(@i estas en la stato de la desegno @) - estas indikas staton.

@ nun, mia domo estas konstruata; la muroj estas starigitaj, sed oni ankorali ne metis
tegmenton (gi estas en la stato de la desegno @) - estas indikas staton.

© mia domo estas nun konstruita: mi jus enlogigis (gi estas en la stato de la desegno @) -
estas indikas staton.

© en 2008, mi acetos terenon, sed domo estos ankoral konstruota (estos en la stato de la
desegno @) - estos indikas staton.

@ en 2009, versajne, mia domo estos konstruata; do mi ankorati logos en hotelo (en la stato
de la desegno @) - estos indikas staton.

© espereble, mia domo estos konstruita komence de 2010 ; tiukaze, mi enlogigos en Aprilo ai
Majo (i atingos la staton de la desegno @) - estos indikas stat-8angon.

La participoj konstruota, konstruata, konstruita havas po unu signifon. Sed la €irkau-
teksto montras, ke la kopulo esti, konforme al la aserto de la PAG (p.233-234), povas difini
jen staton, jen stat-$angon.

Kiu komprenis tion, tiu komprenis la tutan esencon de la Esperantaj participoj.

V. Tamen nocio de aspekto estas nedisigebla de nocio de tempo.

Nekontesteble, la tri participoj, karakterizataj de la vokaloj o, a, i, havas signifon nete
tempan. Sed por klarigi tiun tempan signifon, ni devis uzi la nociojn dadro kaj rezulto.
Alidire, ni devis aperigi la nocion de aspekto.

Aspekto estas « gramatika kategorio, per kiu la lingvoj esprimas la manieron, kiel oni
prezentas procezon, ¢u kun limoj (komenco, fino, rezulto...), ¢u sen limoj (dadro, ripe-
to...)» (PIV, p.117b).

O Efektive, iuj agoj havas datron (ekz. ami, konstrui, legi): komenco kaj fino ne koincidas.

¢ Aliaj havas nenian daiiron (ekz. eksplodi, trovi): ilia komenco koincidas kun ilia fino.

¢ luj agoj kondukas al rezulto (ekz. aceti, bruligi, konstrui, ripari, kondukas al acetita artiklo,
bruligita ligno, konstruita domo, riparita masino).

¢ Aliaj kondukas al nenia rezulto (ekz. havi, memori, scii, serci: se oni ¢esas memori ion, tio
ne kondukas al “io memorita”, sed al io forgesita; se oni ¢esas voli ion, ne rezultas “io
volita™).

Tio ne estas proprajo de Esperanto, sed apartenas al la senco de la verbo. Tio ankati ne

estas eltrovajo de iu gramatikisto, sed apartenas al la esenco mem de la lingvo.
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¢ Datiro. Se ago havas datiron, la dum-aga participo montras klare tiun datron.

e mia ora ringo ne estus nun tiel longe serfata (serci havas dairon), se... (F §25).

¢ Ne datliro. Male, se la ago ne havas datiron, oni ne emas uzi la dum-agan participon.

e pasero kaptita (kapti ne havas datiron) estas pli bona, ol aglo kaptota (F §22).
Tamen se ago ne havas datiron, sed estas ripetata, tiu ripeto iel egalas datron, do la dum-
aga participo montras tiun ripeton/datron.
e de nun la $uldoj de mia filo ne estos pagataj (ago sendaira, sed ripetata) de mi (F §25).

¢ Rezulto. Se ago havas rezulton, la post-aga participo montras tiun rezulton.

e /a surtuto estas aletita (rezulto) de mi, sekve i apartenas al mi (F §25).

¢ Ne rezulto. Se ago ne havas rezulton, oni ne emas uzi la post-agan participon: se oni
¢esas scii (verbo sen rezulto) ion, oni pli volonte parolas pri io ne plu sciata, ol pri io sciita
(la du dirmanieroj estas samsignifaj, sed la dua estas iom hezitiga kaj malkomprenebla).

Resume : Participo DUM-AGA (prezenca) estas nedisigebla de la nocio de DAURO.
Participo POST-AGA (preterita) estas nedisigebla de la nocio de REZULTO.
Evidente, daliro ne signifas longecon. Gi povas varii inter sekundoj, tagoj, jarcentoj...

Tiuj konsideroj pri datiro ali ne-datiro, pri rezulto ati ne-rezulito, neniel estas io aldonita
pli-malpli arbitre al la nete tempa valoro de la tri participoj, sed estas la konsekvenco
mem de ilia nete tempa valoro.

Cetere, tio estas montrata de la Sesa Regulo de la Fundamento Gramatiko, en Gia rusa parto
(p.71). Zamenhof tradukis farata per AénaeMbil, kio signifas, ke la ago estas en stato de disvolvigo
kaj neniam povas implici kompletigon de la ago. Por farita, li havis je sia dispono du participojn: li
uzis cA€NaHHbIA, kiu signifas, ke la ago komplete plenumigis, do atingis rezulton (la alia participo,
AénanHbiK, indikus nekompletigitan pasivan agon, do nuran disvolvigon de la ago en la pasinteco).

VI. Tri kategorioj de verboj.

Ni vidis, ke iuj agoj daliras, aliaj ne. luj agoj kondukas al ia rezulto, aliaj al nenia rezulto.
Teorie, tio ebligas la klasadon de la verboj en tri kategoriojn (PAG, p.145-146).

1) Verboj montrantaj nur daiiron (sen ia rezulto).

Jen kelkaj tiaj verboj: akompani, ami, atendi, bedadri, bezoni, bleki, deziri, dormi,
esperi, flari, gardi, gvidi, havi, interesi, iri, koni, kredi, laudi, memori, miri, opinil,
persekuti, posedi, postuli, protekti, regi, scii, serci, suferi, suldi, teni, timi, vivi, voli...

La manko de rezulto katizas, ke oni malofte uzas ilian post-agan (preteritan) participon.

Se iu perdis sian $losilon, li ser¢as gin. Dum datiras la ser¢ado, la Slosilo estas sertata
(dum-aga participo). Sed kiam Cesas la ser€ado, neniu rezulto ekzistas: sercita ne signi-
fas alion, ol ne plu ser¢ata (¢u pro trovo, ¢u pro alia ajn katizo).

Slosilo komenco Slosilo fino Slosilo
serfota (intenco) deserco  Serfata (dairo) deseito seréita (ne plu seréata)
= BT

1

&V
4
e Aligusto estas mia plej amata (dairo) filo (F §22).

e mono havata (datro) estas pli grava ol havita (F §22).

2) Verboj montrantaj nur rezulton (sen ia daiiro).

Jen kelkaj tiaj verboj: aceti, akiri, aresti, atenci, atingi, decidi, difini, doni, fendi, fermi,
fini, fondi, forgesi, frakasi, fusi, heredi, kapti, konstati, mordi, naski, perdi, renkonti,
ricevi, rifuzi, savi, solvi, surprizi, trafi, trovi... Ni aldonu €iujn ek-verbojn.
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La manko de datiro kalzas, ke oni malofte uzas ilian dum-agan (prezencan) participon.

Dum datiras la sercado de la Slosilo, ¢i tiu estas seréata. Eventuale, kiam cesas la
ser¢ado, oni trovas la Slosilon : neniu esperanto-uzanto parolas tiam pri “Slosilo trovata”,
sed pri Slosilo trovita. Cetere, ¢e la trovo de la Slosilo, oni ekkrias: «mi gin trovis! (je I'ai
trouvee, I'ho trovata, ich habe ihn gefunden, 1% NN3IP, ktp)». Ne: “mi gin trovas ”.

Sbsio komenco-fino m
eble trovota (espero) de trovo trovita (rezulto)
S A h 'Y

rd

Tio tamen ne signifas, ke participo kiel frovata estas neuzebla. Se la ago estas
ripetata, tiu ripeto egalvaloras datron (tio estas la ripeta aspekto, al iterativo).

e tiu ¢i komercajo estas ¢iam volonte aletata (ripeto) de mi (F §25).

e |a soldatoj kondukis la arestitojn (rezulto) tra la stratoj (F §22).

e Petro memoras (datro) la melodion, Pallo gin forgesis (rezulto) - la melodio estas
memorata (datro) de Petro, sed forgesita (rezulto) de Patilo (PAG, p.146).

e Cu vi perdis (rezulto) la Slosilon? - Ne, mi Gin havas (datro) - la Slosilo estas havata
(dauro), gi ne estas perdita (rezulto) (PAG, p.146).

3) Verboj montrantaj kaj datiron kaj rezulton.

Jen kelkaj tiaj verboj: arangi, baki, boli, bruligi, desegni, diri, fari, instali, kolekti,
konstrui, krei, kuiri, kuraci, lavi, legi, mangi, operacii, pentri, plugi, premi, prepari,
renversi, ripari, skribi, trinki, viziti...

lliaj tri participoj havas signifojn klarajn kaj ne-intersangeblajn.

letero komenco letero fino letero
skribota (intenco) deago  skribata (efektivigo) deago skribita (rezulto)
L L )

Pano estas unue bakota ; poste gi estas bakata (datro) dum kelka tempo ; fine gi estas
bakita (rezulto), kiam oni eltiras gin el la forno.

e la mono estis longe kolektata (datiro), sed fine gi tamen estis kolektita (rezulto).

e Ciu vorto estas legata (ripeto), kiel gi estas skribita (rezulto) Z (Fund. Krestom., p.240).

e dum en unu ¢ambro la gastoj dancadis, en la dua ¢ambro estis preparata (dairo) la
vespermango ; kiam la tablo estis preparita (rezulto), oni invitis la gastojn al la tablo?.

e granda hundo jetigis kontrali mi kaj mi estis renversata (eta dauro), sed iu preterpas-
anto retenis min kaj mi ne estis renversita (rezulto) (R.Schwartz, Simpozio, p.276).

4) Verboj hibridaj.

Ekzistas verboj, kiujn oni povas rigardi jen dalraj, jen sendalraj, jen rezultaj, jen
senrezultaj: kovri, okupi, ktp. Plie, la elasteco de Esperanto estas tia, ke Ciu ajn autoro
povas uzi verbon en figura senco, al senti la sencon de verbo lal persona maniero. Fine,
se la trovo de perdita Slosilo datiras nulan tempon, la trovo de geometria problemo povas
efektivigi iom post iom, do esti pli-malpli datra.

VIl. Praktikaj reguloj.

Kiam oni hezitas, influite de nacilingvaj refleksoj, oni apliku la jenajn regulojn.

1) Regulo de Zamenhof: «Uzu -ata, se la ago estas efektiviganta rilate al la koncerna
tempo. Uzu -ita, se la ago efektivigis pli frue, ol la koncerna tempo. Se oni konsideras nur
la efektivigitan faron, /a rezulton de la ago, kaj ne gian disvolvigadon, oni uzas -ita.

Resume, -ata Ciam entenas ideon pri ioma dalro de efektivigo de la ago, kiun oni
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rigardas kiel nunan en gia modo ali tempo. Male, -ita ¢iam entenas ideon pri nedatira ago,
Ce kiu oni atentas nur la plenumitan agon, /a rezulton » (Lingvaj Respondoj, p.91).

e mia ora ringo ne estus tiel longe serc 7ta, se gi ne estus tiel lerte kas?ta de vi (F §25).
Cu serc¢o datrras ? Evidente jes: ser¢ata. Cu kaso datiras ? Evidente ne: kasita. Cu serco havas
rezulton ? Evidente ne : seréata. Cu kaso havas rezulton ? Evidente jes : kasita.

o li estis nask?ta en tiu urbo (Zamenhof, Rabeno, p.7). Cu nasko datras ? Tre mallonge ; sed ne
pri tiu datiro oni parolas. Cu nasko havas rezulton? Jes : naskita.

e kiam mi venis supren, Ciuj ¢ambroj estis $los?taj (Zamenhof, Rabistoj, p.88). Cu Sloso
datiras ? Tiel mallonge, ke oni ne havas tempon mencii gin. Cu $loso havas rezulton? Jes: Slositaj.

2) Regulo de H.de Hoog: «Uzu -at nur, se en la aktivo vi uzus -ant, ali povus uzi -ad »
(Simpozie, p.109).

e mi pensas, ke [la fervojo] estos konstru?ta pli ol tri jarojn (F §25). Cu oni estos
konstruanta gin dum 3 jaroj? Jes. Cu oni konstruados gin? Ankail jes : konstruata.

e tiaj oficoj estas tre bone pag?taj (Zamenhof, Marta, p.77). Cu oni estas pagantaj ilin? Ne.
Cu oni bone pagadas ilin, ripete 7 Jes : tre bone pagataj.

e kiam la pordego estos malferm?ita, la virino dejetos la veston (Zamenhof, Rabeno, p.27).
Cu oni estos malfermanta la pordon 7 Ne. Cu oni malfermados la pordon ? Ne : malfermita.

3) Regulo de R.Schwartz: « Oni uzu -at, se oni povas, sen $angi la sencon, aldoni “plu
kaj plu” ati “ree kaj ree ”. Oni uzu -it, kiam oni povas aldoni “definitive " ».

o la militkrimuloj estis persekut ?taj kaj fine arest ?taj (1.Lapenna, Simpozio, p.72). Cu plu kaj
plu persekutataj? Jes. Cu plu kaj plu, ree kaj ree, arestataj 7 Evidente ne : arestitaj.

e $i amis kaj estis am?ta (Zamenhof, Marta, p.14). Cu plu kaj plu amata? Evidente jes.

e ho, sinjorino! Gio estas perd?ta (Zamenhof, Georgo Dandin, p.32). Cu definitive ? Jes : -ita.

VIil. Du lingvaj malsanoj.

1) La at-malsano.

Gi konsistas en la uzo de prezenca formo (-at), kiam preterita (-it) estus gusta.

e la alto estis lavata de Marko ; la alto estis lavita de Marko (C.de Vieminck kaj E.van
Damme, Grammaire ABC d'espéranto, p.275). Du malsamaj frazoj same francigitaj: “I'auto a €té lavée
par Marc” ! Tamen la franca lingvo tute havas la kapablon distingi ilin.

e Vasingtono estis naskata je la 22a de februaro (R.Sulco, La Sesa Regulo, p.62). La naskado
(dum-aga participo ! ) datiris dum la tuta 22a de Februaro, dum 24 horoj!

e mi facile promesas inviti vin ¢iujn, ¢ar kompreneble la botelo neniam estos trovata (La
Praktiko, majo 1960, p.72).

e “la domo estis konstruata” do normale signifas, ke la domo farigis preta (Esperanto —
moderna lingvo, p.26). En domo preta, sed simila al la desegno 2, pluvombrelo estas urge necesa!

2) La it-malsano.

Gi konsistas en la uzo de preterita formo (-it), kiam prezenca (-at) estus necesa.

e tiam altorita komitato... havos la rajton fari... Ciujn deziritajn $angojn... (Antadparolo
de la Fundamento, A1). Sed Sango dezirita ne plu estas dezirata ! Do, kial Sangi ion ?

e ...la unua internacia kongreso de esperantistoj, al kiu tiu Ci verko kune kun sia
antatiparolo estos prezentita (Antatparolo de la Fundamento, A11). Pli utile, prezentata.

e Felicaj estas tiuj, kiuj estas persekutitaj pro justeco (Londona Biblio, Mt 5'°). Sed la pli
nova traduko de Berveling tekstas guste : persekutataj.

o Kaj ne jugu, kaj vi ne estos juditaj (Londona Biblio, Lk 6°7). Ree kaj ree ju@ataj. La simila
frazo (Mt 7') entenas prave : judataj.
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Planlingvoj Ciutage parolataj

Oni kelkfoje rigardas - tute malprave - Esperanton kiel artefaritan lingvon, kvazal tio
estus grava difekto, ne konsciante, ke ekzistas en la mondo kelkaj lingvoj ciutage
parolataj, en kiuj la grado de artefariteco estas tiel granda, kiel en Esperanto. Versajne, e¢
pli granda.

I. La novhebrea lingvo.

Kiam la Elropaj Judoj komencis agadi cele al la kreado de Stato, kiu ebligus, ke ili
eskapos el la persekutoj, la demando naskigis, kiu lingvo estos la lingvo de tiu $tato. Unu
respondo trudigis : la hebrea, kvankam muitaj cionistoj (Th.Herzl mem!) ne kredis al la
ebleco revivigi lingvon mortintan de dudek kvin jarcentoj. Efektive, longe antali la kristana
erao, la Judoj ne plu parolis la hebrean lingvon, sed adoptis la aramean (parencan, sed
tamen malsaman). La hebrea lingvo ekestis tiam mortinta lingvo, religia lingvo.

Cu eblis, ke lingvo mortinta de tiel longa tempo revivigus ?

lu litova Judo, Eliezer Ben JEHUDA (1858-1922), dedicis sin al tiu kolosa laboro, kia estis
la kreado de moderna lingvo, kiu estos la nacia lingvo de la juda Stato, tiam ankoral
estonta kaj esperata.

En tiu laboro, li devis alfronti du esencajn problemojn : gramatikon, leksikon.

1) La gramatiko. Granda plimulto de la Judoj tiam almigrantaj al Palestino, estis de
Etiropa deveno. llia gepatra lingvo estis do iu Elropa lingvo, ¢u la jida, ¢u ia alia lingvo
(rusa, pola, germana, franca, ktp). llia menso estis do adaptita al Elropa lingva sistemo,
tre malsama de la semida sistemo. Aperis do nepre necese, ke oni $angu plurajn punktojn
de la hebrea gramatiko, por adapti gin al la Elropa menso. Plie, la abundeco de la juda
enmigrado necesigis, ke la revivigita lingvo estu tre rapide lernebla.

a) La verba sistemo.

La Elropanoj, precipe latinidoj kaj germanidoj, estas alkutimigintaj al verba sistemo,
kiu distingas esence preteriton, prezencon, futuron. Ja la nocio de tempo gravas.

Sed la bibli-hebrea estas tute malsama (kiel la araba). Gia konjugacio entenas nur du
aspektojn: la perfektiva aspekto montras agon ununuran, finitan; la neperfektiva aspekto
montras agon nefinitan (kutiman, ati ripetatan, al datiran).

Nu, por homoj alkutimigintaj al la Etropaj lingvoj, tempa indiko estis ege pli grava, ol
aspekta indiko (krom por la slavoj, ¢e kiuj la verboj funkcias parte lall tiu principo).

Tial Ben Jehuda donis al la perfektiva aspekto la tempan signifon de la preterito, sen
nuanco de finiteco de la ago, kaj al la neperfektiva aspekto la tempan signifon de la futuro,
sen nocio de nefiniteco de la ago.

En bibli-hebrea, T2Y ‘ab"ad" (perfektiva) signifas «|i finlaboris», dum Tay? ya‘ib"od"
(neperfektiva) signifas «li laboradis, li laboradas, li laborados (kutime, ofte, longe)». En nov-
hebrea, T2y avad signifas «li laboris » (nura preterito, sen ia nuanco de aspekto), dum
T2V yadvod signifas «li laboros » (nura futuro).

Restis la neceso fabriki prezencon. Tiucele, oni pligrandigis la signifon de la participo,
kiu, en bibli-hebrea, estis prefere substantivo. La biblia formo T2V “GbMed" signifis
prefere « laboristo » ; la moderna formo T2V Gved signifas « laboranta »: T2V "IN dni
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dved « mi [estas] laboranta = mi laboras », 721y TINR atta oved «ci [estas] laboranta =
ci laboras », TATY NWT hd dved «li [estas] laboranta = i laboras», NIV RIWT H
ovédet «Si [estas] laboranta = §i laboras », D’T;i&) IR dndfind Gvdim «ni [estas]
laborantaj = ni laboras », ktp.

b) La sistemo de la posesivoj.

La Biblia lingvo esprimas la posesivojn per sufiksoj: DD sépler «libro » igas MDD
sip"rT « mia libro », J1DO sip"rakha «cia libro », 11DV sip"ré «lia libro », ktp. La aldono
de sufiksoj modifas la vokalaron de la vorto. La uzado de tiu sistemo estas iom malfacila :
vorto kiel TTRTX cad"aga” « justeco » igas 1INRTY cid"qat"énd « nia justeco ».

Por simpligi la aferon, la nov-hebrea lingvo preferas uzadi specon de genitivo. La
prepozicio '721' Sel «de », tre malofta en la Biblio, ludas tiun rolon: gi alprenas la pose-
sivajn sufiksojn: Y9 Selli « de mi», TPW Sellfa « de ci», 19W 3elld « de li », ktp.

Tiel oni ricevas : "7W DRI haséfer Selli «la libro de mi = mia libro », 1'7'(;7 p)>jom}
haséfer 3ellfia «la libro de ci = cia libro », ¥9W DD haséfer 3ellé «la libro de li = lia
libro », 339W DO haséfer Selldnd «la libro de ni = nia libro », ktp.

Tio estas pli longa, pli peza, sed ege pli facila: sufi¢as, ke oni scias, unufoje por ¢iam,
la liston de '7\;]' Sel «de » kun la personaj sufiksoj.

e La novhebrea gramatiko entenas, rilate al la bibli-hebrea, aliajn simpligojn, kiujn
klarigi ¢i tie estus tede.

2) La leksiko. Por ¢iu vorto, Ben Jehuda depruntis vorton el la Biblio ¢iufoje, kiam tio ¢i
estis ebla. Por la plej kutimaj nocioj, tiu vorto ekzistis. Kiam la vorto ne ekzistis en la
Biblio, li sercis en la Talmudo al en la abunda hebrea literaturo de mezepoko.

Sed kiam la antikva literaturo ne liveris adekvatan vorton, pluraj solvoj ekzistis.

a) Adaptado de antikva radiko, per senco-8anfo: la vorto '77;!;1'!3 Rasmal, ¢e Jehezkelo
(éap.1), difinas ian ne precize konatan materion. Sed la greka versio Septuaginto tradukis
gin (versajne arbitre) per MAEKTPOV «sukceno ». Car tiu greka vorto HAEKTPOV estas
la etimo de elektro, oni donis al '7T_.>W'U hasmal la sencon « elektro ».

b) Adaptado de antikva radiko, per derivado: la antikva vorto D23 célem signifas
«bildo » ; de i oni fabrikis D93 cillim « fotografio », D3 callam « fotografo », ktp.

c) Fabrikado de kunmetitajoj: en la epoko de la senparola kino, oni nomis kinon
VIR ra’inda* «vido-movo » ; poste aperis la parolanta kino, kio finvenis al ¥1121p
qolnoa® «voco-movo ». Kelkfoje, oni kunfandis du radikojn: por «rinocero», la kunajo
«nazo » (PLvog) + «korno » (Kképag) devus finveni al AR™TIR geren-af « korno-nazo »,
sed oni kunfandis ambal vortojn : %172 qarnaf.

¢) Kreado de neologismoj, per deprunto de vortoj:

- internaciaj: 1937 dolar, VIR dogtor, VIBY sport, 1ID2W telefon, OIIY tennis,

- latinaj : TTIVDIPY squiptira « skulptarto » (latina sculptira),

- anglaj: 1"D%37 dolfin « delfeno », B3 §ip «jipo » (angla dolphin, jeep),

- francaj : P37 gényaq « konjako » (franca cognac),

- italaj: 1970 solfeg « solfego », 131780 sdprand « sopranulo » (itala solféggio, soprano),
- klasik-grekaj : 39120 sarqdfag « sarkofago » (greka OapKoqadyog),

- bizanc-grekaj : 71"DYDR apifyor « papo » (greka EiQOPOG),

- rusaj: TR T wodga « vodko », PTTY Safimat « 3ako » (rusa BOAKA, WAaxXMaTH),
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- turkaj : JPQ3 bustan « horto » (turka bostan),
- arabaj : 1T wazir « veziro », Y327 yarbia® « Jerboso » (araba .39 wazir, g2y yarbi),
- japanaj : 17733 §ado « judo » (japana ZEif gads).

Kaj tiu &i kunajo, tamen tute heterogena en sia konsisto, estas, de pluraj jardekoj, la
gepatra lingvo de kelkaj milionoj da homaj estuloj, kiuj pensas hebree, songas hebree,
Sercas hebree, amoras hebree.

La hebrea lingvo estas la vivanta pruvo, ke lingvo artefare konstruita sur natura bazo,
kapablas funkcii tute bone kaj naski novan kufturon.

Il. La indonezia lingvo.

En la vastega Indonezio, konsistanta el 17508 insuloj (la PIV diras modeste trimil), €l kiuj
6000 havas nomon kaj estas enlogataj de 336 etnioj, oni uzas proksimume 540 diversajn
lingvojn, inter kiuj oni citu: balia, java, madura, sasaka, sunda, toraga, ktp.

De longe, la rilatoj inter la diversaj insuloj necesigis la uzadon de komunika lingvo, kiu
estus komprenata kaj parolata en ¢iuj havenoj de la insularo. La malaja lingvo estis en bona
loko por ludi tiun rolon.

Efektive, de la 8a jarcento, le malaja lingvo estis la lingvo de Srivigajo (Jfasrg
$rivigaya, t.e. Sumatro kaj okcidento de Javo) kaj de la Malaka duoninsulo. Sed dank' al la
progreso de Islamo kaj de la islama komerco, §i disvastigis al €iuj bordoj de la Indonezia
insularo, gis Molukoj. La Etiropaj navigistoj kromnomis gin «la Orienta latino » (Melayu
pasar «bazara malaja, populara lingvo uzata en bazaroj »). Gi estis uzata kiel komunika lingvo
ankati de la ¢inoj, kiuj parolis diversajn ¢inajn dialektojn, kaj ankat de la Nederlandanoj por
ilia komerco.

La malaja lingvo estis tiam skribata per la araba alfabeto, al kiuj oni aldonis kelkajn
pliajn literojn (2 8 £ g & w)-

En la 19a jarcento, la Nederlandaj koloniistoj, kiuj rigardis la malajan lingvon kiel rivalon
por sia superregado, klopodis trudi la nederlandan per ¢iuj rimedoj. En 1901, ili
enkondukis la latinan alfabeton por skribi la malajan, kun ortografiaj konvencioj parte
nederlandaj: [§] = dj, [j] =], [3] =S]), [é]=1]j, [u] = oe, [A] = ch. Ekzemple,

o L «jes»igis ja; ® 9292 «nepo » igis tjutju;
e Igl> « Javo » igis Djawa ; e #,5l «homo » igis orang;
« #1582 & «maniso, pangolino » igis penggoeling.

La 28an de Oktobro 1928 estas granda dato por la Indonezia popolo. Ce la dua
kongreso de la nacia junularo de Jakarto, estis proklamita la juro de la junularo. Gia
slogano estis « Unu patrio: Indonezio. Unu nacieco: indonezia. Unu lingvo: la
indonezia ». Unu lingvo indonezia, bone ! Sed kiu ?

Fakte, la malajan oni elektis, malfavore al la java, tamen prestiga kulturlingvo, kaj
gepatra lingvo de pli ol la duono de la Indonezianoj. Sed la malaja, kiun oni eknomis
bahasa Indonesia «la lingvo de Indonezio », havis grandegan avantagon: gia simpleco
forte kontrastas kun la gramatika kaj leksika malfacileco de la java.

Tiam oni komencis publikigi en bahasa Indonesia malnovajn tekstojn, kaj ankall
tradukajojn de Etiropaj klasikajoj. La junaj verkistoj, grupigitaj éirkal la revuo Pujangga
Baru (tiam skribata Poedjangga Baroe) «la nova literaturisto », fondita en 1933, komencis
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modernigi la malajan lingvon, por fari el gi kulturlingvon : publikigo de eseoj, de romanoj
kaj poemoj, laborado super gramatiko, ortografio kaj terminologio. En 1938, okazis la
unua Kongreso de la indonezia lingvo.

Kiam la japanoj ekokupis Indonezion en Marto 1942, ili malpermesis la uzadon de la
nederlanda lingvo, evidente por trudi sian propran lingvon pro koloniismaj celoj. Sed la
tradukaj malfacilajoj estis tiel grandaj, ke la japanoj devis reveni al la sola komuna lingvo,
la bahasa Indonesia. Tial ili kreis Komisionon por la indonezia lingvo. Ce la foriro de la
japanoj, en 1945, la Komisiono jam fabrikis 7000 novajn terminojn.

La sendependeco de Indonezio estis proklamita la 17an de Algusto 194S5. Per la
artikolo 36 de la nova Konstitucio, la indonezia lingvo estis deklarita oficiala lingvo. Post
mallonga tempo, okazis la unuaj universitataj kursoj en indonezia lingvo. En 1947, nova
komisiono prezentis S000 novajn teknikajn terminojn. De 1950 gis 1966, la Lingva Nacia
Instituto kreis pli ol 300 000 novajn vortojn kaj publikigis 29 listojn de sciencaj vortoj.

En 1972, oni faris ortografian reformon, por forigi la memorajojn de la koloniisma
ortografio: [§] =, [j]=Y, [§] =sh, [é]=c, [u] =u, [A]=kh. Ekzemple,
e ja «jes»igis ya; o tjutju «nepo » igis cucu ;
« Djawa « Javo » igis Jawa ; e Orang « homo » restis orang ;
« penggoeling « maniso, pangolino » estas nun pengguling.

La bahasa Indonesia, kiun scipovis nur kelkaj milionoj da homoj en la 1950aj jaroj, estas
nun parolata de 130 milionoj da parolantoj (80 % de la popolo), e¢ se §i kelkfoje estas la
dua lingvo. Gi estas uzata en la administracio, en la lernejoj, Ce la televido, en la gazetaro
kaj fare de la scienculoj. Gi naskis literaturon de alta kvalito. Post umtridek jaroj (unu gene-
racio), gi estos la lingvo de la preskat-tuto de la Indonezianoj.

La indonezia estas do planlingvo, kun malaja bazo, kaj tre granda nombro de pruntajoj
de la java lingvo kaj de aliaj lingvoj.

Kelkaj ekzemploj de depruntoj:

- bahasa «lingvo » venas de la sanskrita HTSIT bhisa,

- bisnis « aferoj » venas de la angla business,

- buku «libro » venas de la nederlanda boek,

- miskin « malrica » venas de la araba @,x$uico miskin,

- pasar «bazaro » venas de la persa ,|;L; bazar,

- sekolah «lernejo » venas de la latina schola,

- sepatu « boteto » venas de la portugala sapato.

1ll. La Esperanta lingvo.

Cu la novhebrea kaj la indonezia estas “naturaj” au “artefaritaj” lingvoj ? Ambad, kiel
Esperanto. En la lingvoj hebrea, indonezia kaj esperanta, la bazo estas natura. Sed tiu
natura bazo estas arangita per pli-malpli artefarita planado.

1. Natureco de la gramatiko. Granda parto de la gramatiko de la novhebrea lingvo
estas “natura”, ¢ar §i jam trovigas en la antikva lingvo kaj konservigis spontane.
Israelano, kiu konjugacias YRTAY avddti, PTAY avddta, TAY avad «mi laboris, ci
laboris, li laboris », uzas la samajn gramatikajn formojn, kiel la rego David en la jaro
~1000. Kiam li pasas de W1l &nd5 « homo » al NIWIIY éndsat « homeco » (vorto tamen
ne ekzistanta en la Biblio), i parolas same nature, kiel liaj antikvaj prapatroj, kiuj pasis de
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Ton mélek” «rego » al NIDM malkhath « regeco » (la sufikso estas la sama).

Estas same pri la indonezia gramatiko. Kiam la malaja lingvo estis elektita kiel bazo de
la indonezia lingvo, i estis parolata ekde jarcentoj fare de homoj, el kiuj la pli granda
parto sciis nenion pri teoria gramatiko de sia lingvo : ili parolis la atidatan lingvajon.

Granda parto de la gramatiko de Esperanto estas “natura”, ¢ar gi ekzistas en la
“naturaj” lingvoj de Eliropo kaj de aliaj terpartoj. Esperanto-uzanto, kiu pasas de bona al
boneco, de pala al paleco, parolas same nature, kiel hungaro, kiu pasas de jO «bona »
al josag «boneco», ati de halvany «pala» al halvanysag «paleco»: la Esperanta
sufikso -eco estas la ekvivalento de la hungara sufikso -sag.

2. Natureco de la leksiko. Granda parto de la leksiko de la novhebrea lingvo estas
“natura”, ¢ar Qi ne estis fabrikita, sed venas de la antikvaj libroj (Biblio, Talmudo, ktp).
Israelano, kiu esprimas la nociojn éielo (DYRW samdyim), arbo (VY ec), dormi (1W7
yasen), tri (mp”ni §losa), ne parolas pli malnature, ol Salomono al Jesaja, antal tri
jarmiloj, kaj uzas la samajn vortojn.

Pro la sama kalizo, granda parto de la leksiko de la indonezia lingvo estas “natura”.

Granda parto de la leksiko de Esperanto estas “natura”, ¢ar §i ekzistas en tre multaj
lingvoj, cefe Elropaj. Esperantoparolanto, kiu esprimas la nociojn Cielo, arbo, dormi,
tri, ne parolas pli artefare, ol iu Romano, kiu diris, antali dumil kvincent jaroj, caelum,
arbor, dormire, trés. Israelano, kiu diras P3P 27TIR 71N dn7 ohev gonyaq « mi $atas
konjakon » ne pli parolas “miksajon de lingvoj”, ol franco, kiu diras j'aime la vodka «mi
datas vodkon », ali esperantofono, kiu diras mi Satas viskion (aimer venas de la latina,
vodka estas rusa, $ati estas germandevena, viskio estas gaela vorto).

3. Artefariteco de la gramatiko. Malgranda parto de la gramatiko de la novhebrea
lingvo estas “artefarita”. Ekzemplon de artefariteco donas la decido (de Ben Jehuda), lal
kiu la du aspektoj de la verbo de la antikva lingvo, igos du tensoj de la moderna lingvo. Tiu
modifo de la profunda senco de la verbo estas tre oportuna, sed kreita tute arbitre.

Malgranda parto de la gramatiko de Esperanto estas “artefarita”. Ekzemplo de arte-
fariteco estas donita de la principo (iniciate de Zamenhof), lali kiu predikativo estas Ciam
nominativa, e¢ kiam @i rilatas al akuzativa objekto, kio preskali neniam ekzistas en la
lingvoj “naturaj” (en tiaj kazoj, la latina kaj la helena uzas akuzativon, la rusa kaj la pola
instrumentalon). Sed tiu oportuna principo evitas ambiguajojn.

4. Artefariteco de la leksiko. Malgranda parto de la leksiko de la novhebrea estas
“artefarita”. Ekzemple, la vorto "733'?;";1 bénlaummi «internacia » (de 13 bén «inter »
kaj D'N'? faom « nacio, popolo ») ne formidis spontane per la natura evoluado de la antikva
Biblia lingvo, sed rezultas de la iniciativo de iu leksikografo.

Tre malgranda parto de la leksiko de la indonezia estas “artefarita”. Ekzemple, la
vorto berdikari «elturnigi sola » estas perfekte artefarita: gi estis fabrikita el berdiri
diatas kaki sendiri «stari vertikale proprapiede ». Kaj rok mini « minijupo » certe ne
venas de la antikva malaja vorttrezoro.

Tre malgranda parto de la leksiko de Esperanto estas “artefarita”. Ekzemple, iu,
kiom, ¢iam, neniel, -ema, -ino, edzo, ne formigis spontane per la natura evoluado de
iu ajn lingvo, sed rezultas de la iniciativo de doktoro L.L.Zamenhof, kvankam ankai tiuj
elementoj havas iom “naturan” bazon, e¢ se ¢i tiu ne tuj aperas.
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Pluskvamperfekto
kaj antatifuturo en pasivo

I. Pluskvamperfekto (au antatipreterito) estas «tenso en kelkaj lingvoj, montranta
agon pasintan kaj antauan al alia pasinta ago ; pluskvamperfekto ne ekzistas en Esperanto,
kiu esprimas gin per simpla ati perfekta preterito kun adverboj » (PIV, p.891b).

Oni bone legis : pluskvamperfekto ne ekzistas en Esperanto (@ Participoj).

Sed pluskvamperfekto ekzistas en la pliparto de la lingvoj de okcidenta Etiropo. Tial,
kelkaj atitoroj volis perforti Esperanton, asertante, ke estis ...ita havas nepre pluskvam-
perfektan sencon. Sed tiel ne estas: estis ...ita NE montras antalitempecon (PAG, p.152).

e /i malbenis la tagon, en kiu li estis naskita (F §33). Se estis naskita havus pluskvam-
perfektan sencon, tio signifus, ke li malbenis tagon pli fruan ol lia naskiga tago. Absurde !

e Georgo Vasington estis naskita la 22an de Februaro de la jaro 1732a (F §12). Alidire,
en tiu tago, oni naskis lin. lu R.Sulco, kies fuSoj estas nenombreblaj, deklaris tiun frazon erara!

e mia onklo ne mortis per natura morto, sed li tamen ne mortigis sin mem kaj ankati
estis mortigita de neniu (F §39). Neniu mortigis lin : oni ne vidas ¢i tie ian antaitempecon.

o kaj estis finitaj la Cielo kaj la tero (Biblio, Gen 2'). Tiu ago ne povas esti antaua al alia ago,
¢ar temas pri la kreado de |I' mondo. France : ainsi furent achevés...; ruse : Tak CoBepLEHH...

e la pordo estis denove riglita kaj Slosita, kaj denove $i staris en la patra domo
(Zamenhof, La Batalo de I' Vivo, p.68). Si ne estus en la patra domo, se la pordo estus antate riglita.

e li jam preskati atingis la pordon, kiam gi subite estis malfermita (Zamenhof, La Batalo de
I' Vivo, p.80). La malfermo okazas samtempe kun la atingo, ne antatie.

e Vi vidas, kiel false mi estis akuzita (Zamenhof, George Dandin, p.17). Originala teksto : vous
voyez comme j'al été faussement accusé (Moliére). Ne “j'avais ete accuse”.

o mi estis enterigita (Zamenhof, La Rabistoj, p.117). Originala teksto : ich bin begraben worden
(Schiller). Ne “ich war”.

e antate ni iradis en la lernejon kaj iom lernis, kaj poste ni estis konfirmitaj (Zamenhof,
Fabeloj de Andersen, Il, p.78). La teksto diras « poste », do antaitempeco ne povas ekzisti ¢i tie.

e Via propono estis unuanime akceptita la 3-an de Junio (Aktoj de la Akademio, |, p.74). Oni
akceptis la proponon la 3-an de Junio. Eble §i estis akceptota matene, sed jam akceptita vespere.

e oni transportis lin en hospitalon, en kiu li estis operaciita (Aktoj de la Akademio, |, p.29).
Fakte, sinsekve operaciota (unu tagon?), operaciata (unu horon?), operaciita (unu semajnon?).

Do, la dirmaniero estis ...ita NE montras agon pasintan kaj antatian al alia pasinta ago.
Alidire, gi NE respondas al la pluskvamperfekto de la Eliropaj lingvoj.

Sed kiamaniere Esperanto montras agon pasintan kaj antatian al alia malpli pasinta ago
(pluskvamperfekto de la Elropaj lingvoj) ? Per tri rimedoj.

a) Per diversaj tempaj adverboj (jam, jam antade, jam longe).

e kiam vi vidis nin en la salono, li jam antade diris al mi la veron (F §24).

e kiam via domo estis konstruata, mia domo estis jam longe konstruita (F §25).

e la dua pokalo estis jam plenigita (Zamenhof, traduko de La Rabeno de Bafarah, p.11).

e la provizoj kaj servistoj estis jam senditaj antade (Kabe, La Faraono).

e oni transportis lin en hospitalon, en kiu li jam antale estis operaciita (Aktoj de la Akade-
mio, | , p.29). Oni jam pli frue operaciis lin en tiu sama hospitalo.
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e sub Ludoviko XIV?, multaj artistoj estis subtenataj de la rega kaso ; sed jam pli frue,
versajne sub Ciuj regimoj, artistoj estis subtenataj de mecenatoj (R.Schwartz, Ne kiel Meier,
p.28). La dua “estis subtenataj " estas klare komprenata kiel antatia rilate al la unua “estis subtenataj ".

b) Per tempa adjekto.

e $i sidigis sur la sego, kiu antad momento estis donita al $i (Zamenhof, Marta, p.44).
Originala teksto : usiadfa na podanym jej przed chwila fotelu (E.Orzeszkowa).

c¢) Simple per la signifo de la frazo.

e Marta sidigis sur sego, kiu estis montrita al $i (Zamenhof, Marta, p.20). Originala teksto:
Marta usiadfa na wskazanym sobie fotelu (Orzeszkowa). Evidente, antaiie montrita.

e fine venis al mi Daniel, al kiu estis donita la nomo Beltsacar (Dan 4%). Evidente, kiam
Daniel alvenas, li jam havas la nomon Beltsacar. Originale : I¥RW10?3 ARY=1T 58137.

e« oni alportis la orajn vazojn, kiuj estis prenitaj el la sanktejo (Dan 5°). Evidente, oni ne
povus alporti la vazojn, se oni ne antate prenus ilin el la sanktejo.

Il. Antalifuturo estas tenso en kelkaj lingvoj, montranta agon futuran sed antatian al
ia pli futura ago. Se antalpreterito ne ekzistas en Esperanto, certe ankat antalfuturo ne
ekzistas. Tamen kelkaj alitoroj volis perforti Esperanton, asertante, ke estos ...ita havas
nepre antalfuturan sencon.

Sed tiel ne estas : estos ...ita NE montras antalitempecon en la futuro.

Vi estos entombigita en bona maljuneco (Zamenhof, Biblio, Gen 15'%). Oni entombigos vin.

e kiu iras en senpekeco, tiu estos savita (Zamenhof, Biblio, Snt 28'%). Ne : antaue savita!

e /a idoloj estos tute neniigitaj (Zamenhof, Biblio, Jsa 2'#). Oni neniigos ilin, simple.

e kontrati la vipo de lango vi estos ka$ita (Zamenhof, Biblio, ljb 5%'). En stato de kasiteco.

e mi promesas al vi, ke vi estos dece akceptita (Zamenhof, George Dandin, p.15). Originala
teksto: je vous promets que vous serez (simpla futuro) recu comme il faut (Moliére).

e via senhonteco estos plene elmontrita (Zamenhof, George Dandin, p.42). Originala teksto:
votre effronterie sera (simpla futuro) pleinement confondue (Moliére).

e mi promesas, ke mia $uldo estos pagita la 9-an de Majo (Aktoj de la Akademio, |, p.74). La
duldo estos pagota matene, pagata posttagmeze (dum kelkaj sekundoj), kaj pagita dum la cetero de I' tago.

Do, la dirmaniero estos ...ita montras agon futuran, sed NE antalan al alia futura ago.
Alidire, gi NE respondas al la antalfuturo de la Etropaj lingvoj.

Sed kiamaniere Esperanto montras agon futuran kaj antalian al alia pli futura ago
(antatifuturo de la Etropaj lingvoj) ? Per tri rimedo.

a) Per diversaj tempaj adverboj (jam, jam antalle, jam longe).

e mi promesas, ke, la 9-an de Majo, mia Suldo estos jam antalde pagita. Mi pagos gin pli
frue ol la 9-an de Majo, do plej malfrue la 8-an de Majo, vespere.

b) Per tempa adjekto.

e mi promesas, ke, la 9-an de Majo, mia Suldo estos pagita de almenal du semajnoj. Do
mi pagos gin iom antau la 25-a de Aprilo.

c) Simple per la signifo de la frazo.

e ...por sciigi al li, ke filo estos naskita al li (Zamenhof, La Rabeno de Baharah, p.12). Originala
teksto: ...geboren werde (H.Heine). La filo estos jam naskita.

o kiam vi venos, la afero estos farita (PAG, p.154). Evidente, §i estos jam antatie farita.

e post kiam mia hadito estos tiel detruita..., mi vidos Dion (Biblio, lib 19%°). Jam detruita.
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Po, dispartiga prepozicio

La uzo de po estas iom delikata por la okcident-Elropanoj, kiuj ne havas precizan
ekvivalenton en siaj lingvoj.

Flie, kelkaj alitoroj malsimpligis la aferon, rifuzante, ke po estas prepozicio. lli nomis
gin numeralo, prefikso, adverbo, nepreciza vorto... Tute neutile. EC malutile.

Por klarigi la aferon, ni konsideru nur la difinon de Zamenhof mem: «La vorto “po”
antail iu esprimo de mezuro signifas, ke tiu mezuro rilatas ne al Ciuj personoj all
objektoj kune, sed al ¢iu aparte » (Lingvaj Respondoj, p.107).

Sekvas ekzemplo : «ili ricevis po kvin pomoj » = ne €iuj kune ricevis kvin pomojn, sed
Ciu aparte ricevis kvin pomojn. Jen ilustra resumo :

(¥ ] gy [ ¥} dg (1111}
Ly} [ L ]
¢ — ddddd ¢ — ddddE
&Sh 8k =  eesee
ili ricevis KVIN pomojn ili ricevis PO KVIN pomoj

Efektive, «la vorto “po” antali la esprimo de mezuro “kvin” signifas, ke tiu mezuro
“kvin” rilatas ne al “ili" kune, sed al ¢iu el “ili" aparte » (la éi-supra desegno supozigas, ke
“ili” estas 3, kio implicas, ke ili entute ricevis 3 x 5 = 15 pomojn).

Ni konstatu do, ke :

e KVINpomoj= & & & & & (difinita nombro : kvin, ne pli).

e PO KVIN pomoj = éédéé, déddd, ddddd, ddddd, ddddd, ktp (sinsekvo de
kvinopoj da pomoj en nedifinita nombro).

La PO-esprimo, t.e. la komplekso “po + numeralo + substantivo™ (ekz. “po kvin po-
moj”), povas havi ¢iun ajn gramatikan funkcion.

1) Subjekto.

e po du boteloj staris sur la tabloj (PAG, p.113): grupo de du boteloj sur ¢iu tablo.

2) Rekta objekto.

e al ¢iu li donis po kvin dolarojn (Zamenhof, PAG, p.113).Pri la akuzativo, ni vidos poste.

e la publiko de la teatro alidas nur po unu vorton el du (G.Waringhien, 1887 kaj la sekvo,
p.48) : €iu grupo de du vortoj estas en rilato kun unu vorto aldata.

3) Nerekta objekto.

e mi ricevis kvin etirojn de po du personoj (Atanasov, p.142) : eliroj estas kvin ; personoj
estas po du, t.e. dispartigitaj lati duopoj ; ¢iu duopo donis unu etiron (do la duopoj estas 5).

4) Predikativo.

e mia kotizo estas po kvardek eliroj Ciujare. 40 € <> unu jaro.

5) Suplemento.

e trupoj po cent soldatoj (PAG, p.198): trupoj, el kiuj €iu konsistas egale el 100 soldatoj.

6) Diversaj adjektoj (cirkonstancaj komplementoj).

e mi kudrados po dek horoj ¢iutage (Zamenhof, Marta, p.109). Dek horoj <= unu tago.

e la studentoj estis ekzamenataj pri po du tezoj (PAG, p.114). Unu studento <> du tezoj.

e mi fumadis cigaredojn po dudek-kvin rubloj por cento (Zamenhof, Revizoro, p.60). Origi-
nalo : no aBaauatu naTn py6aen corterka. 25 rubloj <> 100 cigaredoj.

110




e veluro, kostanta po tri guldenoj por ulno (Zamenhof, Rabeno de B., p.28). 3 gld <= 1 ulno.
e oni vendas tiujn cigaredojn nur po cent (PAG, p.279). 1 vendo <> 100 cigaredoj.

7) Objektoj rekta kaj nerekta en unu frazo.
e mi donis po tri pomojn al po du infanoj (PAG, p.115): la pomoj estas arangitaj lal
grupoj de tri; la infanoj, lat grupoj de du. Duopo de infanoj <> triopo de pomoj.

Rimarko 1. Kiam la PO-esprimo estas rekta objekto, ¢u oni akuzativigu gin ?

Rilate al tiu ¢i demando, ekzistas du sintenoj, inter kiuj Ciu elektu lat sia lingvosento.

1) Pledo por nominativo. La Fundamento kaj Zamenhof (krom unu escepto) uzas nominativon.

e se mi legos en Ciu tago po dek kvin padoj... (F §14).

Cetere, kiam rekta objekto konsistas ne en unu sola vorto, sed en esprimo entenanta prepo-
zZicion, estas tute normale, ke gi ne entenas akuzativon: mi trinkis malmulte da vino.

2) Pledo por akuzativo. La PAG (p.113) demonstras klare, ke po rilatas nur al la numeralo kaj
ne al la sekvanta substantivo. Efektive, “ili ricevis po pomoj” estas sensenca. Tio pruvas, ke po ne
havas gramatikan rilaton al la substantivo pomoj, kiu do alprenas la normalan akuzativan markon,
se gi estas rekta objekto : ili ricevis / po kvin / pomojn, al ili ricevis pomojn, po kvin.

e mi ordonis al ambati trinki po du glasojn da acidsulfura akvo en tago, no Asa cTakaHa B AeHb
(E.von Wahl, Princino Mary, p.21). Teksto datumanta de 1889, do ne influita de la demonstro de la PAG.

Tia akuzativigo de la PO-esprimo estas same normala, kiel similaj dirmanieroj entenantaj cirkad,
gis, inter, super: mi bezonus nur éirkall ducent rublojn (Zamenhof, PIV, p.212a), ili povis loki en si nur
du @is kvar homojn (Zamenhof, PIV, p.419a), ili sendis kontrati ni inter cent kaj ducent soldatojn (PAG,
p.109), mi vidis tie super cent Cevalojn (PAG, p.278).

Rimarko 2. La uzo de ¢éiu kune kun tiu de po estas redundanca.

e po kvar glasoj staris antal €iu festenanto (PIV1, p.841b). Oni povus diri same klare: po kvar
glasoj staris antat la festenantoj (sen Ciu), al kvar glasoj staris antal éiu festenanto (sen po).

Cetere, oni ¢iam povas eviti la uzon de po per la uzo de ¢éiu.

Rimarko 3. Elipso de unu (tipe slava) estas foje trovebla kaj tute gusta.
e la gastoj trinkis po glaseto da vino (Zamenhof, La Gimnazio, p.62). Ciu gasto <= unu glaseto.
e tri havas po attomobilon (J.Valano, Cu li venis trakosme?, p.73). Ciu el la tri <= unu attomobilo.

Rimarko 4. Oni devas ne konfuzi la prepozicion po kaj la sufikson -op.
e la gastoj venis triope: ili estis tri entute kaj venis grupigite (§ § {).
e la gastoj venis po tri (PAG, p.112): lai grupojde tri(¢ ¢ ¢, ¢ ¢ ¢, t 4 ¢, ¢t ¢ ¢, ktp).

Rimarko 5. Oni atentu, ke po enkondukas ¢iun el la dispartigitaj partoj de kvanto, ne la unuojn,
al kiuj tiu kvanto rilatas. “Mi mem ricevas nur dek frankojn po pakajo ™ (R.Schwartz, Anni kaj Montmartre,
p.85) estas rekte erara. La gusta dirmaniero estas «mi mem ricevas nur po dek frankoj(n) por
pakajo ». Bedalrinde, tio estas ofta eraro en okcidenta Elropo.

Rimarko 6. Kelkaj lingvoj, precipe slavaj kaj baltaj, havas prepozicion respondantan al po.
Rusa: MO NATb py6aéi wTyKa « po kvin rubloj por peco ».

Pola: dostali po pigc jabtkdw «ili ricevis po kvin pomoj ».

Ceha: po sto korundch za metr «po cent kronoj por metro ».

Slovaka : u€it’ sa denne po 30 minlt «lerni tage po tridek minutoj ».

Serba: ao6uwe no Tpu jabyke «ili ricevis po tri pomoj ».

Bulgara: MO WeCT AywM ceanxa Ha eaHa Maca « po ses personoj sidis ¢e unu tablo ».
Litova : p@ rublj uz kilograma «po (unu) rublo por kilogramo ».

Latva: pa stundai diena «po (unu) horo ¢iutage ».

Novgreka : Tovg £dwoa and Evte Spayués «al ili mi donis po kvin drakmoj ».
Japana: E =V ¥ i3\ 2 %7 biru-o nihai zucu yatta « oni donis po du glasoj da biero ».
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Propraj nomoj

La propraj nomoj povas esti : geografiaj nomoj (urboj, montoj, lagoj, ktp), homnomoj
(famuloj, nekonatoj), nomoj de verkoj, festoj, societoj, ktp.

. Nomoj trovigantaj en la PIV.

1. Esperanta formo tute preta. Oni prefere uzu gin.

a) La geografiaj nomoj monde konataj havas propran formon en Ciuj lingvoj. Estas tute
normale, ke ili havas ankal propran formon en Esperanto. Ekzemploj :

e La cefurbo de Francio estas: france Paris, itale Parigi, hispane-islande Paris, neder-
lande Parijs, cefie Pariz, pole Paryz, ruse lMapix, litove Paryzius, latve Parize, greke
[Tapiot, armene Pwphy pariz, estone Pariis, kartvele 35M0%H0 parizi, hungare Parizs,
finne Pariisi, malte Parigi, perse _u.,ly paris, hebree D118 paris, amhare J40¢ paris,
arabe _u,Ls baris, hinde YT pairis, bengale AT peris, mongole Mapuc, taje U5
paris, japane /N Y pari, koree T} 2| Al parisi, vietname Ba L&, ¢ine [2 % bali.

o La cefurbo de Italio estas: itale Roma, france Rome, germane Rom, islande R6m,
¢efie Rim, pole Rzym, kroate Rim, ruse PuM, greke P, hungare R6ma, finne Rooma.

e La germana urbo, en kiu sin trovas la tombo de Karolo la Granda, estas nomata:
germane Aachen, nederlande Aken, ruse AaxeH, france-angle Aix-la-Chapelle, hispane
Aquisgran, portugale Aquisgrano, itale Aquisgrana, pole Akwisgran, ¢efie Cachy.

Evidente, & tiuj nomoj havas ankati Esperantan formon : Parizo, Romo, AReno. Nenia
alia formo (kiu estus evidente nacia formo) estas akceptebla en Esperanta teksto.

b) Multaj personnomoj havas Esperantan formon: Aleksandro, Andreo, Angeliko,
Anno, Aligusto, Ernesto, Felikso, Georgo, Johano, Jozefo, Jeromo, Klaro, Lazaro,
Leono, Ludoviko, Mario, Marko, Mateo, Padilo, Petro, Sofio, Tomaso, kaj multegaj aliaj.

Ankal kelkaj familinomoj de famuloj havas Esperantan formon. Ekzemploj: Betoveno,
Bodlero, Cervanto, Goeto, Kalocajo, Kornelio, Lejbnico, Mickjevic¢o, Moliero, Rabelezo,
Racino, Sansimono, Sekspiro, Sillero, Svarco, Varingjeno, Voltero.

2. Nacilingva formo, eventuale uzebla.

Sed la ekzisto, registrita en la PIV, de tiuj nomoj, ne implicas devigan uzadon. Ciu ajn
rajtas uzadi ankall la nacian formon, pro ia ajn katizo : Paris, Roma, Aachen; Beethoven,
Baudelaire, Cervantes, Goethe, Kalocsay, Corneille, Leibniz, Mickiewicz, Moliére,
Rabelais, Racine, Saint-Simon, Shakespeare, Schiller, Schwartz, Waringhien, Voltaire.

Tamen la Esperanta formo havas grandan avantagon okaze de derivado: Alensona
punto, Bokacaj rakontoj, Neiitona fiziko kaj Sillera stilo estas ege pli oportunaj ol
Alengon-a punto, Boccaccio-aj rakontoj, Newton-a fiziko kaj Schiller-a stilo.

Unu plia avantago de la uzado de Esperanta formo, estas, ke Esperantan nomon ¢ia
esperantisto ja kapablas elparoli (ekz. Pekino, Edinburgo, Kopenhago, Varingjeno). Sed
prononci guste Béijing, Edinburgh, Kebenhavn atu Waringhien prezentas malfacilajon
por ¢iuj homoj, kiuj ne regas la fonetikon respektive ¢inan, anglan, danan kaj francan.

Male, sur leterkoverto, la postistoj pli Satas Kabenhavn ol Kopenhago, Lyon ol Liono,
New York ol Nov-Jorko, Waringhien ol Varingjeno, Warszawa ol Varsovio, Wien ol Vieno.

Do ambati solvoj havas avantagojn kaj malavantagojn.
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La esperantigo de nacilingvaj nomoj estas farita en la PIV tre oportune. Oni uzu gin. Inverse, la
esperantigo de Beethoven, Goethe kaj Musset al “Fanbetovo”, “Fongojto” kaj “Demjuseto”, kiel
iam faris la “Analiza Skolo”, el Paderborn (Germanio), nur igas tiujn nomojn groteske nerekoneblaj.

Il. Nomoj ne trovigantaj en la PIV.

lli povas esti nomoj de nekonatoj, sed ankail de famuloj. Ekzemploj: Alfred de Vigny,
Fedor Mihajlovi¢ Dostojevski, Giuseppe Verdi, Henryk Sienkiewicz, Ivan Vazov, Lope
de Vega, Martin Heidegger, Sandor Petéfi, Sean O’Casey, kaj miloj da aliaj.

Unue, oni konsideru du kazojn tute malsamajn.

1. Nomoj origine skribitaj latinlitere.

Se la origina nomo estas skribita per la latina alfabeto, la konservado de tiu origina
formo estas tute ebla, ¢ar Esperanto uzadas la saman alfabeton. Kiel ekzemplon, ni supozu
iun hungarinon nomatan Erzsébet Kovacs. Kvar solvoj ekzistas.

a) Simpla nacilingva skribado : Erzsébet Kovacs, nacilingve, respekte al Sia origina
nomo. Malavantago estas, ke multaj homoj ne scias, kiel elparoli gin.

b) Nacilingva skribado sekvata de prononcindiko: Erzsébet Kovacs [erjebet kovac]
(eventuale [érjebet kévac], kun la indiko de la akcentita silabo). Sed tio estigas tri problemojn.

1. La plej akra malfacilo estas tiam, ke la Esperanta fonetiko ne ¢iam ebligas la indikon
de la gusta prononco. La Esperanta alfabeto ne kapablas transdoni, ekzemple, la sonojn 6
kaj U de la hungara lingvo, ankati ne la nazalojn (an, in, on, un) de la franca lingvo.

2. Estus dezirinde, ke la prononcindiko ne estu farita lat ridinde erara maniero, kiel
okazas tiel ofte en Monato. Ekzemple, Frangois Mitterrand estas prononcata proksimume
[franstia miteran] kaj ne [fransoa mitera]; Héléne Carrére estas prononcata [elen karer]
kaj tute ne [helen kaheh], kiu e ne estus eldirebla de franclingvano. Kaj kion pensi pri la
angla vorto services transskribita [srvsz]?!! versajne farita dum striko de vokaloj...

3. Fine, ¢u tio vere utilas ? Tre dubinde. Oni ne trovas en la francaj gazetoj: « Schréder
[chreudeur]», nek en la germanaj gazetoj: « Chirac [schirak]». Esperanto estas memstara
kaj matura lingvo, ne teoria projekto. Oni ne vidas, kial la vivanta lingvo Esperanto
bezonus ian arangon, kiun postulas neniu alia vivanta lingvo.

c) Eventuala esperantigo. La nomo de nia supozata Erzsébet Kovacs povas esti espe-
rantigita sub la formo Erjebet(o) Kovac(o). Granda avantago estas, ke Ciu esperantisto
povas elparoli tute guste la tiel arangitan nomon. Sed tio estigas du gravajn problemojn.

1. Esperanta formo povas ekzisti nur, se la fonetiko de la origina nomo kongruas kun la
Esperanta fonetiko. Oni povas $angi Brasov al Brasovo, au Zdenék al Zdenjeko, sed oni ne
facile kreus oportunan formon por (atal Hoyiik, Gijon, Heathrow, Hédmezévasarhely,
Hradec Kralové, Hyvink&a, Saint-Brieuc, Schénbrunn, Seydisfjordur, Watbrzych.

2. Estas granda risko, ke la nomo estus simple nerekonebla. En iu Esperanta teksto
datumanta de la 1930aj jaroj, mi vidis la nomojn de la tiamaj francaj politikuloj Erjo, Kasen
kaj Sjap. Mi bezonis plursekundan viglan cerbumadon, antall ol kompreni, ke temas pri
Herriot, Cachin kaj Chiappe. La celo de Esperanto estas faciligi la komprenon, ¢u ne ?

Praktike, se mi skribas al polo nomata Viiadestiavo Ujenduvo, loganta en Jesuvo, estas
tre verSajne, ke la polaj postistoj ne rekonos en tiu skribmaniero s-ron Wfadysfaw
Urzedoéw, logantan en Rzeszow. Kaj mia letero revenos, ne trafinte la adresiton.

Mi aldonu, ke tiu sistemo estas tute kontralia al la Zamenhofa spirito. Suficas foliumi
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liajn Leterojn kaj la Originalan Verkaron por trovi abundajn menciojn de Beaufront, Boirac,
Bourlet, Cart, Hachette, Javal, Leau, Michaux, Saussure, Sébert, normale skribitaj, kaj
neniam karikaturitaj al Bofron, Buarak, Burle, Kar, Aset, Javal, Lo, Miso, Sosur, Seber...

Li ankai ne $angis Clemency kaj Snitchey al Klemensi kaj SniCe(La Batalo de I' Vivo)!
Versajnas, ke li perfekte konsciis pri la groteskeco de tiuj absurdajoj.

¢) Eventuala traduko. Car la hungara vorto kovacs signifas « forgisto », la nomo de nia
supozata Erzsébet Kovdcs povas esti tradukita al Elizabeta Forgisto.

Same, Hayat, Letailleur, Sartre, Schneider, Szabd, Taylor povas esti tradukitaj al Tajloro. Kaj
oni facile 3angus Berg, Bergmann, Delmonte, Dumont, 'opcxui, Horak, Mendi, Menez, Montaigne,
Montano, Schénberg, Serrano kaj || K [yamamoto] al Montano, Delamonto, Belmonto, ktp.

Evidente, tiu solvo estas ¢i tie menciata nur por montri gian ridindecon. Se franco
nomigas Dupont, okaze de vojago en diversajn landojn, oni ne nomos lin Da Ponte,
Delpuente, Hasino, Kopriiniin, Mosta, Ofthebridge, Qidode, Sel-Hageser, Tu-Gefirju, Van de
Brug, Von der Briicke, Zubiaren. Esperanto estas memstara lingvo: oni ne vidas kial, nur
en Esperantio, li devus alpreni la nomon Delaponto (krom se li mem deziras tion humureme).

lam, la “Analiza Skolo” el Paderborn (Germanio) havis fortan emon al tiu sistemo. Interalie, la
analizantaj skoluloj volis “traduki” la francan familinomon Dubois al Delaligno. Tio estis des pli
stulta, ke la origina signifo de Dubois tute ne estas “de la ligno”, sed evidente “de la arbaro™!
Amuza detalo : la germana aiitoro de la “traduko” “Delaligno” estis fakulo (!) pri la franca lingvo.

Persona nomo + familinomo.

Okazas ofte, ke en la duopo “personnomo + familinomo”, la unua havas Esperantan
formon registritan en la PIV, la dua ne. Cu uzi la Esperantan formon de la unua? éu
konservi ambal nomojn en ilia nacilingva formo ?

La etnolingvoj ne havas regulon pri tio. La francoj, hispanoj kaj germanoj diras William
Shakespeare, konservante la originan personnomon (kiu estus france Guillaume, hispane Guillermo,
germane Wilhelm). Inverse, la germana komponisto Johann Sebastian Bach estas nomata en
Francio Jean Sébastien Bach kaj en Hispanio Juan Sebastian Bach, kun tradukita personnomo.

Ankal en Esperanto, regulo pria ne ekzistas. Ce Zamenhof, ni trovas :

o Pri fikciaj personoj :

- jen esperantigitajn personnomojn : Georgo Dandin, Bertrando de Sottenville (Georgo Dandin, p.5,
12), Johano Swicki, Ludovikino Zminska, Mario Rudzinska (Marta, p.14, 22, 41).

- jen nacilingvajn personnomojn : Alfred Heathfield, Michael Warden (La Batalo de I' Vivo, p.47),
Jean-Gilles de Sottenville (Georgo Dandin, p.14), Marta Swicka (Marta, p.13).

o Pri realaj personoj:

- jen esperantigitajn personnomojn: Emilo Javal, Leono Tolstoj, Leopoldo Einstein, Josefo
Wasniewski (0V, p.246, 290, 365),

- jen nacilingvajn personnomojn: Jozef Wasniewski, Michael Foster, Johann Martin Schleyer,
Théophile Cart (0Vv, p.220, 375, 403, 525).

2. Nomoj origine skribataj per alia skribo, ol la latina.

Se propra nomo devenas de lingvo skribata per alia skribo, ol la latina (skribo araba,
cirila, ¢ina, devanagara, greka, hebrea, k.a.), oni devas uzadi latinliteran transliteradon,
evidente konforman al la Esperanta ortografio, nepre ne konforman al iu ajn nacia
ortografio, kiu estus Soka, e¢ nelegebla, en Esperanta teksto. Tio ne respondas al onia
persona gusto au al iu kutimo, sed estas nepra necesajo.

Ciu lingvo transskribas la proprajn nomojn lati la reguloj de sia_propra ortografio.
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La nomo de la rusa verkisto CONXEHWUbIH estas transskribita: pole Sotzenicyn,
france Soljenitsyne, germane Solschenizyn, greke 2oATCeViTOLY, hungare Szol-
zsenyicin. En Esperanto : Soljenicin, lativole Soljenicino. Alia eblo ne ekzistas.

La egipta loko U'y::i estas transskribita: angle Aswan, france Assouan, germane
Assuan, ruse AcyaH. En Esperanto, oni povas heziti inter Astiano kaj Asuano.

Tiu transskribado ne ¢iam estas simpla. Plej ofte, gi necesigas ian scion pri la fonetiko
de la origina lingvo. La rusan urbonomon Bopdwex (france Voronej, angle Voronezh,
germane Woronesch, pole Woronez) oni esperantigu Vorone], nepre ne Voronej. La Hindia
urbonomo ST (france-angle Jammu, itale Giammu, germane Dschammu, ruse AxamMy) estas
transskribenda Gammu, nepre ne Jammu, kiu ne respondus al la Hindia nomo.

Transskribo de la cinaj nomoj.

Kazo tute aparta estas tiu de la ¢inaj nomoj. En Cinio mem, ekzistas transskriba
latinlitera sistemo nomata pinjino. Sed en Esperanta teksto, gi ne estus oportuna. Tial la
PIV ne uzas gin. Jen la ekvivalentoj inter pinjino kaj la PIVa sistemo, kun la prononco indi-

kita per la Internacia Fonetika Alfabeto (laa Petit Dictionnaire Frangais-Chinois, Pekino, Hongkongo,
1983). Akcesora noto: la PIVa transskribo de la nomo $anghajo estas erara (Sanhajo).

Konsonantoj Vokaloj
Pinjino PV  FA Pinjino PV  IFA Pinjinc PV IFA Pinjino PV IFA
b b p q@ g th a a a jong jong jun
c & tsh q® ¢ ai aj aj iu jou  jow
ch ¢ tn r j ? an an an [¢) 0 0
d d t S S s ang ang an ong ong ung
f f sh § i ao al aw ou ol ow
g g k t t th e e 9,6 w u u
h h X w a w ei ej ej ua ta wa
j@ aj wu w u en en an uai Uaj waj
j® ¢} te x® §j [~ eng eng an uan Gan  wan
k k kh x® 8§ ¢ er er oar uang Uang wan
I | 1 y j j i i 5,1 ue te we
m m m yi i i 1a ja ja ui uj wej
n n n z z s ian jan  jen un un wan
p p p" zh o} tr iang jang jap uo to wo
iao jat  jaw u u y
@ : sekvata de i, U, uan, ue, un ie je je tdan  jian yen
@) : sekvata de i + vokalo at n In in in ue Jue ye
ing ing in un un yn

Ill. Akcesora problemeto.

Cu ni uzu Abraham aiti Abrahamo, Gogol ali Gogolo, Hefej ali Hefejo, Metuselah all
Metuselafio? Lativole. En la unua PIV, multaj propraj nomoj (sed ne Ciuj) estis skribitaj sen
finajo. En la dua PIV, ili akiris finajon. Ni ankali ne demandu Zamenhof-on pri tio: lia uzado
ne estis konstanta. En liaj verkoj, oni trovas, jen Adamo, Agamemnono, Davido kun finajo,
jen Abraham, Habel, Kain, Korobkin sen finajo. Akuzative, Ciuj retrovas la finajon: Abra-
hamon, Adamon, Agamemnonon, Davidon, Habelon, Kainon, Korobkinon.

Konkludo : manke de definitiva regulo, ¢iu agu lall sia propra deziro.
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Refleksivo, ne ¢iam simpla

La Esperanta refleksivo obeas grandaparte al la reguloj de la slava refleksivo. Tial,
okcident-Elropanoj foje renkontas malfacilajojn en la gusta uzado de la refleksiva pronomo
(si), de la refleksiva posesivo (sia) kaj de la poseda pronomo (ties).

Tamen dank' al tiuj esprimiloj, la precizeco de Esperanto estas admirinda :

e Petro telefonis al la amikino de Anna pri sia afero (la afero de Petro, la subjekto).

e Petro telefonis al la amikino de Anna pri $ia afero (la afero de la amikino, ne subjekto).

e Petro telefonis al la amikino de Anna pri ties afero (la afero de Anna, la laste citita).

En la elementaj kursoj, oni instruas, ke «/a refleksivo resendas al la subjekto ; sekve, la
refleksivo mem ne povas esti subjekto (al parto de subjekto) ».

Generale, la simplaj frazoj, kun nur unu subjekto, ne estigas problemojn. Sed ia mal-
facileco naskigas, kiam la frazo entenas plurajn verbojn kun po unu subjekto. Tiakaze, la
refleksivo resendas al la PLEJ PROKSIMA SUBJEKTO, singulara ali plurala. Sed atentu! tiu
subjekto ne Ciam koincidas kun la gramatika subjekto de la tuta frazo.

La Cefa regulo devas do esti formulita jene: la refleksivo resendas al la SUBJEKTO DE
LA PLEJ PROKSIMA AGO. Mi ja diras “ago”, ne “verbo”. Efektive, tiun agon povas montri
konjugacia verba formo, sed ankali infinitivo, participo, ag-substantivo (substantivo de
verba deveno).

Tio estas resumita en la jena skemo, en kiu ne trovigas la vorto “verbo ”, sed nur la pli
generala vorto “AGO".

si sia

(subjekt>—= AGO —1‘:“ li & g ili @

lia 8ia gia ilia

ORA REGULO por la malfacilaj kazoj.
Oni dividu la frazon en tiom da sekcioj, kiom estas da indikoj de AGO:
Xxxx ago XxxX / XXxXx ago Xxxx / XXXX ago XXXX...
En ¢iu sekcio,
o REFLEKSIVO (s|, SIA) resendas al la subjekto de la ago indikita en tiu &i sekcio mem.
o NE-REFLEKSIVO (LI, 81, 61, ILI, LIA, 81A, GIA, ILIA) resendas al la subjekto de iu ago
indikita en alia sekcio (tre povas okazi, ke tiu subjekto estas subkomprenata).

I. Ago esprimata per infinitivo.

e Ludoviko vidis la najbaron / eniri en SIAN domon. Du indikoj de ago : vidis, eniri - du
sekcioj. La subjekto de eniri estas najbaro. La refleksivo SIAN resendas al najbaro: la
najbaro eniris en sian propran domon.

e Ludoviko vidis la najbaron / enini en LIAN domon. La ne-refleksivo LIAN ne resendas al
najbaro, do resendas al Ludoviko : 1a najbaro eniris en la domon de Ludoviko.

e la sinjoro ordonis al la servisto / vesti SIN pli dece (Aktoj de la Akademio, I, p.55). Du
indikoj de ago : ordonis, vesti - du sekcioj. La refleksivo SIN resendas al la subjekto de la
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ag-indiko (vesti) troviganta en tiu dua sekcio. Tiu subjekto estas servisto (nur subkom-
prenata en tiu sekcio) : la servisto vestu sin mem.

e la sinjoro ordonis al la servisto / vesti LIN por la ceremonio (Aktoj de la Akad., 11, p.S5).
Du sekcioj. La ne-refleksivo LIN ne resendas al la subjekto de vesti, do resendas al alia
vorto, en alia sekcio. Ci tiu ne povas esti alia, ol sinjoro : la servisto vestu la sinjoron.

Il. Ago esprimata per participo.

Tiu participo devas nepre havi verban valoron. Tiu verba valoro estas montrata de la
fakto, ke oni povas anstatatigi gin per «Kkiu ...as, Kiu ...is, Ktp ».

o Ludoviko aldis la vocon / de homo parofanta al SI (oni povas diri : ...de homo, kiu parolis
al si). Du sekcioj. La subjekto de parolanta estas homo. La refleksivo S/ resendas al-la
subjekto homo : la homo parolis al si mem.

e Ludoviko aldis la vocon / de homo parolanta al LI (...kiu parolis al li). Nun, la ne-
refleksivo LI ne resendas al homo, do resendas al Ludoviko : la homo parolis al Ludoviko.

« $i ekvidis viron / staranta antati $I (...viron, kiu staris antail 3i) (Aktoj de la Akademio, I,
p.56). La participo ja havas verban valoron: du ag-indikoj - du sekcioj. La subjekto de
stari estas viro. La ne-refleksivo S/ ne resendas al viro, do resendas al $i: la viro staris
antall $i. Cetere, la refleksivo si estus absurda: oni ne povas stari antai si mem!

e $i ekvidis starantan viron antatl Sl (oni ne povas diri: viron, kiu staris) (Aktoj de la
Akademio, |, p.56). La participo ne havas verban valoron: staranta viro estas nur vertikala
viro. Unu ag-indiko - unu sekcio. La sola subjekto de la sola ag-indiko estas $i. La
refleksivo S/ resendas al $i: la vertikala viro staris antati $i.

e la pastro sentis la pekulon / tu$ita de LIAJ admonoj (Aktoj de la Akademio, Il, p.56). La
ne-refleksivo LIAJ ne resendas al la subjekto de tusi, do resendas al la subjekto de senti:
la admonoj de la pastro.

e la pastro sentis la pekulon / tuSita de SIAJ konsciencriprooj. La refleksivo SIAJ
resendas al la subjekto de tusi: la konsciencripro¢oj de la pekulo.

e /a jugisto opiniis la atestanton / influata de SIAJ antalijugoj (Aktoj de la Akademio, I,
p.56). La refleksivo SIAJ resendas al la subjekto de esti influata, t.e. atestanto.

lll. Ago esprimata per ag-substantivo.

Tiu substantivo devas klare esprimi agon (ag-substantivo): klarigado ja esprimas
agon ; klarigajo, nepre ne ; klarigo, jes al ne, depende de la kunteksto.

o Marta admiris / lian fidon al 81 (Aktoj de la Akademio, I, p.56). La subjekto de fidi estas
Ll La ne-refleksivo S/ resendas al alia subjekto, ol /i, do al Marta. Marta admiris la fidon,
kiun li havas al Marta.

e Marta admiris / lian fidon al Sl (Aktoj de Ja Akad., Il, p.56). La subjekto de fidi estas LI.
La refleksivo S/ resendas al la subjekto /i. Marta admiris la fidon, kiun li havas al si mem.

e« §i kompleze addis / la flatadon de SIAJ amindumantoj (Aktoj de la Akademio, Il, p.56). Du
ag-indikoj (audi, flati) » du sekcioj (flatado ja montras agon). La subjekto de flati estas
amindumantoj. La ne-refleksivo $/AJ resendas al alia subjekto, ol amindumantoj, do al $i.

e $i kompleze addis la flatajojn de SIAJ amindumantoj. Unu ag-indiko (addi) - unu
sekcio (flatajo ne montras agon). La sola subjekto de la sola ag-indiko (atidi) estas $i. La
refleksivo SIAJ resendas al $i.

o §i ribelis / kontrali la interveno de edzo en SIAIN aferojn (Aktoj de la Akademio, Il p.56).

Du ag-indikoj (ribeli, interveni) - du sekcioj. La subjekto de interveni estas edzo. La ne-
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refleksivo SIAJN resendas al alia subjekto, ol edzo, do al $i.

IV. KaSita subjekto de adjektiva predikativo.

La afero estas ¢i tie iom pli malsimpla. Ce adjektiva predikativo, oni sentas iun verbon
esti subkomprenata. Oni konsideru gin por apliki la regulon de la refleksivo.

o li trovas $§in / atentema nek pri LIAJ demandoj, nek pri SIA laboro (li trovas, / [ke &
estas] atentema nek pri LIAJ demandoj, nek pri SIA laboro). La subjekto de esti atentema
estas $i. La ne-refleksivo LIAJ resendas al . La refleksivo SIA resendas al i

e virino,... kies sintenon li sentis / profunde flata al LI (Ii sentis, / [ke gi estas] profunde
flata al L) (J.Valano, Cu ni kunvenis vane?, p.75). La subjekto de esti flata estas sinteno. La
refleksivo S/ resendus absurde al sinteno. La ne-refleksivo LI resendas normale al fi.

Okazas ankal, ke adjektivo provizita per komplemento ajnas epiteta, sed havas fakte
predikativan valoron. Ekzemple, en la frazo «kastelo fama (3ajna epiteto) pro sia histo-
rio », la adjektivo fama aspektas kiel simpla epiteto. Sed la senco estas «kastelo, [kiu
estas] fama (predikativo) pro sia historio ».

o /i evitu la trinkajojn / por LI tro acidajn (Aktoj de la Akademio, Il, p.56). La adjektivo
acidajn estas $ajna epiteto de trinkajojn. Sed la senco estas: li evitu la trinkajojn, / [kiuj
estas] tro acidaj por LI. La subjekto de esti acida estas kiuj, reprezentanto de trinkajoj. La
refleksivo S/ resendus absurde al trinkajoj. La ne-refleksivo LI resendas normale al /.

e Ciu konas homojn / nur por Sl indulgajn (¢iuj konas homojn, / [kiuj estas] indulgaj nur
por Sl) (Aktoj de la Akademio, Il, p.56). La subjekto de esti indulgaj estas homoj. La ne-
refleksivo L/ resendus absurde al ¢iu. La refleksivo S/ resendas al homoj.

e Hodler vizitis muzeon / faman pro LIAJ pentrajoj (Hodler vizitis muzeon, / [kiu estas]
fama pro LIAJ pentrajoj ). La subjekto de esti fama estas kiu, reprezentanto de muzeo. La
ne-refleksivo LIAJ resendas al alia vorto, ol muzeo, do al Hodler. La muzeo estas fama pro
la pentrajoj de Ferdinand Hodler (svisa pentristo, patro de Hector Hodler, la fondinto de UEA en
1908), kiujn §i entenas.

e Hodler vizitis muzeon / faman pro SIAJ pentrajoj (Hodler vizitis muzeon, / [kiu estas]
fama pro SIAJ pentrajoj). La subjekto de esti fama estas muzeo. La refleksivo SIAJ
resendas al muzeo. La muzeo estas fama pro la diversaj pentrajoj, kiujn gi entenas.

V. Sendependaj sekcioj.

«La natura sekvo de la regulo estas la diserigo de la propozicio en malgrandajn vort-
grupojn : kaj oni estas rapide alkondukita al tia kutimo, ke en propozicio iom longa, e¢ se
ne aperas ag-vorto, oni emas dividi tiun propozicion en plurajn fakojn, kaj uzi la refleksivon
nur interne de ili » (PAG, p.226).

Oni povas konsideri, ke en Ciu sekcio, trovigas unu kasita subjekto.

1. Kasita subjekto de substantiva predikativo.

o jli elektis lin / ILIA gvidanto (ili elektis lin, / [ke li estu] ILIA gvidanto ) (PAG, p.227).

e Tiujn Ci tri verkojn la alitoro de Esperanto rigardadis ¢iam / kiel le§ojn por LI (rigar-
dadis Ciam, / [ke ili estas] le§oj por LI) (Antaiparolo de la Fundamento, A2/2, p.44).

e la Eternulo bonvolis / fari vin / LIA popolo (...bonvolis fari vin, / [ke vi estu] LIA
popolo). La frazo estas de Zamenhof mem (Biblio, | Sam 12%2).

Ni notu, ke la slavaj Biblioj uzas ¢i tie refleksivon: Bac Hapoaom CsouM, Bac Haposom CBOIM,
was sobie ludem, vas sobé vzdélal v lid, vds sebe Iudom, Bac yynxu cBojum Hapoaom, mojete Cy.
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2. Kasita subjekto de substantiva epiteto (kun predikativa senco).

e |i insultis la pastron, / LIAN instruiston (li insultis la pastron, / [kiu estis] LIA instru-
isto) (PAG, p.226).

 $i montris... amon por la malgrandaj regidinoj, / $IAJ nepinoj ($i montris amon por la
malgrandaj regidinoj, / [kiuj estis] SIAJ nepinoj (Fund. Krestomatio, p.33).

« li ekvidis sian fraton Benjamenon, / la filon de LIA patrino (li ekvidis sian fraton, / [kiu
estis] la filo de LIA patrino). Frazo de Zamenhof (Biblio, Gen 43%°). La subjekto de esti /a filo
estas kiu, reprezentanto de Benjameno. La ne-refleksivo LIA resendas al alia subjekto, ol
Benjameno, do al li. Refleksivo SIA resendus absurde al Benjameno (oni ne povas esti filo
de si mem). Refleksivo en la slavaj Biblioj: cwHa mMaTepu cBoel, cuHa martepi cBoe€i, syna matki
Swéj, syna matky své, syna svojej matky, cuHa MaTepe cBoje, eAMHOYTPOGHHA Cu 6parT.

e li forlasis la Eternulon, / Dion de LIAJ patroj (li forlasis la Eternulon, / [kiu estis] Dio
de LIAJ patroj, Biblio, Il Reg 21%?). Slavaj Biblioj: l'ocnoaa Bora otuos csoux, locnoaa Bora
6arskis ¢cBoix, Pana Boga ojcow swoich, Hospodina Boha otcd svych, Hospodina Boha svojich
otcov, locnoaa bora oraua cBojux, locnoaa bora Ha 6awuTe cH.

3. KaSita subjekto de substantiva suplemento.

e li trovis la leteron de la kamarado / de LIA filo (li trovis la leteron de la kamarado /
[kiu estis kamarado] de LIA filo) (PAG, p.226).

e Ciu filino... devas edzini@i kun iu el la familio / de la tribo de SIA patro ($i devas
edzinigi kun iu el la familio / de la tribo [kiu estas tiu] de SIA patro, Biblio, Nom 36%). La slavaj
Biblioj uzas ¢i tie refleksivon: xoseHa oTua csoero, naemenn 6aTeKa CBOro, 0jca swego pojdzie,
pokoleni otce svého, pokolenia svojho otca, naemena oua ¢sojera.

e en la tria jaro / de UA re@ado, / |li faris festenon por Ciuj siaj princoj (li faris feste-
non en la jaro, / [kiu estis la tria] de LIA re@ado, Biblio, Est 1°). Same, la slavaj Biblioj uzas
refleksivon: cBoero uapcrBoBawus, CBOro uapwosawus, krolowania swego, kralovani svého,
svojho kralovania, uapoBarwa ¢Bojera, OT UapyBaHETO CH.

La fakto, ke Zamenhof ne uzis la refleksivon en ¢iuj ¢i-antatiaj ekzemploj (kaj en multaj
aliaj), ne pro slava influo, sed malgraud la slava influo, pruvas nekontesteble, ke tio estis
nepre intenca. Cetere, tiu uzo estas konforma al la fundamenta dismembriga tendenco de
la lingvo, sendependigi unu de la alia la sinsekvajn fraz-unuojn.

La PAG konkludas : « Preferinde ne uzu la refleksivon, se §i estas apartigita disde la
koncerna subjekto per pli ol tri fraz-elementoj (predikato - objekto - suplemento ati ad-
Jekto » (p.227).

VI1. Absoluta funkciado de la refleksivo.

Ekzistas kelkaj tradiciaj dirmanieroj, en kiuj la refleksivo funkcias absolute, sen rilato
kun ia subjekto de ago. Ekzemple : siatempe, sindefendo, sindona, singarda, sinregado.

« Cio sia estas plej ¢arma (Zamenhof, Proverbaro).

e en Ciu kranio estas sia opinio (Zamenhof, Proverbaro).

o sia estas kara pli ol la najbara (Zamenhof, Proverbaro).

e por Ciu afero estas sia tempo kaj maniero (Zamenhof, PIV).

e metu Cion sur sian lokon (PIV).

e oni ne povas ekkoni la realon en si (PIV).

o 3i rimarkis la regon de la maro kun sia krono (Zamenhof, Fund. Krestomatio, p.51).

La Akademio aldonas, ke «nekonformigo en iaj okazoj, se el tio rezultas pli granda
kiareco, estas tolerata » (Aktoj de la Akademio, |l, p.55).
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Rekta objekto,
uzo nekutima

Mi ne klarigos, ke rekta objekto en Esperanto devas esti akuzativa. Tion scias tre bone
¢iuj esperanto-uzantoj. Sed oni rajtas meti la demandon: rekta objekto de kia vorto?
Generale de verbo. Sed éu éiam ?

Se iu “legas libron”, la substantivo libron estas rekta objekto de la verbo legas. Bone,
simple. Cetere, la verbo legi estas transitiva: estas normale, logike, atendite, ke §i estas
sekvata de akuzativa objekto.

Sed el la radikalo leg’, oni ankali povas pluformi la substantivojn legado kaj leganto.
Kaj se legi havas transitivan signifon kaj estigas akuzativan rektan objekton, kial legado
kaj leganto ne havus same transitivan signifon? Evidente, transitivan signifon ili vere
havas. Do kial ili ne estigus akuzativan rektan objekton 7

Kial oni ne rajtus diri la legado libron kaj leganto libron? Fakte, tiujn formojn oni
generale ne uzas, precipe pro la fakto, ke ili estas tute fremdaj al la Etiropaj lingvoj.
Anstatau tiuj formoj, kiuj iom mirigas, oni diras kutime /a legado de libro kaj leganto de
libro. Rezulte, unu el la signifoj de la prepozicio de, kiu havas multe, multege da sencoj,
estas la enkonduko de la rekta objekto de ago esprimita per substantivo (PIV, p.219a,
senco 11). Estas fakto: la lingvo Esperanto estas tia: for de mi la intenco $angi ion ajn!

Tamen oni devas rekoni, ke ne ekzistas regulo, ¢u Fundamenta, ¢u nur Zamenhofa, kiu
malpermesus diri la legado libron kaj leganto libron.

Tiuj formoj tute ne malobeas al la logiko. Oni ne uzas ilin pro la sola kalizo, ke tia
konstruo estas kontralia al la spirito de la pliparto de la hindeliropaj lingvoj. Sed evidente
Esperanto ne estas devigata obei al la hindetiropaj lingvaj kutimoj. Nacilingva kutimo neniel
povas esti le§o por Esperanto. Oni ja uzas en Esperanto la vorton oni kiel objekton (onin,
al oni), kvankam neniu Eliropa lingvo uzas tiun vorton objekte, ¢u temas pri la franca on,
¢u pri la germana man. Do, kial ne la legado libron, la trinkado vinon, la vido pejzagon?
Kial ne la leganto libron, la trinkanto vinon, la vidanto pejzaon?

Ne kredu, ke mi intencas pledi favore al la alpreno de nekutima formo. Mi ne pledas, kaj
ne intencas Soki iun ajn konservemulon. Mi intencas nur informi, ke Zamenhof uzis plurfoje
tiajn formojn. Certe tio estas konsiderenda.

1. Akuzativo post ag-substantivo (nomo de agado).

Da tiaj dirmanieroj oni trovas plurajn ekzemplojn en la Zamenhofaj verkoj.

e Akceptu mian koran dankon por la elekto min kiel honoran membron (PIV, p.65b).

e la akuzativo estas enkondukita nur el neceso...; sed la uzado @in en okazo de
senbezono pli multe malbeligas i lingvon... (La Esperantisto, 1890, p.27, Lingvaj Respondoj, p.68).

e Tre grava por la progresado de I' lingvo internacia estas diligenta uzado Qin en
korespondado (Aldono al la Dua Libro, p.17, Originala Verkaro, p.39).

e La Ligo... havas la celon zorgadi pri la disvastigado kaj enkondukado en la tuta
mondo unu nedtralan lingvon (La Esperantisto, n-ro 15, 1890, Originala Verkaro, p.65, PAG, p.201).

e kaj Ci tiu devigata konstanta alkalkulado sin al ia speciala gento (Alvoko al la Diplomatoj,
1915, Originala Verkaro, p.357, PIV, p.65b, PAG, p.201).
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En sia verko Lingvo kaj Vivo (p.155), G.Waringhien citas ankall ¢i tiujn du Zamenhofajn
ekzemplojn.

e labori por la vastigado @Qin [Esperanton] en la mondo.

e ...Sin okupas... je komparado Qin [Esperanton] kun Volapuk (gazeto La Esperantisto).

2. Akuzativo kun substantiva participo (aganto-nomo).
Unu tia dirmaniero estas trovebla ¢e Zamenhof.
e Mortu Ciu intriganto
Kaj malamon konservanto (Fundamenta Krestomatio, p.309).
Tiu Zamenhofa esprimo estis preskali neniam imitata. Tamen oni trovas sub la plumo
de Edgar von Wahl (en 1889):

e aparta speco de homoj inter la atendantoj la movadon de |' akvo (traduko de Princino
Mary, de Lermontov, p.8).
« la trinkantoj vinon vespere (Princino Mary, p.11).

3. Origino de tiuj formoj.

a) Ag-substantivo + akuzativo.

Kiam iu Zamenhofa dirmaniero aspektas iom mirige al la okcidentaj Elropanoj, €i tiu
estas imitajo de esprimo rusa, au pola, ai jida. Sed Sajnas, ke tiu konstruo estas fremda
al ¢iuj etiropaj lingvoj, inkluzive de la slavaj kaj de la jida. Do ni povas nur fari hipotezojn.

e Unua hipotezo: li pruntis tion de la Biblia hebrea lingvo, kiu konas tiajn konstruojn.
Jen du ekzemploj.

¢ TTRATTNY INMRR MW DWAITI PUNT I wayshi yichaq ben-arba‘im
Sana baqahtdo eth-rib"qa" «kaj Isaak havis la agon de kvardek jaroj kiam li prenis
Rebekan » (Gen 25°°), lalivorte “kaj-estis Isaak filo-kvardek jaro ée-lia-preno Rebekan”.

O TIITITNR TYT PORT TRYNTID ki-mal’a" ha’drec de‘a” et"-id"onay «¢ar la
tero estos tiam plena de konado de la Eternulo » (Jsa 11°), lalivorte “Ear-plenas la-tero
konado la-Etemulon”.

e Dua hipotezo: li pruntis tion de Volapuko, en kiu substantivo tre povas esti rekta
objekto de alia substantivo.

¢ menilof « homamo, amo al la homoj» « men « homo », meni « homon », 16f

«amo », lativorte “homon-amo ”. Kontraste : menalof « homamo, amo venanta de homo ».

¢ tutisanan « dentisto, dento-kuracisto » <« tut «dento », tuti « denton », sanan

« kuracisto », lativorte “denton-kuracisto”.

Sed tiu dua hipotezo estas forigenda pro la simpla fakto, ke tiaj konstruoj apartenas al la
Reformita Volapuko (De Jong, 1930), kiun Zamenhof ne povis koni. En la origina Volapuko (Schieyer,
1879), kiun konis Zamenhof, nur la lig-vokalo a (genitiva finajo) estis uzata en Ciuj kunmetajoj.

b) Aganto-nomo + akuzativo.

Tio estas proksimuma kalkeo de la rusa esprimo. Jen la originalaj tekstoj de la du Ci-
supraj ekzemploj eltirita) el Princino Mary, Knaxua Mepu.

e inter la atendantoj la movadon de I' akvo : MeX4y YaloWMMK ABUXEHUA (genitive) BOABI.

e la trinkantoj vinon vespere: nblowMe BHUHO (akuzative) noBeyepy. Tuj antale, trovigas
simila esprimo : nblowMe yTpoM Boay (akuzative) «trinkantoj akvon matene », sed von Wahl tradukis
gin « la matenaj trinkantoj de akvo (genitive) ».
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Rekta objekto
tra la mondo

En ¢iuj lingvoj, ekzistas ia maniero esprimi, ke vorto estas rekta objekto. Oni e¢ ne
vidas, kiel lingvo povus malhavi tiun rimedon. Oni apenali imagas lingvon, kiu ne kapablus
distingi, per iu ajn rimedo, inter la patrino kisas la infanon kaj la patrinon kisas la infano.

Se ni esploros muitajn lingvojn dise en la mondo, ni elkovros, ke tiu rimedo ekzistas
sub kvar diversaj formoj.

I. Ekzisto de aparta kazo en la deklinacio.

En multaj antikvaj lingvoj de la hindeliropa grupo, kaj en kelkaj modernaj, ekzistas
speciala kazo en la deklinacio de la substantivoj, adjektivoj kaj pronomoj. Tiun ¢i kazon oni
nomas akuzativo (france accusatif, angle accusative, germane Akkusativ, ruse BHHHTEAbHMH
nagéx, pole biernik, cefie akuzativ, hungare akkuzativusz, sanskrite TEATAT dvitiya).

Sanskrita. Ekzistas deklinacio kun ok kazoj: nominativo, vokativo, akuzativo, genitivo,
dativo, ablativo, instrumentalo, lokativo (ok estas la maksimuma nombro da kazoj trovebla en
la hindeliropaj lingvoj). La akuzativo estas ofte markita per la finajo H -m.

o Toior linga «signo, simbolo, faluso » igas en akuzativo fﬁ'ﬁ"? lingam « signon,
faluson », kio finvenas al la Esperanta vorto lingamo.

Latina. Deklinacio kun ses kazoj: nominativo, vokativo, akuzativo, genitivo, dativo,
ablativo. La singulara akuzativo estas markita per la finajo -m (krom e la nelitro).

¢ asinus asinum fricat «la azeno la azenon frotas » (aSinus «azeno » - asinum
«azenon »).

Helena. Kvin kazoj: nominativo, vokativo, akuzativo, genitivo, dativo. La singulara aku-
zativo (maskula ati femina) estas markita per la finajo -V (n), kiel en Esperanto.

o dLaBaive TNV &yopdv «mi trairas la placon» (| Ayopd «la placo » -» TNV
ayopav «la placon »).

o HEATETE TOVG BE0VC « prikantu la diojn » (0ol B0l «la dioj» » TOVE BE0VC «la
diojn »). ‘

Germana. Deklinacio kun kvar kazoj: nominativo, genitivo, dativo, akuzativo. La singu-
lara maskula akuzativo estas foje markita per la finajo -n, kiel en Esperanto.

« ich habe einen Menschen gesehen «mi vidis homon » (ein Mensch « homo » >
einen Menschen « homon »).

Jida. Nur tri kazoj : nominativo, genitiv-dativo, akuzativo.

© TYWIVND R JIYTYI ARTT T8 i hob gezehn a mensan « mi vidis homon » (WIYN & a
mens « homo » - JYWIYN & a mensan « homon »).

Islanda. Kvar kazoj, kiel en la germana. En multaj substantivoj (el la maskula deklinacio
“forta”), la akuzativo konsistas en forpreno de la nominativa finajo : heimur « mondo » »
heim « mondon ».

« ég keypti hestinn « mi acetis la ¢evalon » (hesturinn «la éevalo » » hestinn «la
Cevalon »).

Pola. Deklinacio kun sep kazoj: nominativo, vokativo, akuzativo, genitivo, dativo, ins-
trumentalo, lokativo. Kompare kun la sanskrita, mankas la ablativo.
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e« mamy syna i corke «ni havas filon kaj filinon» (syn «filo », corka «filino» -
syna «filon », corke « filinon »).

Ceha. Deklinacio kun sep kazoj, kiel en la pola lingvo.

e ja Ctu Ceskou knihu «mi legas éehan libron» (Ceska kniha «éefa libro» -
ceskou knihu « éehan libron »).

Soraba. Deklinacio kun sep kazoj, kiel en la pola lingvo.

o Citam nowu knihu « mi legas novan libron » (nowa kniha «nova libro » - nowu
knihu « novan libron »).

Kroata-serba. Deklinacio kun sep kazoj, kiel en la pola lingvo.

« dajte mi jednu kafu, aajte mu jeany kady «donu al mi unu kafon » (jedna kafa
«unu kafo » - jednu kafu «unu kafon »).

Rusa. Deklinacio kun ses kazoj: la sep kazoj de la pola deklinacio, el kiuj la vokativo
malaperis, krom en kelkaj religiaj vortoj (Bor «Dio » » Boxe «ho Dio »).

e 5§ YUATAID PYCCKYI0 KHATY « mi legas rusan libron » (pycckas KHWra «rusa libro »
- PYCCKYI0 KHUT'Y «rusan libron »).

Litova. Deklinacio kun sep kazoj, kiel en la pola lingvo.

« as skaitau lietuviska knyga « mi legas litovan libron » (lietuviska knyga «litova
libro » - lietuvisSka knyga « litovan libron »).

Latva. Deklinacio kun sep kazoj, kiel en la pola lingvo.

o es lasu latvieSsu gramatu «mi legas latvan libron » (latvieSu gramata «latva
libro » - latvieSu gramatu « latvan libron »).

Albana. Ses kazoj: nominativo, vokativo, akuzativo, genitivo, dativo, ablativo.

e képus lilen e bardhé «mi plukas la blankan floron» (ldle «floro », lilja «la
floro » = llen «la floron »).

Novgreka. Deklinacio kun kvar kazoj: kompare kun la klasika lingvo, la dativo malestas.
Plej ofte, la akuzativa finajo ne estas uzata, krom Ce la difina artikolo.

e 0 QUAOKAG KAELVEL TNV TOPTQ «la gardisto fermas la pordon » (1) TOPTA. «la
pordo » » TNV KOPTA «la pordon »).

Armena. Deklinacio kun kvar kazoj: nominativo-akuzativo, genitivo-dativo, ablativo,
instrumentalo. La akuzativo estas simila al la nominativo, krom ¢e la propraj nomoj, ¢e Kiuj
la akuzativo estas signita per la postmetita difina artikolo -p -e.

o Monnu Mtnpnup dbdkig potos petrose tzetzets «Palilo Petron frapis » (Mtwnpnu
petros « Petro» - MGpnup petrose « Petron »).

Ekster la hindeliropa grupo, akuzativon oni trovas ankal en pluraj lingvoj.

Araba. | a klasika araba lingvo konas tri kazojn: nominativo (finajo -u, -un), akuzativo
(finajo -a, -an), genitivo (finajo -i, -in). La kazaj finajoj malaperis en la modernaj dialektoj.

o Sl YT Jass ar J3 waqgala allahu na‘'malu al-insana «kaj Dio diris; ni kreu la
homon » ({)LucyT al-insanu «la homo » - ,LSYT al-insana «la homon »).

Kartvela. La deklinacio konsistas el sep kazoj: nominativo, vokativo, ergativo, dativo-
akuzativo, genitivo, instrumentalo, adverbialo. La dativo-akuzativo havas finajon -b -s.

e 35 Qatoab 3P me cerils vcer «mi leteron skribas» (Qafomo cerili
«letero » » @ho@b cerils «leteron »).

Hungara. LLa hungara akuzativo estas konstante markita per la finajo -t.

« hozok bort és vizet «mi alportas vinon kaj akvon » (bor «vino », viz «akvo » »

123 Rekta objekto tra la mondo




bort «vinon », vizet « akvon »).

Finna. En multaj okazoj, akuzativo kaj genitivo estas similaj (finajo -n).

o luin suomalaisen kirjan «mi legis finnan libron» (kirja «libro» - kirjan
« libron » ali « de libro »).

Estona. Lingvo parenca kun la finna.

« ma loen eesti raamatut «mi legas estonan libron» (eesti raamat «estona
libro » » eesti raamatut « estonan libron »).

Turka. Akuzativa finajo -i, -U, -1, -u, depende de la naturo de la antatia vokalo.

« kdyil biliyorum «mi konas la vilagon » (k8y « vilago » » koyii « vilagon »).

« hanimi tanidik « ni rekonis la damon » (hanim « damo » - hanimi « damon »).

Yolapuka. Kvar kazoj ekzistas, kiel en germana. La akuzativa finajo estas -i.

« kat fidon bodi « (la) kato mangas birdon » (b6d «birdo » - bodi «birdon »).

Vaska. Kaza sistemo tute aparta: absolutivo montras subjekton de netransitiva verbo
kaj objekton de transitiva verbo ; ergativo montras subjekton de transitiva verbo.

e nire laguna (absolutivo) alaia da « mia amiko (subj) goja estas (netrans) ».

o zuk nire laguna (absolutivo) topatu duzu « ci mian amikon (obj) renkontis (trans) ».

e nire lagunak (ergativo) liburua du « mia amiko (subj) la libron havas (trans) ».

1l. Ekzisto de rekt-objekta prepozicio.

Tio estas trovebla ¢efe en la semidaj lingvoj.

Hebrea (klasika kaj moderna). La objekton montras la prepozicio N¥ et”.

o IPTIRT MR DIDWT N} DWTOR BII NYWRID borésit? bara &lohim eth hassa-
mdyim waeth ha’drec «en la komenco, kreis Dio la Cielon kaj la teron (Gen 1')». La vortoj
DWW hassamdyim «la Cielo » kaj PINT ha’drec «la tero» alprenas la sencon «la
Cielon » kaj « la teron » pro tio, ke antatas ilin la prepozicio NY et”.

Generale, tiu prepozicio estas uzata nur tiam, kiam la rekta objekto estas difinita
(komuna nomo kun artikolo, ali propra nomo).

Evidente tia rekta objekto povas esti lokita antat la verbo.

e YWTIR MNINAYTNY] waeth Sabbat"ot"ay qaddésu « kaj miajn sabatojn sanktigu (Jiz
202%) ».

Aramea. Objekto montrata de la prepozicio N? yath,

e IRYIN NI RIDY N 717 RIQ 1"DTR3 bagad"min bard yaya yath Somayya wayath
ar‘a « en la komenco, kreis Dio la Cielon kaj la teron (Gen 1', Targumo de Ongelos) ». La vortoj
RIDW Somayya «la Gielo » kaj RYIN ar'd «la tero » alprenas la sencon «la Cielon » kaj
«la teron » pro tio, ke antalas ilin la prepozicio N7 yat".

Siriaka. Tute same, sub la formo N yoth.

o 1857 No Lixda N 10X 135 Nlis barisith barg alohd yoth Semayyd wayoth ar's « en
la komenco, kreis Dio la Cielon kaj la teron (Gen 1, teksto de la Pesito) ».

Kurioza afero estas, ke oni trovas similan sistemon en kelkaj hindetiropaj lingvoj el la
latinida grupo.

Hispana (kastilia). Rekta objekto povas esti enkondukata de la prepozicio a «al », sed
nur se gi difinas personon al personigitan aferon.

e €Spero a un amigo « mi atendas iun amikon ».

e amar a la patria «ami la patrujon ».
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« quien no ha visto a Sevilla no ha visto maravilla «kiu ne vidis Sevilon, tiu ne
vidis mirindajon ».

Kataluna. Same, sed nur kiam la rekta objekto estas pronomo.

e 2 mi em mira i no a tu « min li rigardas kaj ne cin ».

» estima a tothom «li estimas ¢éiujn ».

Okcitana. Prepozicio a « al » ofte uzata redundance antali nomo de persono.

« a aquel ome, lo vesi e I'ausissi « tiun homon mi vidas kaj atidas».

Gaskona. Prepozicio a « al » uzata redundance kun objekta pronomo.

e que /’ei vist au Peirot uei « mi vidis Petron hodiatli (mi lin vidis al la Petro)».

Rumana. Oni foje uzas la prepozicion pe, kiu signifas ankatl « sur, en, tra, gis ».

« Avraam a nascut pe Isaac « Abrahamo generis Isaakon ».

111. Ekzisto de rekt-objekta postpozicio.

Japana. La objekto estas montrata per la postpozicio ¥ o, dum la subjekto estas
montrata per la postpozicioj H ga at 1 wa.

o PhIX{%X% »>D karewa kurumao kau «li veturilon acetas». La vorto {%Z
kuruma «veturilo » alprenas la sencon «veturilon» pro la ¢eesto de la postpozicio ¥ o
({BZ kuruma «veturilo » > {5X % kurumao « veturilon »).

Korea. Sama sistemo kun la postpozicio £ il (post konsonanto) ali £ riil (post
vokalo).

o ALII}E )0 Q sagwaril mégsyo « pomon mi mangas». La vorto Al 31} sagwa
«pomo » alprenas la sencon « pomon » pro la ¢eesto de la postpozicio & riil.

Hinda. Oni trovas ion similan : la postpozicio FT ko « al » povas enkonduki ankaii rektan
objekton, se ¢i tiu estas determinita kaj difinas personon.

o TSl F’Ks'@f el E'GIFIT ? larka larki ko dekhta hai «la knabo la knabinon vidas »
(TS larki «knabino » - SGahl &l larki ko « knabinon »).

Urdua. Sama sistemo, kun la postpozicio g< ka « al ».

o ¥ 1g%0 ugs 9S8 wl us k8 nahin dékha « ¢u lin vi ne vidis ?» (ol us «li» > gS (wl us
k& «lin»).

Persa. Sama sistemo, kun la postpozicio |, ra, sed nur kiam la nomo estas difinita.

o 00,91 |, (paoj 9 Lgslawl 10 fiodd asmanha o-zamin r3 afrid « Dio kreis la Cielon kaj
la teron» (rao; zamin « tero » - |, ¢,xoj5 zamin rd « teron »).

Tagika. Same, kun la postpozicio -po -ro, kiam la nomo estas difinita.

e WH CypaTpo KW Kawuaa acT? «tiun bildon kiu pentris?» (cypar «bildo» -
cypaTpo «bildon »).

IV. Ekzisto de deviga vortordo.

Tio ekzistas en la pliparto de la okcident-Elropaj lingvoj: latinidaj (franca, itala,
hispana, portugala), kaj germanidaj (angla, nederlanda, dana, norvega, sveda; parte, la
germana). Al tiu listo oni devas aldoni du lingvojn slavajn, la bulgaran kaj la makedonan,
kiuj ne havas deklinaciojn.

La norma vortordo (kun tamen kelkaj apartaj kazoj) estas: subjekto antali la verbo,
objekto post la verbo :

« la meére embrasse son enfant, la madre bacia suo bambino, la madre
besa a su nifo, mama saruta copilul ei, the mother kisses her child «la patrino
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kisas sian infanon ».

« ’enfant embrasse sa mére, il bambino bacia sua madre, el nifio besa a su
madre, copilul saruta mama sa, the child kisses his mother «la infano kisas sian
patrinon ».

Tamen la franca lingvo konas deklinacion ¢e la pronomoj personaj kaj rilativaj, kvan-
kam la vortoj deklinacio, nominativo, ktp, ne estas uzataj en la francaj lernejoj.

Nominativo (subjekto) : j& «mi», tu «ci», il «li», elle «3i», ils «ili », elles «isi », qui «kiu ».

Akcentita formo : MOi «mi », tOi «ci», lui «li», elle «3i», eux «ili », elles «isi», SOi «si».

Genitivo : dont «kies, de kiu ».

Dativo : me «al mi», te «al ci», lui «al li, al i », leur «al ili, al i3i », s€ «al si».

Akuzativo : me «min », te «cin», e «lin», 1a « 3in », les «ilin, iin », S€ «sin », que «kiun ».

La lingvoj itala, hispana kaj portugala funkcias pli-malpli sammaniere.

Cina. La vortoj estas nevariemaj: nur ilia loko montras ilian funkcion. La subjekto
staras anta la verbo, la objekto staras post la verbo. Same en la vjetnama.
o TRAZ U1 b wo jiewen ta « mi kisas Sin». o B 1% 091 5% ta jiewen wo «3i kisas min ».

V. Esperanto.

Inter la diversaj planlingvoj, multaj (Ido, Occidental, Novial, Interlingua, ktp) elektis la
solvon “deviga vortordo”. Ido tamen uzas akuzativon en esceptaj kazoj, kiam tio estas
necesa por forigi ambiguecon.

Sed Esperanto (kaj ankal Volapuko) elektis la solvon “akuzativo”. Tio donas grandan
flekseblecon al la lingvo, €ar tiam la vortordo, libera je tiu funkcio, havas alian rolon,
esence nuancan kaj stilan. Efektive, gi ebligas nuancojn, kiujn esprimas malfacile la lingvoj,
¢e kiuj la funkcioj subjekto/objekto estas montrataj per la vortordo.

Sed en Esperanto, ekzistas kelkaj okazoj, e kiuj la uzo de akuzativo ne estas ebla.

o Ce propraj nomoj neasimilitaj: «Prodi (dekstre) salutas Juncker (Monato, junio 2004,
p.8)». Neniu el la du propraj nomoj estas akuzativigebla. Do, kiu salutas kiun ?

o Ce sigloj: « UEA kritikis SAT ». Same, pro manko de akuzativo, oni ne komprenas kiu
kritikis kiun.

o Ce kvantaj adverboj: «kelke da leestantoj deziris al la novaj geedzoj multe da
infanoj ». Nur la senco montras, kio estas la subjekto kaj kio estas la objekto.

o Ce citajoj: «Pro subita malsano de la Cefa aktoro, “Sen eliro” anstatatios “Sonde
sub pomarbo” ». Kiu teatrajo anstatatios kiun?

 Ce numeraloj : « unu el la oficistoj kondukis du el la alvenintoj ».

Tiuj okazajoj ne estas tre oftaj, sed tamen ekzistas. Kaj ili povas estigi etan genon.

Unue, ni povas rimarki, ke tiuj frazoj pekas lal la stilo. llia atitoro povis (kaj devus)
forigi ¢ian dubon. Por tio, ekzistas pluraj rimedoj :

¢ Sango de aktivo en pasivon: SAT estis kritikata de UEA. Du el la alvenintoj estis
kondukitaj de unu el la oficistoj.

e Uzo de anoncvorto: Prodi (dekstre) salutas sian posteulon Juncker. La teatrajon
“Sen eliro” anstatatios la antadvidita “Songe sub pomarbo ",

o Anstatatiigo de adverbo per adjektivo: kelkaj ceestantoj deziris al la novaj geedzoj
multajn infanojn.

Ni supozu tamen, ke ni legus iun frazon similan al la Ci-supraj ekzemploj. Vole-nevole, ni
devas rekoni, ke ¢iu ajn esperantofono forte emus kompreni la antativerban vorton kiel la
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subjekton, kaj la postverban vorton kiel la objekton. Vidu la ¢apitron Vortordo.

Koncerne la vorton unu, ni konsideru tiun ¢i Zamenhofan frazon, el la Biblio.

e unu el viaj fratoj lasu ¢e mi (Biblio, Gen 42°%).

Spite gian Zamenhofecon, ni ne povas taksi gin bonstila. Efektive, ¢e la unua legado, oni
sentas unu el viaj fratoj kiel la subjekton de /asu. Kaj frazfine oni atendas la rektan
objekton (unu el viaj fratoj lasu ée mi... sian pluvombrelon). Nur post la konstato, ke rekta
objekto $ajnas ne ekzisti, oni komprenas, ke unu estas la rekta objekto antalimetita, kaj
ke vi (vi lasu) estas la subkomprenita subjekto. Sed frazon, kiun oni komprenas nur e la
dua legado, oni neniel povas rigardi kiel bonstilan frazon.

Versajne, Zamenhof elektis tiun vortordon, kun antalimetita objekto, por speguli pro-
ksimume la originalon ("M ITIT TONRT DDIY dAk"em ha’efad hannifd itt7, GdEA-
@ov Eva dete Oe PET’ oD, fratrem vestrum unum dimittite apud me).

Sed la frazo estus pli klara per la uzo de unu el ¢&i tiuj tri rimedoj :

 alia vortordo (objekto post la verbo) : lasu ¢e mi unu el viaj fratoj,

« aldono de la subjekto vi: unu el viaj fratoj vi lasu ¢e mi,

« akuzativigo de unu : unun el viaj fratoj lasu ¢e mi.

Tiu akuzativa uzo de unu ne estas ofta. Gi ne estas Fundamenta. Sed §i neniel pekas
kontrali la logiko : ¢i tie, unu estas ne numeralo, sed pronomo, kaj ne ekzistas racia katizo,
kial pronomo ne povus akuzativigi. EC male! Cetere, la eventuala akuzativigo de unu estas
menciita en la unua PIV (p.1155b) kaj en la PAG (p.88).

Kabe, Grabowski kaj Kalocsay (interalie) uzis gin:

e miaj filinoj estas belaj, elektu unun kiel edzinon (1907, Kabe, La Faraono).

e unun mi ekbruligis en ligna kabano (1918, A.Grabowski, Sinjoro Tadeo, Il, 350, p.45).

e mi do desiros unun el la fruktoj (1965, K.Kalocsay, La Tragedio de I' Homo, p.32).

Citajoj kaj alitonimoj.

e Mi sendas al vi hodiad... 5 “Gefratoj” kaj 5 “Ne@a Blovado ” (0v, p.483). Kvankam
“Gefratoj " kaj “Nega Blovado " estas rektaj objektoj, ilia akuzativigo estus nek oportuna nek
logika : kvin ‘Gefratoj’ estas iel mallongigita formo de “kvin ekzemplerojn de ‘Gefratoj’”.

Koncerne |a alitonimojn, la afero estas sama.

Aatonimo (nePIVa vorto) estas vorto, kiu referencas al si mem, ne al la signifato. Ekzemple, en
la frazo «vespero rimigas kun espero », vespero kaj espero estas altonimoj. La preciza senco
estas «la vorto “vespero * rimigas kun la vorto “espero” ».

e pro tajperaro, vi skribis “je ", dum vi devus skribi “jen”; bonvolu korekti.

En tiu frazo, je kaj jen estas aiitonimoj.

Kelka) personoj kredas, ke oni devas eventuale akuzativigi la atitonimojn. Rezulto :

e erare vi skribis “jen”, dum vi devus skribi “jenn”. Kiu vere kapablas kompreni, éefe
parole, tiu meritas ¢efan premion. Kaj la hipokrita uzo de streketoj (je-n, jen-n), kvazal
Esperanto estus nura skriba kodo, $angas nenion en la nekomprenebleco.

e mi rigardis Tokion (iu akademiano). Oni komprenas ke, de la supro de la Turo de Tokio, li
admiris la japanan €efurbon. Sed tute ne! li konsultis la vorton Tokio en enciklopedio !

Sub la plumo de iu aparte agema detruanto de la Esperanta alfabeto, mi legas «/a eminentaj
membroj de UEA kaj de la Akademio... kredas, ke iam la mondo konsentos skribi JANZIO-n,
JERZEJO-n kaj GAKARTO-n ». lom poste : « Necesas... skribi YAMUNA-on distinge al JAMUNA. Tio
estus estinta klara ». Se tio “estas estinta klara”, mi estas estanta ne bezonanta ion aldoni.
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Seksoj estas tri, kvar, kvin...

Eble la legantoj miras, ke mi parolas pri tri, kvar, kvin seksoj, kaj opinias, ke mi
frenezumas al kadukigas. Espereble, tute ne!l

Cetere, mi tute ne parolas pri gramatika genro, kiu ne ekzistas en Esperanto.

Jen do la kvin seksoj :

1. Sekso maskla (J') : gi estas tiu de konata viro ali maskla besto.

2. Sekso femala (?) : §i estas tiu de konata virino ali femala besto.

3. Sekso ajna (d" at Q) : i estas tiu de nekonata vivulo (homo ail besto, singulare).

4. Sekso komuna (J" kaj Q) : §i estas tiu de grupo da vivuloj (homoj ali bestoj, plurale).

5. Sekso nula ( ): gi estas tiu de la objektoj (la malvivuloj).

Mi ne volas uzi la vorton nedtra. Lal la PIV, nedtra havas du lingvajn signifojn: « 1. nek
vir-seksa, nek in-seksa » kaj « 2. prezentanta neniun difinitan sekson ». La unua difino rilatas
al la sekso nula (la 5a). La dua rilatas al la sekso ajna kaj al la sekso komuna (la 3a kaj 4a).

Oni nepre ne konfuzu €i tiujn tri konceptojn (ajna, komuna, nula), kiujn oni ofte kunigas
malprecize sub la kvalifiko netitra:

« La sekso ajna estas tiu de individuaj homaj ali bestaj estuloj, kiujn oni ne konas
persone ali pri kiuj oni ne sentas la bezonon precizigi gin. Tamen sekson ili havas.

e La sekso komuna estas tiu de grupo de homaj ali bestaj estuloj, en kiu ambati
seksoj ekzistas (statistike : 50% da J', S0% da Q). Evidente, sekson ili havas.

e La sekso nula estas tiu de la objektoj kaj abstraktajoj. Evidente, sekson ili NE
havas.

Kaj tio Ci estas vera en Ciu ajn lingvo. Tio €i estas la naturo mem. Sed ne ¢iu lingvo
kapablas esprimi tion klare.

I. Fundamentaj ekzemploj.

Ekzemploj de la kvin seksoj estas troveblaj en la Fundamento:

Sekso maskla: Aleksandro ne volas lerni; la filo de la reQo; Sia frato estas mia
bofrato ; mia onkio ne mortis per natura morto ; la pastro, kiu mortis... ; miaj fratoj havis
hodiati gastojn ; Lia Episkopa Mo$to.

Sekso femala: unu vidvino havis du filinojn ; tio Ci estis feino; mi vokas la knabinon ;
mia fratino estas tre bela knabino ; lia edzino estas tre laborema.

Sekso ajna: leono estas forta; infano ne estas matura homo ; la riCulo havas multe da
mono ; la falinta homo ne povis sin levi ; éevalido estas nematura éevalo.

Sekso komuna: /a birdoj flugas ; tiu ¢i urbo havas milionon da lodantoj; Ii promenas
kun tri hundoj; Luteranoj kaj Kalvinanoj estas kristanoj; ili estas rusoj; miaj fratoj havis
hodiati gastojn ; gesinjoroj N. ; la personoj, kiuj ne komprenas la uzadon de la artikolo...

Sekso nula: la suno brilas ; papero estas blanka,; $talo estas fleksebla; sur la tero
kusas $tono ; mi havas cent pomojn ; la glacio kaj la neQo fluidigas.

Fakte, la sekso ajna kaj la sekso komuna povas esti kunigitaj en unu grupo: la sekso

ajna-komuna. En «/a birdoj flugas », oni parolas pri €iuj birdoj, el kiuj 50% estas masklaj
kaj 50% estas femalaj (sekso komuna). En «unu birdo flugas », oni parolas pri iu birdo,
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kiu estas ¢u maskla, éu femalaj (sekso ajna). La diferenco estas do nura afero de nombro
(singularo por la sekso ajna, pluralo por la sekso komuna).

Il. La kvar vivaj seksoj.

Tiuj kvar seksoj estas klare distingitaj en la lingvo Ido. Jen ekzemploj kun la vortoj
signifantaj latiorde « @ kato, @ homo, @ infano (singulare, plurale, maskle, female) ».

@ kato (sekso ajna), kati (sekso komuna), katulo (sekso maskla), katino (sekso femala).

@ homo «homo » (sekso ajna), homi «homoj, geviroj», homulo «viro », homino «virino ».

@ infanto (sekso ajna), infanti (sekso komuna), infantulo (maskla), infantino (femala).

Oni rimarku, ke la Ida sufikso -ulo tute ne samsignifas, kiel la Esperanta -ulo.

Tiuj kvar seksoj estas klare distingitaj ankal en Volapuko. Jen samsignifaj ekzemploj.

@ kat (sekso ajna), kats (sekso komuna), hikat (sekso maskla), jikat (elp. $ikat, sekso femala).

@ men «homo » (sekso ajna), mens «homoj, geviroj», himen «viro », jimen «virino ».

@ cil (sekso ajna), cils (elp. ¢ils, sekso komuna), hicil (sekso maskla), jicil (sekso femala).

En Esperanto, la afero estas alia. Esperanto distingas tute klare :

o homo (sekso ajna), homoj (sekso komuna), viro (sekso maskla), vinino (sekso femala).

Sed tiu distingo estas ebla nur helpe de du apartaj radikoj (hom kaj vir). Evidente, tio
estas unika kazo. Ne eblas, ke €ia viva specio estus difinita per du apartaj radikoj.

«Ce la komunaj personnomoj la vira sekso estas nur negative montrata... la virsekson
montras signo nula » (PAG, p.60). Katastrofe ! Car evidente, ankali la seksoj ajna kaj komuna
estas negative montrataj, per signo nula. Konsekvence, la negativa montrado estas
trisenca!

e mi kredas, ke iu akademiano skribis artikolon pri tiu problemo : sekso ajna.

e la akademianoj estas kvardek kvin : sekso komuna.

e en Berlino (1999), mi ¢eestis prelegon de Israela akademiano : sekso maskia.

e samjare, mi Ceestis prelegon de Pollanda akademianino : sekso femala (unusignifa!).

Generale, Esperanto estas preciza lingvo, sed ¢i-kaze ne, tute ne. La sama vorto
akademiano estas jen ajna, jen komuna, jen maskla (trisignifal).

Ni komparu kun la jena frazo :

e ekzino de kuracisto estas kuracistedzino (F §36).

Ci tie, la vorto kuracisto estas komprenebla en la senco « maskla kuracisto » nur éar
gin akompanas la vorto kuracistedzino. Sen tiu alia vorto, ¢u gi estus maskla? ¢u ajna?

Sama problemo pri bestoj.

e bovo mugas (PIV): la sekso estas ajna (la sekso ne influas la blekon).

e jen staras la bovoj antati la monto (PIV): la sekso estas komuna (50% J" + 50% 9Q).

o W mi havas bovon kaj bovinon (F §33) : unu masklan bovon kaj unu femalan bovon.

e @ sur la korto staras koko kun tri kokinoj (F §33) : unu masklo kaj tri femaloj.

e @ al feliculo e¢ koko donas ovojn (Proverbaro) : maskla koko.

En la frazoj @ kaj @, la vortoj bovon kaj koko estas kompreneblaj en la senco « mas-
kla besto » nur pro tio, ke ilin akompanas la vortoj bovinon kaj kokinoj. En la frazo ®,
koko estas komprenebla kiel « maskla koko » nur pro la senco de tiu proverbo.

Sed ekster Cia kunteksto, vorto nur negative definita rilate la sekson, estas katastrofe
malpreciza. Tiu manko estis sentata ekde la komenco de Esperanto. La unua provo ripari
tiun mankon estis la stranga uzado, far Zamenhof mem, de vir kiel sufikso: bovoviro,
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Cevalviro (en La Revizoro, p.12, oni trovas ankali hundoviro, kiel tradukon de la rusa xo6és).

Sajne, Zamenhof ne estis genata de tiu strangeco kaj malprecizeco: «la nomo de
bestoj signifas ankaul la viran sekson; la vorton “viro” (ekzemple “bovoviro”) mi aldonas
nur en okazo de ekstrema neceseco » (OV, p.523, skribita en Marto 1906).

Problemo estas, ke en kunmetita vorto, la Cefelemento staras Ce la fino. Konsekvence,
bovoviro kaj Cevalviro elvokas pli volonte virgjn, kiuj havus ian misteran rilaton kun bovo
all cevalo (bovoviro povus esti Minotatiro, kaj ¢evalviro Centatiro).

Poste, oni provis plibonigi tiun malbonan solvon per solvo ankali malbona: oni kutimis
uzi vir kiel prefikso : virbovo, virevalo. Sed ¢u sufikse, ¢u prefikse, tiu uzo de vir tute ne
kongruas kun la du bazaj difinoj de la substantivo viro: « homo, apartenanta al la maskla
sekso ; tia homo en la matura ado kontraste kun la infano ». Tute male, ¢u prefikse, ¢u
sufikse, vir estas nek homo nek maturaga.

Ho ! la fanfaronado pri la unusenceco de la Esperantaj radikoj !...

Resume: la femala sekso estas klare difinita per klara sufikso (felicaj virinoj! tre
malprave ili plendus!) ; la maskla sekso estas malklare difinita per malklara prefikso, kaj plej
ofte tute ne difinita kaj lasita en la kastrita neniajo de elinuka sekso-manko (kompatindaj
viroj!).

Diversaj provoj estis faritaj por finfine krei necesan masklan ekvivalenton de in, kiu
estus uzebla: i€, oc, o€, un (bovicoj-bovinoj, bovunoj-bovinoj, ktp).

Gis nun, ve, neniu enradikigis...

Por kelkaj privilegiaj specioj, aparta nomo ekzistas: boko (virkapro, vircervo), sta-
lono (viréevalo), taliro (virbovo).

I1l. La singularaj seksaj pronomoj.

Ci tie aperas nova problemo, almenaii en singularo. Gi ne plu koncernas substantivojn,
sed ja pronomojn. Efektive, ni bezonas kvalifiki kvar seksojn : maskla, femala, ajna, nula (la
sekso komuna ne povas ekzisti en singularo). Sed ni disponas pri nur tri pronomoj (fi, 8i, 4i).

1. Sekso maskla. Neniu problemo : la pronomo estas evidente /.

e li estas knabo ; mi vokas la knabon kaj li venas (F §16).

2. Sekso femala. Neniu problemo : la pronomo estas evidente $i.

o 8i estas knabino ; mi vokas la knabinon kaj 8i venas (F §16).

3. Sekso nula. Neniu problemo : la pronomo estas evidente §i.

e la trancilo trancas bone, Car §i estas akra (F §16).

e mi ser¢os mian horlogon, sed mi timas, ke mi @in jam ne trovos (F §20).

e trovinte pomon, mi @in mangis (F §22).

4. Sekso ajna. Ci tie, problemego ekestas. Cu uzi §i ? Ne estus tre logike, ke ni uzus,
por vivanta estulo, kiu certe havas sekson, la pronomon difinantan senseksajojn. Cu uzi i ?

Ne estus tre logike, ke ni uzus, por estulo, kiu povas esti maskla ati femala, la pronomon
signifantan masklecon. Kion fari ?

Zamenhofa uzado.

a) Besto atl infano (sekso ajna). La pronomo estas ordinare gi.

«Kiam oni parolas pri bestoj, mi konsilas ¢iam uzi nur la senseksan pronomon “gi”, —
ne sole kiam (en la plimulto da okazoj) la sekso de la priparolata besto estas por ni
indiferenta, sed ec en tiaj okazoj, kiam ni parolas precize pri Ia sekso de la besto. En la tre
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[ maloftaj okazoj, kiam la precizeco povas nepre postuli, ke ni montru la sekson de la besto

per la uzata pronomo, /a teorio ne malpermesas al ni uzi la vorton “Ii” ai “$i”; sed en
¢iuj ordinaraj okazoj mi konsilus uzi la pronomojn “li” kaj “$i” nur por homoj» (Lingvaj
Respondcj, p.80).

« Parolante pri infanoj, bestoj kaj objektoj, kies naturan sekson ni ne scias, ni vole-ne-
vole (sen ia ofenda intenco) uzas pronomon mezan inter “li” kaj “$i” — la vorton “gi".
Tiel same ni parolas ankat pri “persono ". Cetere, parolante pri infano, pri kiu ni scias, ke
gi ne estas knabino (al almenal ne scias, ke gi estas knabino), ni povas uzi la vorton
“Ii " » (Lingvaj Respondoj, p.79).

Jen Fundamentaj ekzemploj, en kiuj &i difinas infanon ati beston.

e la infano ploras, ¢ar i volas mangi (F §16).

o mi montris al la infano, kie kusas @Qia pupo (F §18).

e [a birdo flugas en la ¢ambro (§i estas en la ¢ambro) (F §26).

Resume : por infano au besto, oni uzas @i, sed oni rajtas uzi ankal i at $i.

e melku bovon senfine, li lakton ne donos (Zamenhof, Proverbaro).

b) Homo, persono, iu, ¢iu, ktp (sekso ajna). La pronomo estas ordinare fi.

«La pronomon “li” ni povas uzi por homo en Ciu okazo, kiam lia sekso estas por ni
indiferenta » (Lingvaj Respondoj, p.80). Tio signifas, ke /i taligas por la sekso ajna.

Ekzemploj, en kiuj /i au fia rilatas al homo (sekso ajna).

e Kaj Dio kreis la homon... Li kreis lin... (Zamenhofa Biblio, Gen 1%7).

e /a ekstero de tiu ¢i homo estas pli bona, ol lia interno (F §31). Tamen, eble viro, eble virino.

e la riceco de tiu ¢i homo estas granda, sed lia malsageco estas... (F §35).

Ekzemploj, en kiuj fi rilatas al iu, ¢iu (sekso ajna).

e Car Ciu amas ordinare personon, kiu estas simila al li... (F §13).

e se iy lernas mian lingvon..., li e€ ne supozos (Unua Libro, Fundamenta Krestomatio, p.234).

o Ciu penis sin savi, kiel li povis (Fundamenta Krestomatio, p.40).

e Ciu mangas, kiel li arangas ; Ciu provas, kion li povas (Proverbaro).

o Ciu sin gvidas, kiel li vidas ; ¢iu sin direktas, kiel Ia kap' al li diktas (Proverbaro).

Eta provo de kritiko.

Mia kato ja havas penison, kvankam testikojn ne plu. Spite tiun mankon, li ofendigas kaj
koleras, kiam mi parolas pri li, uzante la senseksan pronomon gi!

Plie, supoze, ke ni akceptus obeeme la Zamenhofan sintenon, rakontante la vivon de iu
viro. « Gi (éar bebo) mamsucas sian patrinon. Poste, Qi (¢ar infano) ludas kun samagaj kama-
radoj, Qi vizitas elementan lernejon... Jaroj pasas. Li (Car maturaga viro) fiancigas... ».

Je kioma ago tiu estulo devas transiri de gi al /i 7 Vane mi sercas regulon...

IV. Seksaj objektoj.

Tute escepte, oni trovas kelkajn nomojn de objektoj provizitajn per la sufikso -ino.
o busino (K.Pi¢), vulvo.

e jambino (PIV, p.495b), jamba ina verso, kun kroma senakcenta silabo.

e kvinjambino, sesjambino (PAG, p.455), kvin-jamba au ses-jamba ina verso.

e objektino (J.Valano, Cu ni kunvenis vane?, p.160), virino uzata kiel nura objekto.

e Sratbino (PIV, p.1120a), truo akceptonta Sratibon.
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La sono [R]

Ne ¢iuj sonoj en €iuj lingvoj estas facile prononceblaj por ¢iuj homoj. Ekzemple, la
francoj — krom esceptoj — prononcus tre malfacile la ¢ehan frazon: strc prst skrz krk
«endovu fingron tra gordo », ali la polan tekston: w Szczebrzeszynie chrzgszcz
brzmi w trzcinie «en Séebjesino skarabo zumas en kanoj ».

En Esperanto, ekzistas la sono [h]. Gi apartenas al la Fundamenta alfabeto. Tion oni ne
povas nei. La lingvistoj nomas gin « senvoca frikativa velaro » kaj skribas gin [x] en LF.A.
(Internacia Fonetika Alfabeto). Sed ankali tiun fakton oni ne povas nei, ke gi estas malfacile
prononcebla por multaj homoj, ¢ar multaj lingvoj ne havas gin en sia fonetika provizo.

En Esperanto, tiu sono ne estas abunde renkontata: éefio, efo, haoso, hemio, Aimero,
holero, horo, mehaniko, mehanismo, monaho, paroho estas la plej konataj vortoj entenan-
taj gin. La aliaj estas, jen vortoj ne komune uzataj (azuleho, hamsino, hato, hedero, Roto,
ifitiokolo), jen propraj nomoj (Ahilo, Ashabado, Baharah, Hanofo, Harkovo, Taho).

Etimologie, tiu i sono respondas al : greka X, rusa X, hispana j, germana ch, hebrea
TT ali D, araba-persa ¢, armena |u, kartvela b, ¢ina h. Ekzemploj :
« fia0so « greka XQ0G. « hiedero « hebrea 7717 Aéder-
« kolfiozo « rusa koax03. « hamsino « araba (yswas Ramsin.

Jen kelkaj ekzemploj el la Fundamento : arhaismo (<« greka QPXOUOWIAG, rusa apxansm),
arfitekturo (« greka GpPXLTEKTOVLA, rusa apxutexTypa), iemio (« greka xnueia, rusa
xumus), ifitiokolo (« greka ix00c), mefaniko (« greka PN aVLKY, rusa MexaHuka), Mifa-
elo (« hebrea 282 0 mika’el), monarfio (« greka POVOPYOG, rusa MOHAPX).

Sed Zamenhof, konscia pri la malfacileco de tiu sono por multaj homoj, ne estis
egoisto : tial, li anstatatigis gin per la pli komuna litero k en multaj vortoj, en kiuj la k
respondas tamen al la greka ¥, rusa X : amfibrako, arkifripono, krizalido, krizolito, kromo,
patriarko, politekniko, psika, psikiatro, skismo, tekniko, teknologio, trokeo. Pluraj el ili e¢
apartenas al la Fundamento : branko, cikorio, Kristo, kristano, kroniko, likeno.

Ekzistas aparta kazo, ¢e kiu la litero h estas speciale ne-prononcebla por multaj
homoj, interalie, la pliparto de la francoj: kiam h apudas r. Tre malmultaj estas la francoj
kapablaj prononci guste la hispanan personnomon Jorge [ horhe, horhe ] « Georgo », ali la
nomon de la Sovetia Statestro Rruscevo (Xpywés), at la nomon de sankta Johano
Krizostomo, se oni skribus gin (lal la etimologio) Arizostomo.

La sama malfacilo ekzistas e la Esperantaj vortoj anarhio, hierarhio, monarfo,
monarhio, oligarho, oligarhio.

Tamen, Scienca Revuo (jaro 2003, kajero 1, n-ro 192), pledas por la alpreno de h ¢éiufoje,
kiam tiu litero respondas al la etimologio (greka %, rusa X, ktp). La alitoro plendas pri la
«trudado de K anstatalti la laifundamenta konservado de H» (p.4). Bedatrinde, li ne
precizigas, sur kiu pago de la Fundamento li legis tiun regulon, kiu evidente ne ekzistas. Li
postulas la anstatatigon de branko, cikorio, ekimozo, elkaristio, kamomilo, kloro, krizan-
temo, kromo, kromato, kromosomo, kronika, kronologio, kronometro, likeno, orkestro,
skemo, skismo, tekniko, kaj dekoj da aliaj, universale uzataj en Esperantio, per branfo,
cifiorio, ekhimozo, etifRaristio, hamomilo, Kloro, Arizantemo, Aromo, Aromato, Aromoso-
mo, hronika, Aronologio, fironometro, lifeno, orfiestro, shemo, shismo, tehniko, ktp.
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Evidente, ¢ar la altoro estas ¢eho, la prononco de fr ati de rh estas por li tre facila.
Sed versajne li plendus, se mi intencus trudi al li la prononcon de la francaj vokaloj u, eu,
an, in, on, un [y, o, &, €, 3, &]..., kiuj por mi mem estas tre facile prononceblaj.

Inter anarkio kaj anarhio, inter kromo kaj Aromo, inter orkestro kaj orfestro, la cefa
diferenco estas, ke rusoj, poloj ali ¢ehoj kapablas prononci ambati formojn, dum francoj,
italoj, ktp, povas prononci nur la unuan. Ci tiu estas do la pli internacia.

Cetere, jam en 1921, la Lingva Komitato aprobis la lativolan anstatatigon de h per k en
la okazoj, kiam @i senpere sekvas la literon r. La nuna tendanco estas la vastigo de tiu
permeso al aliaj vortoj: Aolero - kolerao, horo - koruso, Kolhido - KolCido, ktp.

Kaj en 1967, la Akademio publikigis, ke «/a du formoj kemio kaj mekaniko estas tole-
rataj, kiel paralelaj formoj, apud la Fundamentaj fiemio kaj mehaniko. Kompense ambati
formoj mekanismo kaj mehanismo estas rigardataj kiel egale bonaj» (20an de Junio 1967,
Aktoj de la Akademio, |, p.73).

Ekzistas tamen aparta kazo, Ce kiu la konservado de la origina sono estas pli-malpli
oportuna: la propraj nomoj. Afilo (AXLAAEVS) ne nomidis *AxtArevc. La rego de lzraelo
ARabo (AxoG8, aNTIR) ne nomigis *Akabo, kiel la sud-Israela golfo Akabo (773pPY,
4.82). Rarkovo estas Ukraina urbo (Xapekos, Xapkis); sed, prononcata *Karkovo, §i
estus nerekonebla por rusoj kaj ukrainanoj. La ¢efurbo de Sudano estas nomata arablingve
»9b3=, t.e. Aartumo; kial do la PIV2 kopiis la eraron de la PIV1, nomante gin Kartumo?

*

Tiu ¢i sono h ne ekzistas en la latinidaj lingvoj. Strange, la hispana, pli guste la kastilia,
formas escepton: tiu sono estas skribata j (en iu ajn loko) ati g (antat e kaj i).

En la slavaj kaj germanidaj lingvoj, la litero j estas prononcata [j], kiel en Esperanto,
kio ne mirigas, ¢ar origine, la j estis simpla ornama modifo de la i. En Francio kaj Anglio,
dum mezepoko, gia sono pasis iom post iom al [§]. En Francio, gi pasis poste al [j]; Gi
havas tiun saman sonon J en la lingvoj kataluna, portugala, galega, rumana, turka.

Nur en la kastilia lingvo, gia sono estas [ h]. Stranga fakto...

Oni kelkfoje kredas, ke tion oni Suldas al araba influo. Sed tute ne.

La araboj forlasis definitive Hispanion en 1492, e la falo de la Granada Reglando, kiam
la araba rego Boabdil devis forfugi en Marokon. En la sama jaro, Izabela la Katolika, regino
de Kastilio, plipotencigis la Inkvizicion kaj stulte forpelis la Judojn el sia lando.

Nu, oni povas pruvi, ke en 1492 la sono [h] ankorati ne ekzistis en la kastilia lingvo :

e La j (en ¢ia loko) kaj la g (antal e kaj i) estis tiam prononcataj []], kiel en franca,
kataluna, galega, portugala, at [§], kiel en la angla.

e La X estis prononcata [ §], kiel en kataluna, etiska, galega, portugala, malta.

La Judoj forpelitaj de Hispanio instaligis en diversaj landoj (Maroko, Turkio, ktp), kie ili
plu parolis la kastilian lingvon, kiun ili skribis tamen per la hebrea alfabeto. Tiun kastilian
dialekton oni nomis gudezmo. Dank' al la hebrea skribo, oni scias, kiel oni prononcis tiun
gudezman lingvon. Ekzemple, «filo ununaskita» estas nun hijo unigénito, prononcata
[fRo unifiénito], sed la gudezmaj Judoj skribis gin M"Y 17X, do prononcis [ijo
unigénito ]; «Judo », nun judio [HAudio], estis 1113, do prononcata [dudjo]. La vorto
por «malalta» estas nun bajo [baho]; sed tiam §i estis skribata baxo kaj prononcata
[baso ]. En udezmo, §i estis Twn1, do prononcata same [ baso ]. Nun, §i estas skribata
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baixo en portugala kaj en galega, kaj baix en kataluna.

La virina nomo Himeno estas nun skribata Jimena kaj prononcata [ fiména]. Gi venas
versajne de la latina Siména, greka Sipmva (urbo en Licio). Sed antati la 16a jc, §i estis
skribata Ximena kaj prononcata [ $iména]. Cetere, gi konservis sian originan prononcon
en la franca Chiméne [$imén ], éefa rolantino en la tragedio de Kornelio, Le Cid.

En la gudezma dialekto, ekzistas la hebrea litero 17, same prononcata [f]. Se la sono
[R] tiam ekzistus en la kastilia, la gudezma 17 estus uzata en la transskribo de vortoj
kastili-devenaj. Sed tio ne estas trovebla.

Inverse, oni trovas gin en la vortoj arab-devenaj ali hebre-devenaj: por « dimanco », la
gudezma lingvo uzis IRT>R [alhad ] ; nu, tiu vorto venas de la araba A=l al-had.

Plie, la unuaj misiistoj instaligintaj en Meksikio uzis la hispanan alfabeton por trans-
skribi la lingvojn aztekan (nahdat/) kaj majaan. Ekzemple, la nomo de la urbo Meksiko estis
prononcata [ mesiko ] : la hispanoj skribis gin México mésiko. Nu, tiu urbo estis prenita en
1521, tridek jarojn post la foriro de la araboj. Nur poste, aperis la hispana ortografio
Méjico.

Lasta pruvo. La araba lingvo havas la sonojn [§] (skribita z) kaj [$§] (skribita &) : do
oni ne vidas ian katizon, kial la hispanoj $angus ilin al la sono [h]. Tute male!

La vorto algebra «algebro » estas nuntempe prononcata [4lfiebra]. Nu, di venas de
la araba ,,_a‘:ll al-gabr, kun [g], ne kun [A]. Se la hispana vorto estus prononcata lal la
araba maniero, §i estus [dlgebral, ne [4lfhebra]. Same, la vorto Generalife «Genera-
lifo » (gardeno de Alhambro) estas nuntempe prononcata [feneralife]. Nu, §i venas de la
araba &;JT 435 gannat ar-rif («gardeno ¢e marbordo »). Se la hispana nomo estus
prononcata lali la araba maniero, §i estus [ generalife]. Kaj la Kastilia urbo Guadalajara
estas prononcata [ gliadalahara] (kun f), kvankam la araba nomo estis 3 ,La;{JT solg wadi
al-hagara (kun §) «rivero de la $tonoj ».

Estas do tute certe, ke en la komenco de la 16a jc, okazis en la kastilia fonetiko la
jenaj $angoj: g (+ e, i) [§] » [A1, j []] » [R], kaj x [3] - [A].

Sed la araboj havas en tio ¢i nenian rolon.

Do, de kiu fonto venas la kastilia prononco [A] de la litero j 7

En 1500, naskigis la filo de Filipo la Bela (Felipe el Hermoso), arkiduko de Austrio, kaj
de Johana la Freneza (Juana la Loca), regino de Kastilio. Tiu filo, Karlo, kiu poste igis fama
sub la nomo Karlo la Kvina (Carlos Quinto, Carlos V), naskigis kaj trapasis sian tutan
junagon en Gento, en Flandrio (nuna Belgio). Liaj instruistoj estis flandroj, kaj lia denaska
lingvo estis la flandra. En 1516, post la morto de sia avo Fernando I1? de Aragono, li
ekposedis la reglandojn de Kastilio kaj de Aragono. Sed tute certe, li tiam prononcis la
hispanan lingvon kun la flandra akéento.

Kaj estas sciate, ke la flandra lingvo ne konas la sonojn [j] kaj [§]. Pro tio, tute
spontane, la flandra nobelaro, kiu akompanis la regon en Madridon, prononcis, ekzemple,
[ Rénte] la vorton gente, kiu gis tiam estis prononcata [ jénte] ali [ génte ).

La prononco [ (] de la hispana litero j estas do tute certe de flandra deveno.

Cetere, oni rimarku, ke Portugalio, kiu ne estis sub la regado de Karlo V2, ankali ne
suferis tiun fonetikan $angon : por «ludo », la portugaloj diras jogo [jogu], dum la kasti-
lianoj diras juego [hlégo]. Kaj la influo de la Kastilia Kortego ne etendigis gis la foraj
provincoj : tial la katalunoj plu prononcis joc [ jok ], kaj la galegoj Xx0go [$6go ] « ludo ».
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Stilfiguroj, vortfiguroj, sonfiguroj

1. Stilfiguroj.

alegorio. Konkretigo de abstrakta ideo : /a glavo de la Lego.

amfibologio. Dusenceco : simpla membro igas prezidanto (komprenebla dumaniere).

anaforo. Ripeto de vorto komence de frazeroj: lando de libereco, lando de estonteco...

anakoluto. Sango de konstruo : la venko — baldati §i venos (Fund. Krestom., p.302).

anastrofo. Sango de la norma vortordo : $teliston neniu lasas en sian domon (F §37).

antifrazo. Ironia uzo de vorto en kontralia senco : jen belega rezulto ! (= kia fusajo!).

antitezo. Reliefigo de du malaj vortoj: malgranda aspekte, sed granda intelekte.

antonomazio. Uzo de propra nomo anstatall komuna, al inverse: li estas Herkulo (= tre
forta), la patro de la simfonio (= Betoveno).

aposiopezo. Subita interrompo de frazo : silentu, at mi vin...

asindeto. Foresto de liga konjunkcio : mi venis, vidis, venkis (Cezaro).

batologio (M.cButier). Plurfoja ripeto de unu vorto : §in mi amas, amas, amas.

elipso. Ellaso de necesa lingva ero : mi amas $in, sed $i ne min (= $i ne amas min).

enalago. Sango de akordo inter du elementoj: éu mi parolu, ati ¢u silenti ?

entimemo. Silogismo, en kiu mankas unu premiso : mi estas homo, do mi estas eraripova
(unua premiso subkomprenita : ¢iu homo estas eraripova).

epanortozo. Repreno de io dirita, kvazau gi ne estus sufice forta: la x-ortografio estas
maloportuna - kion mi diras ? maloportuna ? - gi estas mortiga!

elifemismo. Mildigo de la krudeco de gusta vorto: “liberalismo ”, anst. “kapitalismo ”.

hendiado. Eldiro de unu nocio per du esprimoj: dormi en littukoj kaj en silko (= en silkaj
littukoj).

hipalago. Atribuo al vorto, de kvalifiko, kiu konvenas al alia: i frapis lin per kulpa
ponardo (fakte, kulpa estas la homo frapinta, ne la ponardo).

hiperbato. Disrompo de la norma vortordo : §i la homan tiras familion (Zamenhof).

hiperbolo. Esprimo intence tro drasta: Ii respondis per tondra voco.

homeoteleitto. Proksimigo de samfinajaj vortoj: bela paro por altaro.

katakrezo. Banaliginta metaforo : folio de papero, piedoj de tablo.

kiasmo. Inversigo de vortarango : edzo saga kaj saga edzino.

litoto. Esprimo intence ne sufi¢e drasta: mi $in ne malamas (= mi $in amegas).

metaforo. Subkomprenita komparo : /a kamelo estas la Sipo de la dezerto.

metalepso. Esprimo de koncepto per nerekta rilato: sub /a nego, pano (= nego $irmas la
semon, kiu estigos planton, kiu donos grajnon por fari panon).

metonimio. Interdango de du vortoj iel sence ligitaj: Ii rezignis la kronon (= la regecon).

oksimoro aii enantiozo. Kunigo de du sence kontratiaj vortoj : lia silento estis elokventa.

paratakso. Foresto de ligilo inter du propozicioj: pluvas, mi restas hejme (= pluvas, do mi
restas hejme ; mi restas hejme, éar pluvas). La Ceesto de ligilo estas hipotakso.

paronomazio. Proksimigo de du vortoj preskali samsonaj : post /a festo venas fasto.

perifrazo. Cirkatifrazo : ée la unuaj fajroj de I' sunlevigo (= frumatene).

pleonasmo. Superflua uzo de neutilaj vortoj: mi vidis tion per miaj okuloj.

polisindeto. Ripeto de sama konjunkcio : kaj la viroj kaj la infanoj kaj la bestoj ekfugis.

pretericio. Sajna anonco, ke oni ne pritraktos ion : mi ne diros, ke li agis stultege.
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prolepso. Anticipa refuto de supozata kontratdiro : vi versajne argumentos, ke la digra-
moj gx, hx, jx, ktp, estas oportunajo, sed mi pruvos, ke ili estas mortigaj fusajoj.

prozopopeo. Prezento de mortinto al senvivajo, kvazali io aganta: Zamenhof, se i
ankoratl vivus, certe ekkrius : “for la fusadon de nia lingvo per la x-reformo ! ”.

silepso. Akordigo de vortoj lalisence, ne latigramatike : /a popolo malpacis, kaj ili diris...

silogismo. Logika rezono kun konkludo rezultanta de du premisoj: ¢iu homo estas erari-
pova (generala vero) : mi estas homo (individua vero), do mi estas eraripova (konkludo).

sinekdoko. Intersango de du vortoj ne havantaj saman signif-amplekson : ni ekvidis tridek
velojn (= tridek ipojn).

taiitologio. Ripeto de sama nocio sub alia formo : suferi pri kormalsano, pri kardiopatio.

tmezo. Dismeto de normale kunmetita vorto : vin for jam meti ne deziras mi (= formeti).

truismoAC, Evidenta verajo : la x-ortografio estas idiotajo.

zeiigmo. Uzo de verbo ali adjektivo rilata al du substantivoj, el kiuj nur unu estas vere
koncernata: figuron vi ne vidis, nur la voc¢on (evidente la vocon vi ne povis vidi, nur aidi).

Il. Vortfiguroj (= tropoj).

anagramo. Vorto ricevita per liter-aliordigo de alia vorto: /a komedia « |' akademio. En
la sakroj kapro de parko kaj korpo de porko (J.Valano), unu vorto estas la anagramo de la alia.

aittonimo A<, Vorto, kiu referencas al si mem, kaj ne al la signifato: vespero rimigas kun
espero (= la vorto “vespero " rimigas kun la vorto “espero”).

hiperonimo. Vorto havanta pli grandan nombron da semantikaj trajtoj ol alia: “mam-
besto ” estas hiperonimo de “leono ”.

hiponimo. Vorto havanta malpli grandan nombron da semantikaj trajtoj ol alia: “leono”
estas hiponimo de “mambesto ”.

homonimo. Vorto havanta saman formon kiel alia: drilo (borilo)/drilo (paviano).

kakofonio. Malharmonio de sonoj: gis ¢esig’ de I' singen’.

metatezo. Inversigo de du sonoj en vorto: “fromago ” < itala “formaggio .

palindromo. Frazo legebla ambatidirekte : saga nomo nagas ; ne mateno, bone tamen.

paronimo. Vorto preskati samsona kiel alia: genro/genro, juro/juro, pesi/pezi.

sinonimo. Vorto esprimanta la saman nocion kiel alia vorto : kalva/senhara.

sonaiterno aii kontraiiknalo. \ntersango (ofte humura) de fonetikaj elementoj : labori fise
kaj muse (= fude kaj mise).

11l. Sonfiguroj.

aferezo. Forlaso de fonemo(j) komence de vorto : “buso ” anstatad “autobuso ”.

aliteracio. Ripeto de simila konsonanto : vibras vok' en vaga vento.

apokopo. Forlaso de fonemo(j) fine de vorto : “atito ” anstatad “adtomobilo .

asonanco. Ripeto de simila vokalo : noktuo ululis sur forumo.

dierezo. Dusilaba misprononco de diftongo: “ankati ” misprononcata “ankau ”.

elizio. Ellaso de fina vokalo : dank' al (= danke al).

epentezo. Aldono de neetimologia sono : cindro, éambro <« latina “cinéris, caméra”.

krazo. Kunfandigo de lasta vokalo de vorto kun la unua de la sekvanta vorto : greka KoAOG
K&yaB6¢ «bela kaj bona, altranga », anstatati KaAOg Kol &yabdc.

metafonio. Vokal-modifo sub la influo de najbara vokalo : kamarado « franca camarade «

old-franca camerade (germana Kamerad) <« latina caméra.
sinerezo. Unusilaba misprononco de du vokaloj: “miliono " misprononcata “miljono ™.
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Subjunktivo, nura fantomo

Kiel jam dirite, multaj homoj rigardas sin kiel la centron de I' mondo.

Tial, en la unuaj Esperantaj lernolibroj, naskigis kelkaj eraroj, kiuj vivis, pluvivis, vivadis,
pluvivadis dum pli ol unu jarcento. Kaj ankorati ne mortis. @@ Kunmetitaj verboformoj.

Ekzemple, la fantoma ekzisto de Esperanta subjunktivo.

l. Neekzistanta subjunktivo.

Ciuj lingvoj de okcidenta Elropo (franca, itala, germana, ktp) posedas en sia konju-
gacio la modon subjunktivan. Kvankam nek la Unua Libro, nek la Fundamento, nek iu ajn el
la Zamenhofaj tekstoj entenas e plej mallongan aludon al ia subjunktivo, la unuaj atitoroj
de Esperantaj lernolibroj — tute nekonscie — ne povis imagi, ke Esperanto ne havus
subjunktivon. Car subjunktivo ekzistas en franca, itala, germana, ktp, subjunktivo devis
ekzisti en Esperanto. Ja troveblas kelkaj okazoj (nur kelkaj!), ¢e kiuj franca (kaj alia)
subjunktivo havas volitivan signifon, do tradukigas Esperanten per la w-modo. El tio ili
konkludis, ke la Esperanta u-modo estas subjunktivo.

Jam en 1906, en sia Commentaire sur la Grammaire Esperanto, L.de Beaufront skribis
tute erare (p.90):

e on peut dire que l'imperatif-subjonctif recoit en propre tout ce qui ne reléve pas, en
Esperanto, des deux autres modes personnels: l'indicatif et le conditionnel (oni rajtas diri, ke la
imperativo-subjunktivo ricevas kiel proprajon, ¢ion en Esperanto, kio ne apartenas al la du ceteraj
personaj modoj : indikativo kaj kondicionalo).

Sekvas kelkaj ekzemploj, interalie :

« il est inadmissible qu'il refuse notre proposition “estas nesupozeble, ke |i rifuzu
nian proponon”. Katastrofa traduko! Jen la Qusta: estas neakcepteble, ke li rifuzas (au
rifuzos, au rifuzus, depende de la kunteksto) nian proponon.

Jen aliaj ekzemploj, plukitaj en diversaj malbonaj lernolibroj :

o l'mpéeratif, que I'on a appelé aussi Impératif-Subjonctif, parce qu'il cumule, avec les emplois
de I'lmpératif, les principaux emplois du subjonctif frangais... (Grammaire compléte, de Camille Aymo-
nier, 3a eldono, Hachette, 1910, p.84).

 les conjonctions sont suivies [...] du subjonctif quand il y a une idée de but, de finalité (L'Es-
peranto en dix lecons, de Th.Cart kaj M.Pagnier, 12a eldono, 1924, p.53).

e en Esperanto, I'lmpératif et le Subjonctif ont la méme forme et s'obtiennent en changeant
en U la terminaison | de linfinitif... L'Imperatif Esperanto a cinq personnes, les mémes que le
Subjonctif (La Langue Internationale Esperanto en 30 lecons, de André Ribot, Albin Michel, 1955, p.29). Kaj
kie li trovis, ke la Esperanta “imperativo” havas nur “kvin personojn™ 777

« le subjonctif est marqué, comme l'impératif, par la désinence U (Esperanto, Manuel d'étude, de
Jean Couteaux, Mulhouse, 1955, p.28). Du apartaj modoj, tamen ne morfologie distingeblaj!

« Subjonctif. - Présent: mi estu (que je sois). Imparfait: mi estu (que je fusse). Passé: mi estu
estinta (que j'aie éte). Plus-que-parfait: mi estu estinta (que j'eusse €t€). (L'Espéranto en douze
legons, de Pierre Delaire, Orléans, 1955, p.109). Fantazia konjugacio !

« el subjuntivo-imperativo, que no afirma con seguridad el significado del verbo, y sirve para
mandar, rogar, etc... (Esperanto al alcance de todos, de F.Soler y Valls, Valencia, 1958, p.53).

o le subjonctif s'emploie toujours aprés l'expression POR KE (Ni parolu en Esperanto, de André
Ribot, Marmande, 1960, p.51).
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Kio estas subjunktivo ? Gi estas «verba modo en iuj lingvoj (franca, germana, k.a.),
montranta, ke iu propozicio dependas de alia kaj ke iu procezo estas konceptata kiel
dependa de alia procezo ali de ies volo ati opinio, do kiel citita at necerta » (PIV, p.1093a).

Fakte, en Esperanto, tre ofte okazas, ke iu propozicio “dependas de alia kaj ke iu
procezo estas konceptata kiel dependa de alia procezo all de ies opinio, do kiel citita al
necerta”. Sed ¢iam Esperanto esprimas tion per uzo de indikativo ati de kondicionalo.

Il. La nacilingva subjunktivo.

Ni vidu kelkajn ekzemplojn de diverslingvaj frazoj, en kiu nacilingva subjunktivo estas
tre klare esprimita en Esperanto per indikativo ali kondicionalo.

1) Nacilingva subjunktivo montranta nescion, neaserton, neeston.

e itale : non sapevo che fosse malato «mi ne sciis, ke |i estas malsana ».

e france: je ne prétends pas que tu aies tort « mi ne asertas, ke ci malpravas ».

e itale: non so, credetelo, che sia ’amor (A.Boito, Mefistofele) « mi ne scias, kredu
tion, kio estas la amo ».

e angle: | don’t know whether my master be in or out «mi ne scias, éu mia
mastro estas hejme al ekstere ».

o car il n'y avait point de maison ou il n’y et un mort; perciocché non vi
era alcuna casa ove non fosse un morto; porque no habia casa donde no
hubiese muerto; porque n3o havia casa em que nao houvesse um morto «éar
ne estis domo, en kiu ne estus mortinto (Zamenhofa Biblio; PAG, p.319); ¢ar ne estis domo, en
kiu ne estis mortinto (Londona Biblio) » (Elr 12°). Ni notu, ke la slavaj lingvoj uzas & tie kondicionalon:
rae He Guno Okl MepTBeLa, WG He Gyno TaM nomepaoro, w ktérymby nie byt umarty, v némz by
nebylo néceho mrtvého, kde by nebolo byvalo mrtveho, y xojoj He 6u MpTBaua.

2) Nacilingva subjunktivo montranta timon, dubon, eblecon.

o latine : timeo N€ veniat « mi timas, ke li venos ». La latina vorto “ne” ne estas nea.

o france: je crains qu’il ne vienne trop tard «mi timas, ke li venos tro malfrue ».
Ci tie la franca “ne” venas de la latina vorto, kaj tute ne havas nean signifon.

e france : ton aide a permis que je réussisse «cia helpo ebligis, ke mi sukcesis ».
La PIV citas “tio ebligis, ke mi Ceestu” (p.263b): sed la formo Ceestis estus pli gusta.

e france: j’ai peur qu’il n'aille dire qu’il m’a vu sortir de la-dedans (George
Dandin, 1a akto, 2a sceno) «mi timas, ke li rakontos, ke li vidis min elirantan el tie ».
Zamenhofa traduko dufoje erara: “mi timas, ke li NE rakontU al iu, ke li vidis min elirantan el tie”.

e hispane : temo que haga mal tiempo «mi timas, ke estos malbona vetero ».

e france, hispane, portugale : je crains qu'il pleuve; temo que llueva, temo que
va a llover ; tenho medo que chova «mi timas, ke pluvos, mi timas, ke pluvus ».

3) Nacilingva subjunktivo montranta kontraston.

e france: bien que vous soyez riche, je doute que vous soyez heureux
«kvankam vi estas ri¢a, mi dubas, Cu vi estas felica (F §26)».

o france kaj korsike : je Suis sorti sans que tu t’en apergoives; so isciutu senza
ch’é tu ti n’avvechi «mi eliris sen tio, ke ci rimarkus tion ».

« france: il est trop tét pour qu'on prenne une décision «estas tro frue, ol ke
oni decidus ion ».

e hispane, portugale: saldré con vosotros aunque /lueva; vou sair convosco,
mesmo que chova «mi eliros kun vi, kvankam pluvas ».

e germane : €r ist zu stolz, als dass er so etwas annihme «li estas tro fiera, ol
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ke li akceptus tian aferon ».

4) Nacilingva subjunktivo montranta supozon, opinion, esperon.

e france : @ supposer que tout aille bien, vous serez élu «supoze, ke ¢io glate
iros, vi estos elektita ».

e itale : spero che siate in buona salute « mi esperas, ke vi estas bonfarta ».

e france : je cherche un secrétaire qui connaisse 'espéranto «mi sercas se-
kretarion, kiu scipovas (al scipovus) Esperanton ».

e france : il suffit que mon fils soit encore en vie «sufi¢as, ke mia filo ankorat
vivas Z».

e islande : ég held, ad pad sé mogulegt « mi opinias, ke tio estas ebla ».

5) Nacilingva subjunktivo montranta citadon, demandon.

« romanée : el disch cha tli hajast radschun «li diras, ke ci pravas ».

e germane : man sagte mir, dass du ein Traumer seist (Schiller) « oni diris al mi,
ke ci estas revemulo ».

e germane : mir traumte, du verlieBest mich «mi songis, ke ci forfasas min ».

e germane: er fragte mich, wo ich geboren sei «li demandis al mi, kie mi estis
naskita ».

6) Nacilingva subjunktivo montranta estontecon.

e france: avant que tu partes, nous boirons quelque chose «antai ol vi
foriros, ni trinkos ion ».

e france: jusqu'a ce que les politiciens soient conscients du probleme...
«gis la politikistoj konscios pri la problemo... ».

e okcitane : li n’parlarai quand venga «mi parolos al li pri tio, kiam li venos ».

e katalune : sortiras quan vulguis «ci éliros, kiam ci volos ».

e hispane, portugale : cuando haga buen tiempo, saldré; quando estiver bom
tempo, saio « kiam estos bona vetero, mi eliros ».

Oni povas konstati el la Ci-supraj ekzemploj, ke la nacilingvaj subjunktivoj havas
multege da sencoj. Ciuj ¢i-supraj ekzemploj tradukigas Esperanten per indikativo (is, as,
os) au per kondicionalo (us).

11l. Nacilingva subjunktivo kiel surogato de imperativo.

Ciuj Etiropaj lingvoj havas komunan punkton: la imperativo ne estas kompleta, gi ne
estas uzebla kun ciuj personoj.

Gi ekzistas maksimume en tri personoj (la 2a singulara, la 1a kaj 2a pluralaj), kaj nur en
Cefpropozicioj (franca ekzemplo : viens, venons, venez « ci venu, ni venu, Vi venu »).

Por la tri ceteraj personoj (la 1a kaj 3a singularaj, la 3a plurala), oni uzas diversajn ri-
medojn, plej generale subjunktivon.

Ankali en subpropozicioj (por Ciuj personoj), oni uzas subjunktivon.

Sed tiu uzo de subjunktivo estas nur surogato de la imperativo. Do, evidente, Espe-
ranto tradukas gin kiel gi tradukus normalan imperativon, t.e. per la volitivo (u-modo).

1) Rekta parolado (éefpropozicioj, 1a kaj 3a personoj singularaj, 3a plurala).

La latinidaj lingvoj uzas subjunktivon devige kun prepozicio ke (france-hispane que, itale
che). Evidente, tiu prepozicio estus en Esperanto ne nur neutila, sed e€ rekte erara.

o france: gardes, qu’on le saisisse! (Racine) « gardistoj, vi kaptu lin!». Ci tie, la
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franca uzas on «oni » en la senco « Vi ».

e france: que je meure plutot que la revoir! (ibreto de Werther) « mi mortu, pre-
fere ol revidi Sin ! ».

o itale: allor ch’io muoia, e m’inghiotta I’Averno ! (A.Boito, Mefistofele) « tiam mi
mortu, kaj min forglutu la Infero ! ».

e hispane, portugale: que entren, y que el ultimo cierre la puerta; eles que
entrem, e o ultimo que feche a porta «ili eniru, kaj la lasta fermu la pordon ».

e germane : er sterbe! (iibreto de Fidelio) « li mortu ! ».

e germane: Gott sei der Seele gnddig (Birger) «Dio estu kompatema al cia
animo ».

e angle : God save the Queen (nacia himno) « Dio savu la Redinon ».

2) Nerekta parolado (subpropozicioj, ¢iuj personoj).

e france: je ne veux pas que vous partiez « mi ne volas, ke vi foriru ».

e okcitane : volid que cantéssi una cangon « i volis, ke mi kantu kanzonon ».

o itale : voglio che Pietro scriva « mi volas, ke Petro skribu ».

e hispane : deseamos que se alivie su mama «ni deziras, ke via patrino pli bone
fartu ».

o germane : ich befehle, dass er seine Pflicht tue «mi ordonas, ke li faru sian
devon ».

Tiu u-modo estas oportune nomata volitivo, ¢ar gi montras esence volon. Nomi gin
subjunktivo, ali subjunktivo-imperativo estas rekta eraro, kiu instigas la lernantojn uzi gin
kiel tradukon de ciuj okcident-eliropaj uzoj de la subjunktiva modo.

IV. Kial Esperanto ne havas subjunktivon.

Oni ne povas tro insisti pri la fakto, ke la Esperanta konjugacio estas la patisajo de la
slava. Kiel ekzemplon, ni konsideru la konjugacion de pola verbo.

Prezenca indikativo : robie «mi faras », robisz «ci faras », robi «/li faras », ktp.

Preterita indikativo : robitem «mi faris », robites «ci faris », ktp.

Futura indikativo : bede robit «mi faros », bedziesz robit «ci faros », ktp.

Kondicionalo : robitbym « mi farus », robitbys$ «ci farus », ktp.

Imperativo : TOb «ci faru », rébmu «ni faru », rébcie «vi faru ».

Participo : robiac « faranta », robiony « farata », ktp.

Infinitivo : robi€ « fari ».

Oni tuj vidas, ke la pola konjugacio entenas ekzakte la samajn tempojn kaj modojn, kiel la
Esperanta konjugacio (@ Kondicionalo).

Tute intence mi ne konsideras la fakton, ¢i tie neutilan, ke Ciuj polaj verboj ekzistas sub
du formoj, pli precize du aspektoj (@ Participoj) :
« la imperfektiva aspekto (niedokonany, ¢ehe nedokonavy, serbe tpajuu), kiu mon-
tras senliman agon (datiran, ne finitan, ripetatan): robi¢ «fari, faradi, esti faranta ».
o la perfektiva aspekto (dokonany, cehe dokonavy, serbe TpeHyThu), kiu montras
kunliman agon (finitan, rezultan) : Zrobi¢ « fari, finfari ».

Estas facile konstati, ke ne ekzistas en la pola konjugacio e¢ la plej malgranda spuro de
subjunktivo. Kaj la pola lingvo funkcias perfekte sen subjunktivo, same kiel multaj aliaj
lingvoj.

Do oni emas respondi al la Ci-supra demando : Esperanto ne havas subjunktivon pro
tio, ke la slavaj lingvoj ne havas subjunktivon kaj funkcias sen la ekzisto de tiu modo.
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Transitiveco, tikla afero

Inter la ag-verboj (kiuj esprimas ideon de agado: frapi, promeni...), oni devas fari
zorgan distingon inter du kategorioj : la transitivaj verboj, la netransitivaj verboj.

I. Transitiveco kaj netransitiveco.

1. La transitivaj verboj.

La esprimata ago ekiras de la subjekto kaj pasas al objekto. Gi celas, atingas,
koncernas ulon at ajon. Ekzemploj: aflikti, ¢agreni, dolori, falsi, fandi, favori, fini, frapi,
glui, igi, komenci, kruci, kuiri, limi, loki, movi, nadzi, pardoni, ruli, $angi, treni, turni.

La transitivaj verboj havas do objekton. Tiu objekto povas ekzisti sub du formoj.

a) La ago povas trafi la objekton rekte, sen uzo de prepozicio : honori la gepatrojn,
marteli feron, preni libron, ami $in.

Tio estas rekta objekto. Se gi estas substantivo all pronomo, gi estas en akuzativo.

Sed la rekta objekto povas esti ankali :

e numeralo : el la tri pomoj, mi mangis unu kaj kunportis du,

« infinitivo : mi donos trinki al $i; i sendis voki la kuraciston,

e kvanta adverbo : trinki multe da akvo, iom da vino,

e subpropozicio : mi petas, ke $i venu,

e citajo: mi legis “La Neda Blovado ” kaj “Sub la jugo”.

b) La ago povas trafi la objekton ne rekte, sed pere de prepozicio : obei al la patro,
helpi al li, profiti de la okazo, dubi pri la utileco de io, sopiri je la perdita felico.

Tio estas nerekta objekto : gin enkondukas unu el la prepozicioj al, de, pri, je.

La plej bona pruvo, ke tiuj komplementoj estas veraj objektoj, estas, ke oni povas diri
same Juste: obei la patron, helpi lin, profiti la okazon, dubi la utilecon de io, sopiri la
perditan feli¢on. Oni vidas, ke la rekteco ati nerekteco de la objekto ne estas tiel strikta,
kiel en la etnolingvoj (la franca diras helpi iun, la germana diras helpi al iu, kaj neniam inverse).

Evidente, unu transitiva verbo povas havi du al plurajn malsamajn objektojn, jen
rektajn, jen nerektajn: mi donis al 8i (nerekta objekto) kison (rekta objekto).

¢ Kelkaj verboj povas ricevi du specojn de objektoj, kun la sama signifo:
demandi iun pri io, al demandi ion al iu; instrui infanojn pri gramatiko, ali instrui
gramatikon al infanoj ; Smiri panon per butero, ati $miri buteron sur pano.

La senco mem de igi faras, ke la verboj finigantaj per tiu sufikso, estas devige
transitivaj.

La vorto transitiva venas de la fakto, ke tiuj verboj transirigas la agon sur ion aii iun. Cetere,
Zamenhof ne uzadis la esprimon transitiva verbo, sed transira verbo.

Konsekvenco de la transitiveco estas, ke la transitivaj verboj povas esti uzataj en la
pasiva volo, se ilia objekto estas rekta. La fakto, ke turisto vizitas kastelon (rekta objekto),
implicas, ke kastelo estas vizitata (pasivo) de turisto. La frazo estas iel returnita.

Male, la pasiva voto ne estas ebla, se la objekto estas nerekta: la frazo /a patro
pardonis al la kulpa infano (nerekta objekto) ne povas esti returnita pasiven en tiu formo. Tio
estas ebla nur, se oni antalie Sangis la nerektan objekton al rekta: la patro pardonis la
kulpan infanon (rekta objekto) - /a kulpa infano estis pardonata (pasivo) de la patro.
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2. La netransitivaj verboj.

La esprimata ago koncernas nur la subjekton. Gi havas neniun celon, §i atingas nenion
kaj neniun. Ekzemploj: almozi, boli, bruli, Cesi, datiri, diboci, dormi, evolui, manki, pasi,
promeni, situi. Car celo ne ekzistas, ankati objekto (rekta al nerekta) ne ekzistas. Oni
mangas (transitiva verbo) ion ; sed oni simple dormas (netransitiva verbo), ne “dormas ion”.

Inter la netransitivaj verboj, trovigas la kopuloj: esti, igi, resti, $ajni... lli ne transirigas
agon sur objekton, sed nur atribuas iun kvaliton al la subjekto (/a éielo estas blua, restas
hela, igas nigra...). lli do ne havas objekton, sed nur predikativon.

La senco mem de igi faras, ke la verboj finigantaj per tiu sufikso, estas netransitivaj.

Konsekvenco de la netransitiveco estas, ke en absoluta logiko, tiuj verboj ne povas esti
uzataj en la pasiva voco, kiu ne havus sencon. Do principo estas, ke la netransitivaj verboj
ne akceptas la pasivajn sufiksojn -it, -at, -ot, -ebl. La vortoj *brulita, *éesata, *dadrebla,
*evoluita, *indignidi, *situita, estas eraraj, ¢ar sensignifaj.

Praktike, la afero ne estas tiel simpla. Ni pristudos gin iom pli poste.

Kiamaniere scii, ¢u verbo estas transitiva al netransitiva? Simple per la scio de gia
difino, ati per la konsulto de la vortaro.

e kuiri signifas « prepari nutrajon, elmetante §in al varmego, §is gi farigas mangebla ». Tio im-
plicas, ke kuiri estas transitiva: oni kuiras terpomojn, la terpomoj estas kuireblaj, kuirotaj, kuirataj,
kuiritaj, la terpomoj kuirigas (sed ne kuiras!).

e boli signifas «varmi@i Gis svarma formigo de vaporbobeloj». Tio implicas, ke boli estas
netransitiva: akvo bolas, akvo estas bolanta, bolinta (sed *bolita ne havas sencon), oni boligas akvon.

Adjekto (ai cirkonstanca komplemento) estas komplemento esprimanta unu el la cirkons-
tancoj, en kiuj okazas la ago.

Evidente, Ciaj verboj, €u transitivaj, ¢u netransitivaj, povas havi unu ali plurajn adjek-
tojn. Ekzemple : /i mangis (transitiva verbo) dum unu horo (tempa adjekto), kun apetito (maniera
adjekto), por la plezuro (cela adjekto); /i kuris (netransitiva verbo) dum unu horo (tempa adjekto),
kun kurago (maniera adjekto), por la venko (cela adjekto).

Il. Generala principo pri la Esperantaj verboj.

En la lingvoj latinidaj kaj germanidaj, okazas ofte, ke unu verbo havas du signifojn, unu
transitivan, unu netransitivan. La franca commencer, la itala cominciare, la hispana
comenzar, la portugala comegar, la rumana a incepe, la angla to begin, la germana-
nederlanda beginnen, la norvega begynne, la sveda borja, la novgreka opxitw,
signifas same « komenci (transitive) » kaj « komencigi (netransitive) ». Tiuj verboj povas esti
uzataj same bone en la esprimo « komenci (transitive) konstruadon », kaj en la esprimo « jam
komencigis (netransitive) la vintro ».

Tiun duoblan signifon oni trovas en multaj francaj verboj: arréter (haltigi/halti), baigner
(bani/banigi), braler (bruligi/bruli), changer (sangi/3angigi), finir (fini/finigi), passer (pasigi,
trapasi/pasi), pendre (pendigi/pendi), peser (pesi/pezi), pleurer (priplori/plori), remuer,
bouger (movi/movigi), rouler (ruli/ruligi), tourner (turni/turnigi), trainer (treni/trenigi), ktp.

Male, en la slavaj lingvoj, por la du nocioj, la transitiva kaj la netransitiva, ekzistas du apartaj
(tamen parencaj) verboj: la rusa Ha4MHaTb, la pola zaczynat, la éeha zacinat, la slovaka zakat’
signifas nur «komenci (transitive)». lli taigas en « komenci konstruadon », « mi komencas la kur-
son ». Sed la esprimoj « jam komencigis la vintro », « la kurso komencigos je la 3a horo » necesigas
la uzadon de alia verbo: la rusa uzas Ha4YMHaTLCA, la pola zaczynac sig, la ¢eha zacCinat se, la
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slovaka zacCat’ sa, kiuj signifas « komencigi (netransitive) ».

En Esperanto, la pliparto de la verboj havas la saman konduton, kiel la slavaj: unu
verbo ne estas samtempe transitiva kaj netransitiva. Generala principo estas do, ke la
dusenceco de multaj verboj el la okcident-Eliropaj lingvoj ne ekzistas en Esperanto.
Esprimoj, kiel “mi brulas lignon (anst. bruligas)”, “la Tero turnas (anst. turnigas)”, estas nuraj
barbarismoj.

Kelkaj afiksoj ebligas la pason de unu kategorio al la alia:

« Transitiva verbo povas igi netransitiva helpe de la sufikso -i@ (bani - banigi).

e Netransitiva verbo povas igi transitiva helpe de la sufiksoj -ig kaj -um (kusi - kusigi,
pleni = plenumi), all helpe de la prefiksoj pri- kaj tra- (plori - priplori, dormi - tradormi).

Sed tio estas nur generala principo. Kiel ni tuj vidos, lingvo ne estas io perfekte kaj
matematike logika, sed io vivanta.

IIl. La elasteco de la Esperanta transitiveco.

Efektive, la aferoj ne estas tiel simplaj, ke oni povus klasi Ciujn Esperantajn verbojn en
du striktajn kaj definitivajn kategoriojn.

En elementaj kursoj, oni instruas, ke la netransitivaj verboj ne havas rektan objekton kaj ne
akceptas la pasivajn sufiksojn -it, -at, -ot, -ebl. Al lernanto, kiu skribis erare “evolujta lando " al
“urbo situita en Francio ", oni klarigas, ke la gusta formo estas evoluinta lando, urbo situanta en
Francio, ¢ar la netransitivaj verboj evolui kaj situi havas aktivan sencon (la lando evoluis, estas
evoluinta, sed neniu “evoluis la landon "; la urbo situas, estas situanta, sed neniu “situas la urbon”,
kio estus rekte sensenca).

Nu, oni konstatas, ke ¢e la plej bonaj alitoroj, estas troveblaj transitivaj verboj uzataj
lali maniero $ajne netransitiva, kaj ankali netransitivaj verboj sekvataj de komplemento en
akuzativo (do lali maniero $ajne transitiva). Tio Sajnas kontratidiri la ¢i-supran aserton.

Ekzemple, la unua PIV deklaras « netransitiva » la verbon paroli, kaj tamen tuj donas la
ekzemplojn: ¢u vi parolas nian lingvon? (Zamenhof); en Svislando estas parolataj kvar
lingvoj. Oni povus aldoni : vi parolas sensencajon, mia amiko (Fundamento, §35).

Plie, se oni foliumas la duan PIVon, oni trovas multajn verbojn (mi nombris 78), kiuj
posedas du ail plurajn signifojn, el kiuj unuj estas “transitivaj”, aliaj estas “netransitivaj”.
Ekzemple, soni: Sia voCo sonas (netransitiva) agrable ; soni (transitiva) la retirigon. Ankal tio
$ajnas kontratdiri la ¢i-antaliajn asertojn.

Tio estas inda je detala studo.

1) Transitiva verbo ja povas ne mencii sian objekton.

La senco mem de la transitivaj verboj neprigas, ke ili havas objekton. Sed tiun objekton
oni povas mencii ali ne mencii. Ekzemple, ami, obei, studi supozigas, ke iu/io estas la celo
de la amo, de la obeo, de la studo: oni amas iun, obeas al iu, studas ion. Sed oni povas
ankat diri simple mi amas, mi obeas, mi studas, sen precizigi la identecon de la amato, de
la obeato, de la studata fako. La objekto (rekta all nerekta) estas iel inkluzivita en la senco
de la verbo, e se @i ne estas esprimita.

Kiam la PIV (p.107b) deklaras “netransitiva” la verbon argumenti en la frazoj « ili senfine
argumentas », «batanto povas argumenti », kaj “transitiva” la saman verbon en la frazoj
«ili argumentas lian nescion », « argumenti, ke ekzistas lingvoj, kiuj...», g ne montras du
apartajn sencojn de tiu verbo, sed nur du fraztipojn, en kiuj rekta objekto forestas al
Ceestas. Pruve, oni ja povas komenci frazon «ili senfine argumentas...» (la atskultanto eble
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sentas la verbon netransitiva), sed tiam la parolanto finas sian frazon «...argumentas, ke
ekzistas lingvoj, kiuj...» (tiam la atskultanto elkovras la transitivecon de la verbo).

Lal la PIV (p.132a), ankali babili estas “netransitiva® en «ili ¢iuj babilis france », kaj
“transitiva” en «anstatal babiladi teorian sensencajon...». Sed oni povas kunfandi la du
frazojn kaj diri « anstatat babili france teorian sensencajon... ». Do oni ne povas aserti, ke
babili estas netransitiva. Kiam «ili babilis france », fakte, ili babilis ion france...

Spite la PIVan aserton, ankall la verbo kontratdiri ne estas netransitiva: la esprimo
« oni kontratdiros al mi » entenas transitivan verbon, kies objekto povas esti lalivole rekta
(oni kontratidiros min) al nerekta (oni kontratdiros al mi).

Multaj verboj montrataj en la du PIVoj (kiuj tamen ne ¢iam samopinias) kiel samtempe
transitivaj kaj netransitivaj, apartenas al tiu kategorio.

Ekzemple, afekti, argumenti, babili, balbuti, blovi, cedi, for'cedi, danci, kontrad'diri,
disponi, dubi, insulti, kanti, (mal)konsenti, kraci, kredi, krii, nei, paroli, pensi, predi,
raporti, servi, suferi, zorgi, estas prefere transitivaj, ¢ar ilia senco faras, ke ili povas
akcepti objekton (foje rektan, foje nerektan). Sed tiu objekto estas menciata al ne.

2) Akuzativo post NEtransitiva verbo.

Oni devas insisti, ke « ¢iu verbo povas esti uzata transitive, se la tiel formita esprimo
povas havi sencon » (PAG, p.243). Sed « uzata transitive » NE signifas “esti transitiva”.

Tiu transitiva uzateco estas konsekvenco de la 14a Regulo de la Fundamenta Grama-
tiko : «...se ni devas uzi ian prepozicion kaj la rekta senco ne montras al ni, kian efektive
prepozicion ni devas preni, tiam ni uzas la prepozicion je, kiu memstaran signifon ne
havas. Anstatal la prepozicio je oni povas ankal uzi la akuzativon sen prepozicio » (Funda-
menta Krestomatio, p.241). La nacilingvaj tekstoj (krom la rusa) aldonas tiun ¢i gravan frazon:
«...quand aucune amphibologie n'est a craindre, when no confusion is to be feared, wo
kein Doppelsinn zu befurchten ist, gdzie nie zachodzi obawa dwuznacznosci » (kiam neniu
dusenceco estas timinda).

Tiu timo al dusenceco malhelpas, ke oni uzus akuzativon por anstatatligi la prepozi-
ciojn de kaj el: la esprimo “eliri la cambron”, anstatal “eliri el la ¢ambro ”, estus facile
komprenata kiel « eliri (el iu loko nemenciita) kaj iri la Cambron ».

La indiko de la 14a Regulo estas ripetata en la Ekzercaro: « Se ni bezonas uzi prepo-
Zicion kaj la senco ne montras al ni, kian prepozicion uzi, tiam ni povas uzi la komunan
prepozicion “je”. [...]. Anstatad la vorto “je” ni povas ankal uzi akuzativon sen prepo-
zicio » (§29).

Sekvas ekzemploj kun je-komplemento kaj kun akuzativa komplemento :

e mi ridas je (al pro) lia naiveco ; mi sopiras je mia perdita felico (§29).

e mi ridas lian naivecon ; mi sopiras mian perditan felicon (§29).

3) Akuzativa uzado NE signifas transitivecon.

Atentu ! Transitiveco kaj akuzativo estas du apartaj mondoj. Verbo povas esti sekvata
de akuzativa komplemento kaj tamen nepre konservi sian netransitivan karakteron.

La jus cititaj ekzemploj (mi ridas lian naivecon; mi sopiras mian perditan feli¢on) ne
montras, ke ridi kaj sopiri estas transitivaj, nek igis transitivaj en tiuj du frazoj. lli mon-
tras nur, ke post multaj verboj, inkluzive de netransitivaj :

e oni rajtas uzi je-komplementon (kiam neniu dusenceco estas timinda),

e oni rajtas $angi tiun je-komplementon al akuzativa komplemento.
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Ekzemple. La verbo taligi estas netransitiva (tion rekonas ambaii PIVoj). Ni deiru de la frazo
« §i tadgas por nenio » all « gi tatigas je nenio ». Ni uzu la permeson donitan de la Funda-
mento, $angante la je-komplementon al akuzativa komplemento : §i talgas nenion. Nu, tiu
frazo estas tute gusta, kun akuzativa komplemento, spite la netransitivecon de la verbo
taugi. Cetere, §i trovigas en la Grand Dictionnaire Espéranto-Frangais, de G.Waringhien :
« Qi nenion taligas » (2a eldono, p.327a, 3a eldono, p.388b). Tio signifas, ke eC netransitivaj
verboj povas havi akuzativan komplementon, tamen ne perdante sian netransitivan sencon.

En 1892, Zamenhof donis tiun ¢i tre gravan precizigon: «en Ciuj okazoj, kiam ni ne
scias, kian prepozicion uzi, ni povas uzi la akuzativon anstatali la prepozicio “je”;
ekzemple en la esprimo “mi kontentifas tion éi” la akuzativo ne dependas de la verbo
“kontentigas ” sed anstatatias nur la forlasitan prepozicion “je” (= mi kontentigas je tio
¢i) » (Lingvaj Respondoj, p.67).

Tio estas klara: en tia frazo, la akuzativo NE dependas de la verbo, la akuzativigo de la
komplemento (tion ¢i) estas sen rilato kun la verbo kontentigi. La verbo kontentigi tute
ne igis transitiva (imagi, ke verbo kun sufikso -igi estus transitiva, estus absurde); sed la
sekvanta komplemento (iu ajn komplemento, krom la el- kaj de-komplementoj, kiel ni
vidis) estas esprimita per akuzativo, lal la klara permeso de la Fundamento.

Alia Zamenhofa ekzemplo : la verbo scii@i, kiu signifas «igi scianta ». Tiu verbo estas
netransitiva pro la ¢efa rolo de igi. Nu, Zamenhof skribis « vi nepre devas tion sciidi » (citita
en PIV2, p.1012b). Fakte, la senco «igi scianta » tre proksimas al la senco « komenci scii,
ekscii » (transitiva). Pro tio, scii§i kusas ¢e la limo inter transitiveco kaj netransitiveco
(cetere, @i arkaikigis: nuntempe, oni uzas pli volonte ekscii). La Fundamento (p.214/160)
tradukas sciigi jene: apprendre | perceive | erfahren | y3HaBaTb | dowiedzie¢ sie. Nu,
tiuj kvin verboj estas cititaj en la nacilingvaj vortaroj kun la mencio “transitiva” !

Oni trovas ¢e Zamenhof ankali « tiu gravedi9is malbonon kaj naskis mensogon » (PAG,
p.243), «koni@i tiun &i lingvon » (0V, p.22), « hundo bojas la vojon » (Proverbaro), « §i nenion
utilus » (Marta, p.97), « mi miras la sagecon de tiu ¢i homo » (PV, p.745a), «iri longan vojon »
(PIV, p.487a), «glavo sangon soifanta » (OV, p.586).

Oni trovas ankati ¢e Kabe « dormi $tonan dormon » (PIV, p.254b), €e Valano «/i ridis be-
Ian blankdentan ridon » (Cu li venis trakosme?, p.52), en |a PIV2 « i galopis sian rolon » (p.381a).

Sed tiuj uzoj ne signifas, ke gravedigi, konigi, boji, utili, miri, iri, soifi, dormi, ridi,
galopi estas al igis transitivaj.

Multaj verboj montrataj en la du PIVoj (kiuj tamen ne ¢iam samopinias) kiel samtempe
transitivaj kaj netransitivaj, apartenas al tiu kategorio.

Ekzemple, aborti, boji, drinki, enui, eskapi, ¢e'esti, galopi, guti, iri, antad'iri, ¢irkad'iri,
en'iri, post'iri, (mal)supren'iri, koleri, komedii, kontrakti, kontrasti, kosti, logi, Ilumi,
majstri, miri, pasi, penetri, plendi, plori, ridi, soifi, el'veturi, vivi, vo¢'doni (odori Kaj
re'veni estas e¢ indikitaj kiel nur transitivaj!), estas prefere netransitivaj, Car ilia esenca
signifo ne kondukas al objekto.

Sed la PIV citis ilin kun akuzativa komplemento, kio estas tute alia afero.

4) La dukategoriaj verboj (trans-netrans).

La PAG (p.163) asertas, ke «unu verbo ne povas esti samtempe transitiva kaj netran-
sitiva, konservante la saman sencon... sola escepto estas fumi (la cigaro fumas : mi fumas la
cigaron)». Oni povas rebati al tio, ke fumi-transitiva kaj fumi-netransitiva ne havas la saman
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sencon : fumi-transitiva signifas « ardigi toksan substancon per inspiro », dum fumi-netransi-
tiva signifas «ellasi fumon ad alian odoron ». La diferenco estas grava: se uzinkameno
fumas, tio ne signifas, ke §i “ardigas toksan substancon per inspiro ".

Kiel jam dirite, mi trovis en la dua PIV 78 verbojn, al kiuj gi atribuas unu transitivan
sencon kaj unu netransitivan, kun la klaraj mencioj “tr” kaj “ntr”.

Kiu pravas ? Cu la PAG, kun 1 verbo trans kaj netrans? Cu la PIV, kun 78 tiaj verboj 7 Ni
vidis, ke granda parto de tiuj verboj /aldire dukategoriaj estas fakte unukategoriaj, kaj
klasendaj, jen en la netransitivajn verbojn, jen en la transitivajn.

Sed restas kelkaj, kiuj estas vere dukategoriaj, kun du malsamaj sencoj.

Ekzemple, bati-transitiva signifas « frapi » (bati sian hundon), dum bati-netransitiva signifas
« esti ripete skuata » (Sia koro batas forte). La du signifoj estas tre malsamaj. Pruve, oni
ne povas kunfandi la du frazojn “Sia koro batas forte” kaj “$i batas sian hundon”; tio
alvenus al “Sia koro batas forte sian hundon”, kiu estus perfekte sensenca.

Se oni kunfandas la du frazojn “/a infano ludas en la korto ” kaj “li ludas violonon” en
“la infano ludas violonon en la korto ”, oni ricevas tute alian sencon. Oni ankali ne povas
miksi “Ia arboj folias " kaj “mi folias libron " por fari “la arboj folias libron ”.

Tio pruvas, ke pluraj verboj estas vere dukategoriaj: transitivaj KAJ netransitivaj. Sed
ili havas DU signifojn tute malsamajn (vidu iliajn signifojn en la PIV).

Jen ili: bati, bat'adi, ek'bati, kontrai'batali, beki, diskuti, folii, fumi, garantii, kalkuli,
korni, ludi, manovri, trans'pasi, pepi, peri, plafoni, radiki, regi, ek'regi, super'regi, res-
pondi, snufi, soni, re'soni, sonori, $ipi, temperi, vengi.

Do la regulo, ke unu verbo ne povas esti samtempe transitiva kaj netransitiva, estas la
generala regulo, imite al la slavaj lingvoj. Gi estas konsiderinda, sed oni nepre ne rigardu
gin absoluta.

IV. Pasivigo de la netransitivaj verboj.

Zamenhof klarigis en 1890, en la gazeto La Esperantisto: «En la lingvo internacia oni
devas obei sole nur lalogikon. La logiko diras, ke €ia verbo povas havi pasivon, se nur la
senco gin permesas. [...]. En ¢ia duba okazo oni povas uzi la prepozicion “je” al la
akuzativon sen prepozicio. E¢ de vortoj, kiuj per si mem ne postulas akuzativon, vi povas
en nia lingvo libere éiam fari pasivon, se nur la senco de tiu ¢i pasivo estos komprenebla »
(Lingvaj Respondaj, p.93).

Klare: ¢ia verbo povas havi pasivon. Ne ciu verbo, sed ja ¢ia verbo, do ¢iu speco de
verbo, transitiva kaj netransitiva. Cetere, tio perfekte kongruas kun la antatia klarigo, ke
¢ia verbo, ¢u transitiva, ¢u netransitiva, povas havi akuzativan komplementon, do povas
esti uzata transitive (pli guste estus “uzata kvazat-transitive”).

Jen ekzemplo, kun la verbo alveni. Gia esenca signifo implicas, ke §i estas netransitiva.

La PIV1 (p.1175b) pravis, deklarante §in netransitiva ; pravas ankali la GroRes Worter-
buch Esperanto-Deutsch de E.D.Krause (p.849a). Sed la PIV2 (p.1219a) bedatirinde eraregas,
deklarante gin transitiva. Efektive, la nacilingvaj tradukoj de alveni estas indikitaj en la
respektivaj vortaroj kun la mencio “netransitiva”: latina advénire, franca arriver, itala
giungere, hispana llegar, portugala chegar, rumana a sosi, angla to arrive, germana an-
kommen, pola nadchodzi€, rusa npu6KETS.

Spite tiun netransitivecon tute certan, la lasta verso de la poemo Al la “Esperantisto”
estas « Kiam la celo estos alvenita » (ov, p.591). Kaj en la Aldono al la Dua Libro, ni trovas
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«ni vidos, ke nia komuna celo estas alvenita » (p.14; 0V, p.37; PIV, p.1219a).

Pro la netransitiveco de alveni, kelkaj personoj kredas, ke temas pri preseraro (alve-
nita anstatall alveninta). Interalie, J.Dietterle, la kompilinto de la Originala Verkaro, sentis
sin devigata aldoni piedpage « tiel en la teksto !» (p.37). Sed tio tute ne estas preseraro !
Tiu) personoj ne atentas, ke celo alveninta ne havas sencon: celo ne alvenas! Ni imagu
pafarkiston, kiu sendas sagon al pafcelo ; evidente la sago alvenas al la pafcelo (ai alvenas
la pafcelon!), ne la pafcelo alvenas al la sago!

Tamen, jam en 1890, Zamenhof bone klarigis la aferon: « EC de vortoj, kiuj per si mem
ne postulas la akuzativon, vi povas en nia lingvo libere ¢iam fari pasivon, se nur la senco
de tiu ¢i pasivo estos komprenebla. Tiel ekzemple en la versajo “Al la ‘Esperantisto’”
estas ne malregule uzita la esprimo “la celo estos alvenita” (= oni alvenos al la celo) » (La
Esperantisto, 1890, Lingvaj Respondoj, p.93).

Por esti konvinkita pri la gusteco de la esprimo « celo alvenita », suficas, ke ni ekzame-
nos la jenan sinsekvon de modifoj: ni alvenos al la celo - ni alvenos je la celo - ni alvenos
la celon. Tio ne signifas, ke alveni estas transitiva (eraro de la PIV2!), sed nur ke post
netransitiva verbo, ni rajtas libere uzi je-komplementon at akuzativan komplementon.

Kaj okazas ekzakte la samo, kio okazas kun transitiva verbo :

e ni trinkos la kafon - la kafo estos trinkita.

e ni alvenos la celon - Ia celo estos alvenita.

Pluraj tiaj esprimoj estas troveblaj, kun verbo nekontesteble netransitiva (lal gia
signifo) kaj tamen uzata pasive. La unua PIV rigardis ilin, tute prave, netransitivaj.
Bedalrinde, tre malprave, la PIV reviziita ligis la nocion akuzativo kun la nocio transi-
tiveco, kaj ornamis ilin per la erara mencio “transitiva”. Jen ekzemploj:

e plena konscio pri la irota vojo (Zamenhof).

e jam lacigitaj de la mallonga pasita vojo (Zamenhof).

e muite da larmoj estis ploritaj pro gi (Zamenhof).

La sufikso -ebl.

Gia senco estas esence pasiva. Se akvo estas trinkebla, §i estas ankall trinkota,
trinkata, trinkita, oni povas trinki gin. Gi aldonigas éefe al transitivaj radikoj: legi ion (>
io legebla), mangi ion (- io mangebla), rompi ion (= io rompebla), ktp.

Sed ni vidis, ke verboj nekontesteble netransitivaj povas en iaj okazoj konduti kiel
transitivaj verboj, t.e. akcepti akuzativan komplementon, alpreni pasivan formon. Do en tiuj
ekstremaj kazoj, ili akceptas ankati la sufikson -ebl.

La PIV (p.1229b) citas prave veturi kiel netransitivan verbon, sed citas ankau la formon
veturebla. Efektive, se oni povas veturi sur vojo, veturi je vojo, veturi vojon, tio implicas,
ke tiu vojo estas veturebla.

La PAG (p.464) citas aliajn ekzemplojn :

e nekusebla lito (kusi en lito -» kusi liton - kusebla lito).

e nesidebla sego (sidi sur sego - sidi segon - sidebla sego).

e irebla vojo (iri sur vojo - iri je vojo -~ iri vojon -» irebla vojo).

Zamenhofa ekzemplo: la vojo estis preskali neirebla katze de la sablo. Tio implicas, ke oni
rajtus diri ankat, ke se forestus la sablo, oni povus iri la vojon. Sed tio ne faras iri transitiva verbo.

Spite tiujn ekzemplojn, ku$i, sidi kaj iri estas kaj restas netransitivaj verboj.
Evidente, tiuj dirmanieroj estas maloftaj, kaj ne konsilindaj al komencantoj!
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Uskleco, serioza afero

Uskio, lati la PIV2, estas « minusklo ali majusklo ». Kaj la PIV aldonas la jenajn ekzem-
plojn : atentu pri uskleco, usklecoblinda.
fektive, uskleco, t.e. necesa elekto inter minusklo kaj majusklo, estas nepreterlasebla
parto de la skriba lingvo en ¢iuj Eliropaj lingvoj, €u ili uzadas latinajn literojn, ¢u cirilajn, ¢u
grekajn, ¢u armenajn. Sed tiu apartajo ne ekzistas en la skriboj araba, hebrea, kartvela,
hindia, taja, birma, ¢ina, japana, korea.
La graveco de la uskleco estas tute sama en Esperanto, kiel en la Eliropaj skriboj.

Sed rilate al uskleco, ¢iu lingvo havas siajn proprajn kutimojn. La germana lingvo
majuskligas €iujn substantivojn. La dana agis same gis antall kelkaj jardekoj.

En la franca, tiu uzado estas perfekte regulita de la Tipografia Kodo. Sed Esperanto
estas lingvo ege pli juna, kaj plej ofte uzata je amatora nivelo. Tial la uskleco ne obeas al
reguloj same striktaj. Tamen, per la esploro de la Fundamento, de la Zamenhofaj skribajoj
kaj de la PIV, ni klopodu trovi la regulojn obeatajn de la pliparto de la kleraj esperanto-
uzantoj.

I. La unuagradaj reguloj pri uskleco.
Lal unuanima interkonsento, la jenaj vortoj alprenas komencan majuskion.

1. La vortoj trovigantaj ¢e la komenco de frazo ali de verso.

2. La homnomoj (personaj nomoj, familinomoj, pselidonimoj), ¢u nacilingvaj, éu Espe-
rantaj: Anno, Grabowski, Izraelo, Jesuo, Kabe, Ludoviko, Napoleono, Petro, Sganarelo,
Sokrato, Tolstoj, Unuel, Zamenhof.

Kiam homnomo estas akompanata de kutima epiteto adjektiva all substantiva, ankat ¢i
tiu prefere alprenas majusklon (Piv) : Aleksandro la Granda, Aleksandro la Macedona, Filipo
la Bela, Haruno la Saga, Karolo la Granda, Karolo la Maltima, Tomaso la Akvinano.

Sed la PAG (p.99) skribas : Frederiko la granda.

3. La nomoj de dioj, diinoj, andeloj, sanktuloj: Alaho, Avalokitesvaro, la Ciopova, Dio,
la Eternulo, la Ginnoj, Lucifero, la Madono, Oziriso, la Plejpotenculo, la Sankta Spirito, la
Sankta Virgulino, Satano, la Triunuo, Zetso.

Analoge : la Forto reganta la mondon, la Fortuno, la Morto, Notoso (suda vento).

4. La nomoj de dinastioj: /a Almoravidoj, la Gotioj, la Hohenstaifoj, la Karolidoj, Ia
Makabeoj, la Merovidoj, la Napoleonidoj, la Plantagenetoj, la Stuartoj.

5. La geografiaj nomoj, t.e. la nomoj de kontinentoj, landoj, provincoj, urboj, montoj,
maroj, insuloj, riveroj, lagoj, gardenoj: Alpoj, Alzaco, Azio, Danubo, Ekstrem-Oriento,
Kanado, Kazohinio, Koreo, Lemano, Majorko, Mediteraneo, Nord-Ameriko, Romo, Rusio,
Sud-Koreo, Tuilerioj. Same pri la nacilingvaj: Furth, Vjazma (oV, p.89).

Generale, oni majuskligas ankaii la nomojn de fikciaj lokoj: Averno, Edeno, Eldorado,
Elizeo, Hadeso, Infero, Limbo, Paradizo, Seolo, Tartaro.

La nomoj de kardinalaj punktoj alprenas majusklon nur tiam, kiam ili difinas parton de
la Tero: la Eklezio de Oriento, la homoj de Nordo, Ia landoj de Sudo.
Sed ili estas komunaj nomoj, kiam ili rilatas al parto de lando : Skotlando situas en la
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nordo de Britio, Skotlando situas norde de Anglio.

Kiam geografia nomo konsistas el substantivo plus adjektivo, lal kiu ajn ordo, ambatl
estas majusklaj. PIVaj ekzemploj: Andoro Malnova, Arabia Duoninsulo, Balta Maro, Bengala
Golfo, Beringa Markolo, Bristola Golfo, Brita Insulo, Brita Kolumbio, Flava Rivero, Franciaj
Alpoj, Francia Centra Montaro, Franca Gujano, Gvineo Ekvatora, Geneva Lago, Hinda
Oceano, Hinda Unio, Malgrandaj Antiloj, la Malnova Mondo, Maro Blanka, Maro Nigra,
Monto Blanka, Morta Maro, Okcidenta Bengalio, Pakistana Pangabo, Persa Golfo, Persa
Maro, Salomonaj Insuloj, Valona Brabanto.

Tamen vidu ¢i-poste la paragrafon pri adjektivoj.

La vorto S$tato, majuskla en pluraj nacilingvoj (I'Etat, lo Stato), estas minuskla en
Esperanto.

6. La lo§antonomoj (kiujn oni ne konfuzu kun la popolnomoj). Temas ¢i tie pri la nomoj
formitaj el geografia nomo plus sufikso -ano.

Fundamento : Parizanoj, Rusujanoj (§37), Nov-Jorkano, Varsoviano (§37, en la vortlisto).

Zamenhofaj ekzemploj : Babilonanoj (Revizoro, p.9), Frankfurtanoj (Leteroj, I, p.285), Geno-
vanoj (Leteroj, I\, p.315), Kembriganoj (0V, p.375), Krakovanoj (Leteroj, Il, p.303), Laplandano
(Rabistoj, p.13), Tadridanoj (lfigenio, p.30), Trojanoj (Ifigenio, p.103), Usonanoj (0V, p.394),
Vienanoj (Leteroj, I, p.303).

PIVaj ekzemploj: Atenanoj, Eliropanoj, Islandano, Kartaganoj, Romanoj, Sud-Afrikano,
Usonano, Vendeano.

Estas do unuanima (preskati) interkonsento por majuskligi la logantonomojn.

La popolnomoj (simplaj nomoj, sen sufikso) estas alia afero. Vidu Ci-poste.

7. La nomoj de planedoj, steloj, konstelacioj, zodiakaj signoj: Granda Hundo, Luno,
Neptuno, Polusa Stelo, Rigelo, Sagitario, Suno, Tatro, Tero, Venuso.

8. La nomoj de grandaj konstruajoj: Forumo, Koloseo, Kremlo, Luvro, Panteono,
Partenono, Tag-Mahalo, la Templo. Sed la Pariza triumfarko havas minusklon en la PIV.

9. La nomoj de institucioj, oficialaj ali ne : la Akademio, la Centra Komitato, la Dieto, la
Eklezio, la Europa Unio, la Komunista Partio, la Kortesoj, la Parlamento, la Ronda Tablo, la
Tri Koboldoj, Universala Esperanto-Asocio, Universala Kongreso, la Unuigintaj Nacioj.

10. La titoloj de libroj kaj kantoj: /a Bagavadgito, la Biblio, la Espero, la Fundamenta
Krestomatio, la Hagado, la Korano, la Lingvaj Respondoj, la Marseljezo, Nova Testamento,
la Odiseado, la Plena llustrita Vortaro, la Proverbaro Esperanta, StreCita Kordo, la Torao,
la Universala Vortaro, la Unua Libro, la Vedoj.

Sed la PIV skribas evangelio kun minusklo.

Se difina artikolo apartenas al la titolo, ankal §i alprenas majuskion: La Batalo de I
vivo, La Nega Blovado, La Rabistoj, La Revizoro, La Stona Urbo.

Kiam titolo estas kompleksa, oni ofte majuskligas nur la unuan vorton kaj eventuale la
antatiajn artikolon kaj adjektivon: Cu vi kuiras ¢éine ?, Dua Libro de I' lingvo internacia, La
Eta Princo, La Fundo de I' mizero, Koko krias jam, Kredu min, Sinjorino!, Sen eliro, Songe
sub pomarbo, Sia lasta po$tkarto.

Sed ne temas pri konstanta uzado. Oni trovas ankau : La Fundo de I' Mizero, Sen Eliro,
Sia Lasta Postkarto.

11. La titoloj de gazetoj: EI Popola Cinio, Fonto, Heroldo de Esperanto, Monato.

Se difina artikolo apartenas al la titolo, ankall §i alprenas majusklon: La Esperantisto,

149 Uskleco




La Gazeto, La Kancerkliniko, Le Monde de I'Espéranto, La Sago.

12. La monatnomoj : Januaro, Februaro (Fundamento, §12), Vendemiero, Ramadano (PIV),
Tisrio, Muharamo, Toto, Hekatombeo (nePIV).

Ci-rilate, la uzado de Zamenhof ne estis konstanta, sed la majuskligo de la monat-
nomoj estas preferinda: uzata en la Fundamento kaj en ambat eldonoj de la PIV.

Inverse, la nomoj de tagoj kaj sezonoj neniel estas propraj nomoj: lundo, somero.

13. La nomoj de festoj kaj historiaj periodoj: Anunciacio, Asuro, Cieliro, la Granda
Fasto, Kipuro, Kristnasko, Mezepoko, Pasko, Pentekosto, la Renesanco.

La Fundamento skribas iom ne-konsekvence : kristnasko, Pasko (U.v.). Tamen la majus-
kligo Sajnas preferinda en ¢iuj tiaj kazoj.

14. La nomoj de eventoj kaj gravaj objektoj : /a Bulonja Deklaracio, la Centjara Milito, la
Granda Carto, la Ora Saffelo, la Reformacio, la Sankta Gralo.

15. La vortoj Esperanto, Esperanta, Esperante, Esperantujo, por diferencigi ilin de la
participo de la verbo esperi. Sed oni skribas per minusklo esperantajo, esperantisto,
esperantista, esperantistaro, esperantlingva.

Analoge, oni majuskligas : Lingvo Internacia, Volapuk, kiujn oni rigardu propraj nomoj.

16. La nomoj de titoloj (prezidanto, generalo, ktp) alprenas majusklon (lativole) nur en
la leterkapoj: Estimata Sinjoro, Sinjoro Prezidanto, Kara Generalo, ktp. En la aliaj kazoj,
oni uzas minusklon : mi ricevis leteron de sinjoro X., de la prezidanto Y., ktp.

Restas nun pluraj specialaj kazoj pritraktotaj aparte kaj detale.

Il. Specialaj kazoj.

1. La popolnomoj.

Koncerne la popolnomojn (kiujn oni ne konfuzu kun la logantonomoj, Ci-antatie), la
problemo gis nun ne ricevis definitivan solvon, kiu estus de ¢iuj aplikata.

«La popolnomoj per si mem neniel estas propraj nomoj: esti franco, ruso ktp. ne
estas pli individuiga eco, ol esti longkraniulo, avarulo at ftizulo. Sed tial ke la popolnomoj

estas en strikta rilato kun la landonomoj, kiuj ja estas propraj, ¢ar personigaj, oni plurfoje
atribuis la majusklecon ankati al ili. » (PAG, p.67).

En la Fundamento, ni trovas kun minusklo : ruso (§16, en la vortlisto), poloj (§27), hebreoj
(§36), francoj (§37), germanoj, rusoj (§27, 37, 40).

Sed kun majusklo : Turko (§20, en la klarigoj pri -uj, kaj ankatien la U.V. sub -uj'), Hispano kaj
Germano (§34, en la vortlisto), Franco (§37, en la vortlisto).

Do la Fundamento agas ajne, ne donante definitivan regulon.

En siaj verkoj, Zamenhof uzis :

e Jen minusklon: angloj, francoj, poloj, rusoj (ov, p.362), poloj, rusoj (0V, p.322), juna
dano (Hamleto, p.143), la francino (Marta, p.28), la grekoj (ifigenio, p.23), la grek' Atreo (lfigenio,
p.96), hebreo (Genezo, XIV,13, Leteroj, |, p.106), Ciu hebreo (Rabeno, p.8, Rabistoj, p.32), la Frank-

furtaj hebreoj (Rabeno, p.20), la hispano (Rabeno, p.44), la poloj (Hamleto, p.140), la turkoj
(Revizoro, p.10, 11).

e Jen majusklon: Tataroj kaj Armenoj (0V, p.370), Ludoj, Anamoj, Lehaboj, Naftuhoj,
Patrusoj, Kaslufioj, Fili$toj, Kaftoroj (Genezo, X,13-14), Hagar la Egiptino (Genezo, XV\,3), la
lando de la Hebreoj (Genezo, XL,15), Asiroj (Revizoro, p.9), la Alstrojn (Rabistoj, p.21), kielaj
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Danoj (Hamleto, p.48), kontrali la Francoj (Rabistoj, p.25), la Dano Holger (Fabeloj, |l, p.109),
Hotentoto (Rabistoj, p.13), la Turkojn (Rabistoj, p.17).

Do ankal Zamenhof ne donis definitivan regulon.
En La Faraono, Kabe skribas kun majusklo : /a Grekoj, Hebreino, la Hebreoj.

La unua PIV majuskligis ¢iujn popolnomojn: Abiseno, Afgano, Ajnuo, Albano, ktp. Mi
mem sekvis tiun kutimon en mia Konciza Etimologia Vortaro, ne pro persona prefero, sed
pro obeemo al la kutimo prezentata en la tiama PIV.

Sed la dua PIV (reviziita) revenis al pli logika sinteno, kun.la konstanta minuskligo de
tiuj nomoj: abiseno, afgano, ajnuo, albano, ktp. Mi ju@as tiun sintenon nepre aprobinda :
oni neniel povas atribui al tiuj nomoj la kvaliton de propraj nomoj.

lom nekonsekvence, la PIV2 skribas tamen kun majusklo : Akeo, Akvitano, Feako, Gallo,
Lapitoj, Pikardo, Toskano (kapvortoj); Heleninoj (p.424b).

Cetere, la Oka Oficiala Aldono al la Universala Vortaro (Aktoj de la Akademio, I, p.13)
entenas 15 oficialigitajn popolnomojn minuskle skribitajn: albano, arabo, armeno, belgo,
bulgaro, dano, estono, etiopo, greko, hungaro, italo, latvo, norvego, rumano, svedo.

2. Adjektivoj formitaj el popolnomo.

Almenati ¢i tie ekzistas, eble ne absoluta unuanimeco, sed tamen tre forte majoritata
sinteno : la uzo de minusklo. Tiu uzado estas apogita de la plej elementa logiko : se ¢i tiu
rigardas franco, ruso au ¢ino kiel komunajn nomojn, oni ne vidas per kia miraklo ili igus
propraj per adjektivigo.

Cetere, jen klara indiko de la Fundamento (§34): lingvo hispana, vortaro hispana-
germana, kun minuskloj. Al tiu Fundamenta ekzemplo preskall nenio estas aldonenda, krom
eventuale la Zamenhofaj ekzemploj: hebrean knabinon, hebrea familiestro, la hebrea komu-
numo, hispanaj hebreoj kaj hispana kavaliro (Rabeno de B., p.8, 12, 20, 40), kurso de latina kaj
greka lingvoj, la germanaj kursoj (cititaj de PIV, p.642a).

Bedalrinde, Zamenhof mem ne ¢iam obeis la Fundamenton: la Bohemaj arbaroj, la Dana
blazono, la flagoj Dana kaj Sveda, lando Egipta, la Egipta sklaveco, la Egiptaj plagoj, la
tutan Egiptan teron, Franca Gardeno, la Grekan landon, Hungara kavaliro, la Norvega rego,
la Svabaj provincoj.

La PIV (1 kaj 2) uzas preskall ¢iam minusklon: angla vigla danco, angla reg(in)o, frua
angla stilo, la armena genocido, belga monunuo, sub brita regado, Cina frandajo, Cinaj
ideogramoj, la franca lingvo, francaj regimentoj, franca respublika kalendaro, germana
duklando, du germanaj urboj, regolando germana, germana tribo, la greka alfabeto, la
helenaj gedioj, tri helenaj herooj, helena oratoro, hinda epopeo, la hispana gripo, hispana
pistolo, hungara kostumo, itala komedio, japana kuirarto, japana imperiestro, mongola
dinastio, la norvegaj dialektoj, persa kato, de persa deveno, la persan satrapon, la pola
literaturo, la rusa alfabeto, iama rusa monunuo, sveda klimato, svedaj regoj, svisaj
horlogoj, la turka lingvo, la turka $tato.

E¢ la unua PIV, kiu tamen uzadis majusklon por la popolnomoj (Anglo, Cino, Franco,
ktp), ¢iam uzis nur minusklon (angla, ¢ina, franca, ktp) por la respondaj adjektivoj.

Sama uzado de la minusklo estas trovebla, kiam la apuda nomo estas propra, do
majuskla: la angla Eklezio, franca Konvencio, franca Mezepoko, franclingva Kanado, la
germana Regno, la helena Elizeo, la helena Pozidono, la itala Renesanco.

Sed en nia suba mondo nenio estas perfekta. La PIV2 liveras ankal (tamen tre minori-
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tate): /a Japana, Germana, Austra imperio, la Franca, Brita imperio (p.466a), Frankaj cefoj
au regoj (p.731a), Madraj regoj (p.417a), Brita kronprinco (p.553a).

Analoge : Franca Revolucio, Mezepokaj ekleziuloj, Mezepokaj eposoj, Mezepoka kredo,
Renesanca kastelo.

La uzado de majusklo estas normala, kiam temas pri oficiala nomo: la Germana
Demokratia Respubliko (G.D.R.), la Rom-Germana Imperio.

3. Adjektivoj formitaj el propra geografia nomo.

Ekzistas ia majoritato por majuskligi la geografiajn adjektivojn.

En la Zamenhofa Originala Verkaro, ni trovas: la kongreso Antverpena (p.406), Barce-
lonaj okazintajoj (p.391), la Bjelostoka bucado (p.370), niaj aliaj Dresdenaj amikoj (p.565),
Usonaj amikoj (p.400), Usonaj samideanoj (p.394).

En aliaj Zamenhofaj verkoj: la Alkantara ponto (Rabeno, p.43), la Andaluziaj floroj (Rabeno,
p.41), la Aragoniaj hiacintoj (Rabeno, p.41), Lombardiaj Stofoj (Rabeno, p.10), Nurenbergaj
elpelitoj (Rabeno, p.32), Saratova gubernio (Revizoro, p.14, 32), Trojaj muroj (Ifigenio, p.6).

La foliumado de la PIV liveras (tre majoritate): Afrikaj lingvoj, la Anglia krono,
Atlantikaj specioj, Atlasa cedro, Australiaj birdoj, Azia popolo, Babilona ekzilo, Balkanaj
landoj, Cinia efedro, Egiptia landlimo, Etiropaj koloniistoj, Frigia rego, la Gratbinda lando,
Himalaja lariko, Hindia antilopo, Hindiaj kaj Pacifikaj insuloj, Kamcatka rododendro,
Kartagaj generaloj, la Kordova kalifejo, Londona kvartalo, Lorena kiso, Mediteraneaj fisoj,
Mediteranea regiono, Napola komedio, Nepala gento, la Nicea koncilio, Pariza grupo, Praga
printempo, Rodana valo, la Roma aristokrataro, la Romaj cirkoj, la Roma gento, Romana
amfiteatro, Romiaj imperiestroj, Siria gento, Sud-Amerika, Svislanda kantono, Tibeta
budhismo, Troja princo, Venecia skolo.

Sed en la PIV oni trovas ankal (tre minoritate): havaja gitaro (p.1197b), Specio
mediteranea, usona film-industrio.

Tamen la konstanta majuskligo eble ne estas la perfekta solvo. La Antalparolo de la
PIV (p.24a) $ajnas pledi por minuskligo: «/a generala minuskligo estas certe rekomendinda
por eviti tiajn nekoherajojn, kiaj la germanaj, Nederlandaj, japanaj kaj Usonaj kongresanoj ».
Certe gi pravas. Mi aldonas: «la lingvoj angla, Nederlanda, sveda kaj Islanda » estas
katastrofe nekohera skribmaniero.

4. Geografiaj nomoj konsistantaj el adjektivo + substantivo.

Se la tuto de ambal vortoj (adjektivo + substantivo) formas unu geografian (ati histo-
rian) unuon, la majuskligo de ambati vortoj Sajnas preferinda. Jen PIVaj ekzemploj: Arabia
Maro, la Geneva Konvencio, Italia Riviero, Marsalaj Insuloj, Mediteranea Etropo, Norda
Maro, Ontaria Provinco, grandaj Usonaj Lagoj, Viena Kongreso.

Sed oni minuskligas la substantivon, kiam la tuto de ambali vortoj ne konsistigas
unuon : Mediteranea regiono, la Roma imperio, Rusia duoninsulo, Usonaj negroj.

Tamen la PIV kelkfoje, iom ne-konsekvence, minuskligas la substantivon, e¢ kiam la tuto
de ambali vortoj konsistigas unuon: Ganga delto, Geneva lago, Gibraltara markolo, Hindia
duoninsulo, loniaj insuloj, Manikaj insuloj, Mesina markolo, la Sundaj insuloj, Tonkina golfo.

Kelkfoje, gi prezentas du versiojn en du malsamaj lokoj: Boromeaj insuloj kaj Boromeaj
Insuloj, Egea maro kaj Egea Maro, Kaspia maro kaj Kaspia Maro.

En tiaj kazoj, la konstanta majuskligo de ambati vortoj $ajnas preferinda.
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Kiel en ¢iuj kazoj, ni ne estu dogmemaj. La PIV skribas tute guste (p.24a): «plena stila
libereco ja ekzistas por elvoki la Parizajn monumentojn kaj la parizajn morojn, /a Usonan
politikon kaj /a usonan vivmanieron ».

Saga) paroloj.

5. Adjektivoj formitaj el propra homnomo, di-nomo aii bestonomo.

Tre ofte la PIV majuskligas ilin: Aristotela skolo, Bartolomea nokto, Ezopa Sago,
Fretida, Furiera, la Gregoria kalendaro, Haleja kometo, Homeraj himnoj, Jova templo,
Kristofora herbo, Leona golfo, Markova procezo, Pallaj leteroj, la Ptolemea epoko, la
Sekspira dramo, Tajlora.

Ce Zamenhof : Atrea gento, Tantala domo (lIfigenio, p.52, 96, 98), Herostrata laboro.

Sed oni trovas en la PIV ankal minusklajn adjektivojn homnomajn: cezara, diofanta,
diraka, euklida, farenhejta, fresea, hevisida, kartezia, kosia.

Estus malfacile starigi regulon aplikindan en ¢iuj kazoj.

6. Komunaj nomoj formitaj el propra homnomo kun sufikso.

Estas evidente, ke vortoj kiel kristano ali marksisto havas neniun el la karakterizajoj de
propra nomo. Sed ili estas formitaj el propra nomo. Cu do majuskligi ilin ati ne ?

Ankati ¢i tiu problemo gis nun ne ricevis unuaniman solvon.

En la Fundamento, ni trovas en la sama paragrafo (§37) : Luteranoj kaj Kalvinanoj, kiuj
evidente estas pluformitaj el la propraj nomoj Lutero kaj Kalvino. Sed ankal : kristanoj, kun
minusklo, tamen derivitan de Kristo (hom-nomo ati di-nomo, dependas de onia opinio), skribita
kun majusklo. La antalia paragrafo (§36)liveras: [zraelidoj, derivitan de la propra
homnomo /zraelo. Do la Fundamento ne liveras unuecan uzadon.

Same, en la Zamenhofa Biblio, ni trovas: Amonidoj, Hetidoj, Jebusidoj, Kenidoj, Moab-
idoj, kaj multajn aliajn.

Sed Zamenhof skribis ankali mahometanoj kaj volteranoj, kun minusklo, kvankam tiuj
vortoj venas de la propraj homnomoj Mahometo kaj Voltero.

Foliumante la PIVon, oni trovas kun minusklo : aristotelismo, benediktano, bernar-
danoj, cezarismo, dominikano, epikurano, epikurismo, franciskanismo, hilelismo, hitleris-
mo, judaro, judismo, karmelano, karteziano, leninismo, marksismo, marksisto, platonis-
mo, saturnismo, stalinismo, $varcajo, tajlorismo, zamenhofeco.

Sed kun majusklo : Amoridoj, Evemerismo, Freudismo, Hegelano, Hegelismo, Hitler-
ano, Kitidoj, Spinozismo, Svanomo, Trockismo, Volterano.

Starigi regulon Sajnas do neeble. Tamen la uzado de minusklo $ajnas pli ofta kaj pli
logika.

7. Vica numeralo ¢e la nomo de rego, imperiestro, papo.

La PIV pekas ci-rilate per granda manko de konstanteco: Elizabeto la Unua (p.283a),
Gregorio la Unua (p.408a), Karolo la Unua (p.537a), Napoleono la Unua (p.773a, 1200b),
Konstanteno 1a (p.649a), Viktoro 1a (p.1234a), Napoleono 1a (p.1216b), Napoleono la 1-a
(p.1006b), Napoleono la dua (p.25%9a), Amenemheto la Tria (p.649b), Napoleono la Tria (p.773a,
1179a), Henriko la kvara (p.645b), Siksto la Kvara (p.1036a), Karolo la Kvina (p.537a, 648a),
Georgo la Sesa (p.1029b), Karolo la Sepa (p.1024b), Karolo la oka (p.803b), Karolo la IXa
(p.775b), Pio la deka (p.222a), Ludoviko la 14a (p.962a).

153 Uskleco




Sed la PAG (p.99) skribas: Ludoviko la dekkvara. Kabe skribas: Ramzes XII, kaj la
Fundamenta Krestomatio : Francisko I, Leono X, Johano Il, Henriko VIl (p.73, 90, 94).
Eventuale, ni starigu kiel regulon : Gregorio la Unua, aii Karolo la IX2, ktp.

8. La pronomoj mi, vi, li, ni, la adjektivoj mia, via, lia, nia.

Kiam oni konsultas la leterojn de Zamenhof, oni konstatas kun eta miro, ke li ofte
skribas la pronomon Vi kun majusklo. Li klarigis: «Ordinare mi skribas “vi”, kiam mi
parolas al unu persono familiare, kaj “Vi”, kiam mi parolas al multaj personoj at al unu
persono kun respekto. Vi trovas tiun ¢i diferencon ne bezona, kaj mi konsentas, ke vi
estas prava. Tiu €¢I maniero de skribado estas nur mia persona kutimo kaj havas nenion
komunan kun la gramatiko de nia lingvo » (Lingvaj Respondoj, p.77).

La afero estas klara: tio estas nur persona kutimo, kiun imiti neniu estas devigata.

Aliflanke, oni trovas la pronomojn Mi, Vi, Li, Ni, Si kaj la posesivojn Mia, Via, Lia, Nia,
Sia, kun majusklo, kiam ili rilatas al Dio, en religiaj tekstoj, interalie en la Biblio.

o Ni kreu homon lati nia bildo, similan al ni (Zamenhofa Biblio, Gen 1%°).

o Ni kreu homon lati Nia bildo, similan al Ni(Londona Biblio, Gen 1%°).

e Tiam Li parolos al ili en Sia kolero (Biblio, Psa 2°).

e Mia Dio, mia Dio, kial Vi forlasis min ? (Biblio, Psa 22%).

e apud trankvilaj akvoj Li kondukas min (Biblio, Psa 23%).

Tio estas evidente lativola.

lll. Du strangaj malsanoj: majusklito, minusklito.

Unue, ni iom ekzamenos kelkajn nacilingvajn kutimojn, komparante diverslingvajn tradu-
kojn de la esprimo “la franca lingvo " :

France : la langue francaise Litove : prancuzy kalba
Itale : la lingua francesa Ruse : dpaHLy3CKui A3bIK
Hispane : la lengua francesa Bulgare : ppeHcKku e3uk
Portugale : a lingua francesa Pole : francuski jezyk
Rumane : limba franceza Cehe : francousky jazyk
Germane : die franzdsische Sprache Albane : gjuha frenge
Svede : det franska spraket Hungare : a francia nyelv
Novgreke : 1 YOALKT YAQT T Finne : ranskalainen kieli

Oni konstatas, ke Ciuj skribas la adjektivon franca kun komenca minuskio. Ekzistas
esceptoj, sed ili estas tre malmuitaj:
Angle : the French language Nederlande : de Franse taal
Interesa konstato : kun tre forta majoritato, la etnaj lingvoj uzas minusklan adjektivon,
same kiel Esperanto.

a) Stranga malsano : majuskiito.

Foje okazas, ke anglalingvanoj ali nederlandlingvanoj (ve, ne nur ili...) insistas por imiti
blinde sian nacilingvan kutimon, kaj nepre skribadas en Esperanto : Hebrea originalo, Greka
traduko, la Germana lingvo, la Latina skribo, la Araba historio, la lingvoj Latina kaj Rusa, la
Okcitana ortografio, ktp. Ridinde...

Kvankam tio eble ne estas konsiderenda kiel grava eraro, tio tamen $okas la okulojn de
¢iu ajn, kiu alkutimigis al la legado de klasikaj Esperantaj tekstoj bonstile skribitaj.

Efektive, Cu obei blinde al siaj propraj nacilingvaj kutimoj, ¢u obei al la Fundamento kaj
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al la Zamenhofa uzado, en ¢i tiu dilemo, mi nepre vocdonas por la lasta.

Kaj tiel devus agi ¢iuj Esperanto-uzantoj, inkluzive de la akademianoj.

Estus do dezirinde, ke oni ne imitu la kutimajn, obsedajn kaj obstinajn maniojn de iu
Francia bulteno, La Sago, eble saga, sed nek sada nek sagaca: “la Franca kaj Germana
registaroj, la Angla lingvo, Franclingva parolado, Franca generalo, libro Franclingve
titolita, verkita de Angla filozofo, Svisaj frankoj, ktp "

Tiu stranga manio (konstatebla ekde la n-ro 1) trovas apogon nek en la Fundamento,
nek ée Zamenhof (krom malmultaj esceptoj), nek en la etnaj lingvoj (krom en tre mal-
multaj). Kaj ¢efe : nek en la logiko. Do : §i estas absolute ne pravigebla.

Por klarigi la ekziston de tiu manio, la sola senc-hava hipotezo estas do, ke i imitadas
skiave la uson-anglan kutimon. Cu ne estas priplorinde, ke la uson-anglisma lingva diktator-
ado infektas e¢ Esperanton, kvankam Esperanto devus esti la lingvo plej rezista kontral
g7

b) Stranga malsano : minusklito.

Estas tre bedalire, ke la japano nomita /t6 Kanzi, kaj kromnomita Ludovikito, ne
komprenis, ke la gusta uzo de uskloj estas grava nepreterlasebla parto de la skriba lingvo
en multegaj lingvoj, interalie en Esperanto. Lia serio “iam kompletigota plena verkaro de
I.I. zamenhof " montras katastrofan kripligon de la Zamenhofaj tekstoj per la konstanta uzo
de ¢iuokazaj nuraj minuskloj.

Al tiu homo tre oportune aplikigas la PIVa adjektivo uskl/ecoblinda.

Lia reeldono de “fabeloj de andersen” (koboldoimuna!) estas makulita de postparolo
lia (ne koboldoimuna, almenal rilate la usklecon). Ho Zamenhof, ho Andersen, vi tamen
pardonu fin!

Por klarigi tiun manion, la sola senc-hava hipotezo estas do, ke (i imitadas sklave la
Japanan kutimon. Efektive, la japana skribo (same kiel generale la Aziaj skriboj) ne konas
diferencojn inter majuskloj kaj minuskloj. Kvazali apartajo de la japana skribo devus farigi
la normo en la Esperanta skribo !!!

Tiu nekuracebla malsano igas tiun grandegan laboron preskal senvalora.

IV. Lastvorte.

La regulojn, kiujn mi provis starigi, oni devas rigardi tute ne kiel mian propran preferon
al deziron, ankorali malpli kiel mian ordonon (kiarajte mi donus ordonojn?), sed kiel la
esprimon de la majoritata uzmaniero de Esperanto far kleraj homoj. Tiu majoritata uzado
fontas Cefe el la studo de la kutimoj de diversaj autoritatuloj: la Fundamento, la verkoj de
Zamenhof, la Plena llustrita Vortaro.

Evidente, ¢iu ajn plene rajtas memaltoritate flankenigadi de tiuj i reguloj, nur kon-
dice, ke li farus tion ne ajne kaj senpripense, sed intence kaj konscie.

Neniu persono kaj neniu Akademio, devas havi la rajton
arbitre fari en nia Fundamento iun e¢ plej malgrandan Sangon,
e¢ 8angi majusklojn al minuskloj!... ¢ar la momento, en kiu ni
ektuSus tiun principon, estus LA KOMENCO DE NIA MORTO »

(Antauparolo de la Fundamento, iom modifita).
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Virinaj nomoj

Ciu esperantisto scias, e¢ post nur unu horo da lernado, ke substantivoj finigas per
-0. Kaj homnomoj estas ja substantivoj. Jen ekzemploj el la Fundamento: Aleksandro,
Antono, Atigusto, Ernesto, Georgo, Johano, Jozefo, Ludoviko, Mihaelo, Nikodemo, Niko-
lao, Padlo, Petro, Stefano, Teodoro, Vilhelmo; Anno, Berto, Elizabeto, Emilio, Henrieto,
Klaro, Mario, Sofio.

Ni povas konstati, ke la lastaj ok estas virinaj nomoj kaj tamen finigas per -o. Kial ne?
Virinaj nomoj estas ja substantivoj. Kaj en Esperanto, gramatika genro ne ekzistas. Ekster
la Fundamento, en diversaj Zamenhofaj verkoj, oni trovas virinojn nomatajn Amalio,
Angeliko, Anneto, Diano, Elizo, Evelino, Frino, Gertrudo, Heleno, Ifigenio, Jadvinjo,
Jakelino, Janjo, Julinjo, Karonjo, Karolino, Lukrecio, Malvino, Ofelio, Perpetuo, Sonjo.

Sed en la hindelropaj lingvoj, oni plej ofte distingas facile inter viraj nomoj kaj virinaj.
En tuta Eliropo, Maria estas virino; male, viro povas nomi@i Mario, Marius, sed ne Maria
(krom tamen kelkaj esceptoj).

Same, en la semidaj lingvoj: la hebreaj nomoj Ada, Eva, Lea, Rebeka, Sara estas
virinaj : la arabaj nomoj Aisa, Fatima, Gamila, Hadiga, Malika, Nahida, Zohra estas virinaj.

Do, en Esperanto, kiel distingi virojn nomatajn (france) Antoine, Auguste, Emmanuel,
Jacques, Jean, Joseph, Louis, Michel, Pierre, disde virinoj nomataj (france) Antoinette,
Augustine, Emmanuelle, Jacqueline, Jeanne, Joséphine, Louise, Michelle, Pierrette ?

La Fundamenta respondo estas simpla: ni uzu la sufikson -ino. La Fundamento liveras
Paiilino (§3). Ce Zamenhof ni trovas: Jakelino, Johanino, Karolino, Klatdino, Kristino,
Ludovikino, Maturino. Ni aldonu pelmele: Antonino, Adgustino, Emanuelino, Jakobino,
Jozefino, Juliino, Mihaelino, Petrino. Tiu solvo estas Fundamenta: ni ne povas forigi gin.
Bedatirinde, tiuj nomoj estas terure longaj kaj pezaj. Kaj kiel traduki la italajn nomojn
Emilio, Mario (por viroj) kaj Emilia, Maria (por virinoj)? Cu Emilio, Mario por ambati? Cu
Emilio /Emiliino kaj Mario/Mariino? Kaj ¢u Lukrecio respondas al la latina Lucretius (vira)
al al Lucretia (virina) ? Ne tre kontentige...

" En 1931, Kalocsay trovis unu solvon (sed ne la solvon) kaj proponis §in en sia eseo
Lingvo Stilo Formo (p.81). Li deiras de la nomo Marta, cefa persono de la samnoma
romano de Eliza Orzeszko, tradukita de Zamenhof. Kalocsay skribas pri la nomo Marta:
« Gin naskis neceso. Marto estus ja nomo de monato. Martino $ajnus vira nomo. Martenino
estus vortomonstro. » Por Kalocsay, la solvo Marta « montras al ni vojon, solvi preskati
tute nian problemon » (prave, li diras “preskati”). La nova regulo estas do, ke « ¢iu virina
nomo finigas per -a». Kaj por ne enmeti rompon en la Fundamenton, oni faru la ruzan
supozon, ke Johana, Jozefa ali Marta estas adjektivoj: ili estas mallongigoj de Johana ino,
Jozefa ino, Marta ino, ktp. Tiu elturnigo estas tre lerta, sed tamen — ni konfesu tion —
iom artefarita. Plie, virinoj rajtus plendi, ke ili estas nur adjektivoj...

La PAG (p.455) liveras al ni tutan kolekton da tiaj nomoj: Ada, Agata, Angelika, Anna,
Antonia... Viola, Virginia, Zaira, Zenobia, Zita.
Oni tuj vidas la profundan eliropecon de tiu sistemo. Mi forte dubas, ke por japana

orelo, homnomo finiganta per -0 elvokus viron, dum homnomo finiganta per -a elvokus
virinon. Mi iam konatigis kun japanino nomata Sumiko (Z<-). Al mia franca orelo — car
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mi konfesas, ke mia orelo estas franca —, tiu nomo sonas pli vire ol virine. Tamen virino $i
ja estis, kaj plu estas. Evidente, franca orelo ne estas internacia kriterio. Same, por Sia
japana orelo, ¢u Johano sonas vire, dum Johana sonus virine 7 Tre dube...

Oni vidas ankat la malavantagon de tiu sistemo : se propra virina nomo finigas per -a,
kiamaniere pluformi posed-adjektivan formon? Tiam malaperas unu fundamenta trajto de
la lingvo : la tuja rekono de la kategorio de vorto (substantivo se finigas per -o, adjektivo
se finigas per -a).

La Epistolojn de Patlo mi povas nomi Padlaj Epistoloj. Sed ni supozu, ke iuj Epistoloj
estus de Padlo (viro), aliaj de Padlino (virino): Padlaj Epistoloj kaj Padlinaj Epistoloj estas
esprimoj tre klaraj kaj tute konformaj al la fundamento de la lingvo. Sed kun la Kalo¢aja
sistemo, ni diras, ke iuj Epistoloj estas de Padlo, aliaj de Padla. Ni alvenas do al Padilaj
Epistoloj (de Patilo) kaj... Padlaj Epistoloj (de Patila). Ne estas troige, se ni asertas, ke tiu
sistemo ne estas perfekta. En Ariadna fadeno, Elizabeta epoko, Minerva Sildo, nenio
montras, ke Ariadna, Elizabeta kaj Minerva estas adjektivoj rilataj al la substantivoj
Ariadna, Elizabeta kaj Minerva.

Lal la PAG (p.455), «nenio malhelpas diri Elizabeta epoko ; tiam oni rezignas pri la
markado de virineco, sufice evidenta per si mem; ankal Johana mano estas nemiskom-
prenebla, se antade temis pri Johano. Krome estas ¢iam ebla rimedo, uzi sufiksoidon :
Elizabetana epoko, Johanina mano ».

Fakte, ¢e Zamenhof, krom Marta, aliaj virinaj nomoj finigas per -a: Ada, Bilha,
Debora, Delila, Dina, Eva, Gerda, Ida, Ketura, Lea, Milka, Nadejda, Naema, Rebeka, Sara,
Suzana, Timna, Zilpa. Sed tiu finajo -a neniel estas virina marko, §i nur venas de la fakto,
ke tiuj nomoj ne estas esperantigitaj: ili estas sendangaj transskribajoj de vortoj, kiuj jam
etnolingve finigas per -a. Pruvo, ke tiu finajo havas nenian rilaton kun la sekso, estas, ke
tiaj a-nomoj estas ankal virnomoj (Bela, Bera, Elisa, Ezra, Jehuda, Luka, Noa) kaj
loknomoj (Arba, Efrata, Gaza, Gomora, Havila, Me$a, Micpa).

La Kalocajan sistemon adoptis G.Waringhien en la unua PIV. Sed la nova PIV revenas al
la zamenhofa sistemo, kun la finajo -0 por ¢iuj homnomoj, €u viraj, ¢u virinaj.

En la dua PIV, trovigas interesa kaj oportuna novajo: la ne-asimilitaj nomoj estas
presitaj kursive (ekz. Abisag, Adonaj, AStar, AStarot, Balcis, Bernike, Cebaot, Ceres,
ktp). Tiel, multaj propraj nomoj finigas per -a, sed dank’ al tiu tipografia arango, oni tuj
vidas, ke ili estas ne-asimilitaj, ¢ar kursivaj: ili eventuale estas virinaj al diinaj (ekz. Atalja,
Atena, Barbara, Bat-Seba, ktp), sed povas ankall tute ne rilati al virineco (ekz. Ahura,
Cefanja, Zeharja, ktp).

Kelkfoje, la dua PIV lasas elekteblecon inter du solvoj. Ekzemple, gi donas apude la
asimilitan formon Evo, lat la Zamenhofa Biblio, kaj la ne-asimilitan formon Eva, lal la
Fabeloj de Andersen (1, p.179, IV, p.103) kaj la Londona Biblio (Gen 3%°). Oni povas elekti ankal
inter Jeremio (asimilita) kaj Jeremia (ne-asimilita, kaj ankali ne virina).

Resume, kiel nomi vian amikinon? Cu Kristino, ¢éu Kristina? Vi elektu lali via prefero.
Ni ne estu dogmemaj.
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Vortfarado, koncize

Multaj esperantistoj, dum sia tuta vivo, scias nenion pri la reguloj de la vortfarado, kaj
tamen parolas kaj skribas tute gustan lingvajon. Kvazal instinkte.

Sed se iu instruas Esperanton, povas okazi, ke lernanto fabrikas la erarajn vortojn belvirino ai
kukmangi, anstatau la gustaj bela virino kaj mangi kukon. Tiam, okazas, ke la kursgvidanto ne scias
klarigi, kial belvirino kaj kukmangi estas malguste sintezitaj.

Por klarigi tion, li/si devas informigi, almenal supraje, pri la teorio de la vortfarado.

La vortfarado estas tiu parto de la leksikologio, kiu studas la elementojn, el kiuj
konsistas la vortoj, kaj la manierojn, kiel ili kombinigas inter si por formi novajn vortojn.

Sed unue, estas necesege, ke oni legu, komprenu kaj memoru la ¢apitrojn Finajoj estas
vortoj kaj Gramatika karaktero de la radikoj. Efektive, sen la scio, ke simplaj finajoj (o, a,
i) kaj sufiksoj (aro, ilo, isto...) estas vortoj, kaj ke la nudaj radikoj (hom’, bel', kur') jam havas
difinitan gramatikan karakteron, la tuta vortfarado estus nekomprenebla, ¢ar sensenca.

La vortfarado estas pristudita la nerefutebla formo en la Plena Analiza Gramatiko (p.393-432)
kaj en Aktoj de la Akademio (1, p.58-68).

Mi mem provis klarigi la aferon, ne per la fantazia invento de ia nova arbitra teorio, sed per la

prezentado de la Zamenhofa teorio, en miaj du brosuroj Vortkonsisto Vortfarado Vortanalizo
Vortordo (1996) kaj La Vortfarado en dek lecionoj (2003). Mi nek aldonis nek 3angis ion, mi nur
provis prezenti pli klare aferojn, kiujn mi trovas en la PAG tute gustaj, sed ne ¢iam tute klaraj.

I. Samelementaj kaj malsamelementaj vortoj.
a) Oni nomas samelementaj vortoj la vortojn konsistantajn el :
o radiko substantiva kun finajo -0 (domo, homo, martelo, floro, vesto),

« radiko adjektiva kun finajo -a (bela, bona, prava) al -e (bele, bone, prave),
« radiko verba kun finajo - (bati, dormi, kuri).

En tiuj ¢€i vortoj, la finajo estas redundanca: §i havas rolon nur gramatikan (§i montras
singufaron al pluralon, nominativon al akuzativon). Sed rilate la vortfaradon, gia rolo
estas nula: gi ne aliigas la gramatikan kategorion de la vorto, kiu havas ekzakte la saman
sencon, kiel la nuda radiko.

Tiuj samelementaj vortoj estas do unuelementaj: en domo, bela, kuri, oni ne kalkulu la
redundancan finajon kiel apartan elementon.

b) Oni nomas malsamelementaj vortoj la vortojn konsistantajn el :

o radiko substantiva kun finajo -a ali -e al 4 (doma, home, marteli),

o radiko adjektiva kun finajo -0 ai -i (belo, boni),

o radiko verba kun finajo -0 al -a alu -e (bato, dorma, kure).

En tiuj ¢i vortoj, la finaJo ne estas redundanca, sed memstara, proprafunkcia : gi aligas
la gramatikan kategorion de la vorto, kiu ne havas la saman sencon, kiel la nuda radiko.
Tiam la finajo havas €iujn karakterojn de vera vorto.

Tiuj malsamelementaj vortoj estas do duelementaj (fakte, ili konsistas el duopa kunmet-
ajo): en dom/a, bel/o, kur/e, oni jes kalkulu la memstaran finajon kiel apartan elementon.

Efektive, ne estas esenca diferenco inter dom/a kaj dom/ri/ata al dom/apartena, en kiuj
a, rilata kaj apartena ja estas vortoj. Ankali ne estas esenca diferenco inter martel/i kaj
martel/agi au martel/frapi, en kiuj /, agi kaj frapi ja estas vortoj.
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Il. La reguloj de la vortfarado.

BAZA REGULO. La lasta elemento de kunmetita vorto estas /a éefelemento. Gi fiksas la
esencan signifon de la vorto: terfpomo estas ja pomo, Qi ne estas tero; s‘af/isto estas ja
isto, li ne estas Safo; pied/bati signifas ja bati, gi ne signifas piedo al piedi.

La unua elemento, la flankelemento, nur kompletigas la signifon de la cefelemento:
Saf//'sto estas isto rilatanta al $afoj; pied/bati estas bati helpe de piedo.

La defelemento fiksas ankatll la gramatikan funkcion de la flankelemento. Kaj tiu kons-
tato estas nepre necesa por kompreni la sencon de la kunmetajo.

LA TRI REGULOJ DE LA VORTKUNMETO La cefelemento efikas al la flankelemento (de
dekstre maldekstren: “« ") lal la jenaj reguloj.

REGULO 1. Cefelemento “-o” donas al la antatia flankelemento substantivan valoron.

Kia ajn estas la kategorio de la flankelemento, gi alprenas substantivan valoron :
bel/diino ne estas bela diino, sed diino de belo; neces/ejo ne estas necesa ejo, sed ejo de
neceso (ejo por la vivnecesoj) ; rikolt/maSino estas masino por rikolto.

REGULO 2. Cefelemento “-a” donas al la antalia flankelemento substantivan valoron.

Kia ajn estas la kategorio de la flankelemento (substantiva, adjektiva, verba), gi alprenas
substantivan valoron : bel/riéa ne signifas bela kaj riéa, sed ri¢a je belo (kvankam bel estas
adjektiva radiko); honor/riéa signifas riéa je honoro (kvankam honor estas verba radiko);
varm|plena signifas plena je varmo; servo/preta signifas preta por servo.

REGULO 3. Cefelemento “-i” donas al la antatia flankelemento valoron de adverbo aii de
predikativa adjektivo. Kia ajn estas la kategorio de la flankelemento, i alprenas :

a) aii adverban valoron : disfiri (iri dise), for]iri (iri foren), re[fari (fari ree), subfateti
(aleti sube), kunlabori (labori kune), paf|murdi (murdi pafe), pied|bati (bati piede),
rond/in’ (iri ronde), bon/farti (farti bone).

b) ali predikativan valoron : rug/pentri (pentri ruga), pIen/Stopi (&topi plena), bel/igi
(igi bela), purfigi (igi pura), kant|igi (igi kant[ant]a), kun|veni (veni kunaj).

Oni notu, ke Giuj verboj finigantaj per -igi kaj -igi apartenas al la kategorio b.

lll. Trielementaj vortkunmetajoj.

Oni povas trovi trielementajn kunmetajojn kiel vapor/s'ip/asocio, urb/dom/turo.

En tiaj kombinajoj, du ebloj ekzistas, kiujn oni facile dispartigas lal la senco :

e Tipo “FFC”: flankelemento duobla, ¢efelemento unuobla. Ekz. Iabor/ist/aro estas
evidente «aro de laboristoj (FF|C) », kaj ne “istaro de laboro (FJC/C) ” (sensenca).

o Tipo “FCC”: flankelemento unuobla, ¢efelemento duobla. Ekz. §ton/kamen/tubo estas
certe « kamentubo el stono (F|C/C) », kaj ne “tubo de $tonkameno (FJFJC) ” (neversajna).

IV. Finaja cefelemento.

En la esprimo urbdoma gardeno, ni konsideru la adjektivon urbdoma. Se ni rigardas @in
duelementa (urb/doma), ni devas apliki la regulon 2 (Cefelemento “a”), kio alvenas al la
analizo “doma je urbo ” (tute sensenca).

Fakte, ni devas konsideri, ke finaJoj estas vortoj kaj ke doma estas DUelementa
(substantiva radiko dom + adjektiva finajo a). Nun ni konstatas, ke urbdoma ne estas
duelementa, sed TRlelementa (urb/dom/a), evidente lali la tipo FFC (la tipo FCC kondukus
denove al la sensenca analizo “doma je urbo ). Plia pruvo, ke la finajo a estas vera vorto|

La finajo a estas ne nur vorto, sed Cefelemento de la kunmetajo urb/dom/a (la flank-
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elemento estas urb/dom).

Do urb/dom/a estas komprenebla kiel “a je urbdomo " (rilata al urbdomo).

Aliaj ekzemploj: b/ank/har/a (karakterizata de blankaj haroj), paf/murd/o (ago pafmurdi,
ago murdi pafe), unu/c'ambr/a (karakterizata de unu ¢ambro), Voc'/don/a (rilata al voédono).

V. Sajna samelementeco.

Unuavide, vorto kiel triangulo estas duelementa (tri/angulo). Efektive, angulo estas
unuelementa: samelementeco inter angul kaj o (substantiva radiko angul + substantiva finajo
0). Sed la regulo 1 (Cefelemento “0”) alvenas al la sensencajo “angulo de trio ”.

La kalizo estas, ke la finajo o NE rilatas al la sola radiko angul, sed al la tuto “tri +
angul” (o estas “komuna faktoro”). La samelementeco inter angul kaj o estas nur $ajna.
Tiu vorto ne estas duelementa, sed TRlelementa ( tri/angul/o), evidente lati la tipo FFC (la
tipo FCC alvenus denove al la sensenca analizo “angulo de trio ).

La finajo o estas do vera vorto, Cefelemento de la kunmetajo tri/angul/o (la flank-
elemento estas tri/angul), analizebla kiel “o kun tri angul” (io posedanta tri angulojn).

Aliaj ekzemploj : éirkaa/brak/o, du/punkt/o, inter/mont/o, kvar/vers/o, Kw‘n/petal/o.

VI. Inversa vortefiko.

La tri reguloj de la vortkunmeto asertas, ke la dekstra elemento determinas la naturon
de la maldekstra: tion oni nomas rekta vortefiko («). Sed ekzistas ankall la malo: la
inversa vortefiko, kiu funkcias de maldekstre dekstren (=).

Ekzemple, homo grandkuraga ne estas “kuraga je la grando”, sed granda rilate la
kuragon. La maldekstra elemento grand substantivigas la dekstran elementon kurag (kurag
estas adjektiva radiko). La analizo estas do: grand/kurag/a (karakterizata de granda kura-
go). Same, en grand/valor/a (karakterizata de granda valoro), la maldekstra elemento
grand substantivigas la dekstran elementon valor (verba radiko).

Tiu inversa vortefiko okazas, kiam la unua elemento estas adjektivo ali prepozicio, kaj
la dua ne estas substantivo. Tiam la unua elemento ¢iam substantivigas la duan.

Aliaj ekzemploj: bon/far a, bon/fart o, de/nask a, gis/fin/a, kontraa/vo//a, per/fort/a,
per//abor/i, sen/fort/a, sen mov/a, sen pov/o, sen util/a, sen/util/o.

VIl. Kunmetajoj Sajne eraraj (sed fakte, ne).

Kelkaj personoj kritikas kunmetajojn kiel partopreni (kiun ili komprenas “preni parton”)
al solinfano (kiun ili komprenas “sola infano”).

Sed partopreni estas Fundamenta kaj solinfano estas Zamenhofa. Fakte tiajn vortojn
(multaj estas Zamenhofaj) oni analizu kiel trielementajn kunmetajojn kun finaja cefelemento.

La analizo de parto/pren/i kondukas do al “i partoprene ” (agi per preno de parto), kio
estas ja la senco de tiu vorto. Same, ﬁs‘/kapt/i ne signifas “kapti fisojn” (oni ja povas
fiskapti dum horoj kaj kapti neniun fison), sed “i fiskapte ” (agi cele al fiskapto).

En tiuj verboj, estas $ajna samelementeco inter pren kaj i, ktp.

Aliaj ekzemploj : almoz/pet/i, genu/ﬂeks/i, konfes/pren/i, pardon/pet/i, voé/don/i.

Same, solinfano estas infano sen gefratoj; dikfingro estas alia nomo de la polekso ;
Junedzo estas edziginta fresdate. Sed solinfano havas eventuale multajn amikojn ; dikfingro
ne estas dika ¢e malgrasa homo ; junedzo povas esti jam ne plu juna.

Aliaj ekzemploj: molanaso, Nov-Jorko, sekvinbero (Fundamentaj), etburgo, gentilhomo,
Novjaro, noviluno, plenluno, plenmano, rapidkuriero, rapidvagonaro, sovagbesto.
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Vortorda normo

Ni relegu pecon de La Nobela Burgo, de Moliero.

«Oni povas arangi tiujn vortojn kiel vi diris: “Bela markizino, viaj belaj okuloj igas min morti pro
amo”. Al “Pro amo morti igas min, bela markizino, viaj belaj okuloj”. Al “Viaj okuloj belaj pro amo
igas min, bela markizino, morti”. Ad “Morti viaj belaj okuloj, bela markizino, pro amo igas min". Ad
“lgas min viaj okuloj belaj morti, bela markizino, pro amo”.

- Sed, el ¢iuj ¢i dirmanieroj, kiu estas la plej bona ?

- Tiu, kiun vi diris: “Bela markizino, viaj belaj okuloj igas min morti pro amo”.»

Nu, kiom da esperantoskribantoj kredas montri sin originalaj, al inventemaj, al
rafinitaj, al elegantaj, al belstilaj, skribante lati la “belmarkizina stilo”! Fakte, dank' al
artefarita tordado de la plej normala fluo de la penso, ili sukcesas nur igi siajn frazojn
malfacile kompreneblaj, eventuale tute ne kompreneblaj, e¢ groteske ridindaj.

Kiel diris R.Schwartz, vortordo ne estu vorttordo !

l. La Esperanta vortordo NE estas hazarda.

La plej granda krimulo en la Esperanta historio estas tiu, kiu unua imagis, antau pli ol
unu jarcento, ke «en Esperanto, la vortordo estas tute libera, kaprica, hazarda, kaj ne
influas la signifon de frazo ». Li skribis tion, kaj ekzistis homoj tiel naivaj, ke ili kredis lin!
Pro la kulpo de tiu sencerbulo, ankorali nuntempe okazas, ke kursgvidantoj asertas tiun
absurdajon. lom poste, ili klarigas al la kompatindaj lernantoj, ke tute ne kaj ne tute havas
tre malsamajn signifojn! Kaj pro ilia kulpo, dekmiloj da esperanto-parolantoj, e¢ kleraj,
ofte eldiras aserton objektive tute malsaman de sia penso.

La ¢i-supra aserto (vortordo tute libera, t.e. hazarda) estas stulta pro la simpla katizo, ke
en Ciu ajn lingvo, la vortordo estas unu el la elementoj de la penso. En neniu lingvo la
vortordo povas dependi nur de la hazardo. Gi estas nur pli-malpli fleksebla, pli-malpli
malfleksebla, depende de la lingvoj.

Jen unu el la frazetoj de la Fundamento, lau diversaj vortordoj :

la patro tajloro estas tajloro la patro estas estas la patro tajloro
la patro estas tajloro tajloro estas la patro estas tajloro la patro

El tiuj ses frazoj, kiu estas la attenta? Evidente, la plej simpla: la patro estas tajloro

(§5). Kelkaj aliaj estas escepte allaseblaj, en iaj kazoj, en iaj kuntekstoj, sed aldonas ian
nuancon. Kaj kelkaj estas iom 3okaj.

Kaj kiu estus tiel atidaca, ke li jurus, ke “la patro estas tajloro” estas samsignifa, kiel
“la tajloro estas patro” 777

Alia frazo de la Fundamento.

e de la patro mi ricevis libron (§9). Evidente, de la patro estas komplemento de mij
ricevis. Tio signifas, ke la patro estas la sendinto de la libro.

Nun, ni $angu la vortordon:

e libron de la patro mi ricevis. Nun, de la patro estas komplemento de libron. Tio
signifas, ke la patro estas la posedanto all la aiitoro de la libro, sed ne la sendinto, kiun
tiu frazo ne mencias. Sangante la vortordon, ni ricevis tute alian frazon.

Konklude : la vortordo en Esperanto ne estas hazarda, sed forte rilatas kun la signifo.
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Il. La norma vortordo.

« Ankall en Esperanto validas certaj principoj, kiujn malobei ne estas konsilinde, Car ili
konformas al la natura irado de I' penso. Kaj eC ekzistas kelkaj maloftaj okazoj, kiam oni
devas sin teni al fiksa vortordo. La norma vortordo estas: subjekto, predikato, objekto,
adjekto » (PAG, p.362).

Kensideru Ciujn frazojn de la Fundamento: ili estas simplaj, ordinaraj, fluaj, ili havas
nenian literaturan valoron, ili ne celas mirigan efekton, ili ne intencas Soki. Tute simple: ili
estas Esperantaj frazoj. De 1887 gis nia tempo, milionoj da esperantlingvanoj esprimis sin
lai la stilo de tiuj frazoj, suferigante nek sian propran cerbon nek siajn legantojn.

Kaj faru statistikan kalkulon : ¢irkati 95% el ili sekvas la norman vortordon :

o SUBJEKTO / KOPULO / PREDIKATIVO,

o SUBJEKTO / PREDIKATO / KOMPLEMENTOJ (predikato estas generale verbo).

Kelkaj personoj jam riprocis al mi, ke mi egoisme predikas favore al tiu vortordo pro
tio, ke @i estas la plej kutima en mia denaska lingvo, la franca. Por tiuj nekomprenemuloj,
mi sentas la neceson frapi sur la tablon cele al la enkapigo de tiuj du objektivaj verajoj :

o Mi ne predikas, mi KONSTATAS.

e La vortordo en mia denaska lingvo situas centprocente ekster la afero. Mi
studas la ESPERANTAN vortordon, ne la francan. Kaj mia studo de la ESPERANTA
vortordo havas sian fonton esence en la FUNDAMENTO, kiun alitoras ne mi.

La vortordo “SUBJEKTO / VERBO / PREDIKATIVO ali KOMPLEMENTOJ” estas la plej kutima
en Esperanto tute simple pro tio, ke §i « konformas al la natura irado de I' penso » (PAG,
p.362): §i deiras de la aganto, poste mencias la agon ali la staton, fine la celon de la ago
all la kvaliton de la stato kaj la kondi¢ojn de tiu ago at stato.

Ni rezonu pri tiu simplega frazo: «mi / vojagas / en Hispanujo (F §26)». Ni malkom-

ponu gin en tri elementojn latl la plej simpla ordo de la homa penso :
1) pri kio at pri kiu temas ? pri mi,
2) kion mi as 7 mi vojafas,
3) vojagas kie ? vojagas en Hispanujo.

Oni konstatu, ke la versio « mi vojagas en Hispanio » sekvas la iradon de la penso lau la
natura ordo 1-2-3. Kontraste, la versioj « mi en Hispanujo vojagas », «en Hispanio vojagas
mi », «vojagas en Hispanujo mi », ktp, sekvas la iradon de la penso lal la ordo 1-3-2, at
3-2-1, ati 2-3-1, ktp. Ciu ajn devas konfesi, ke la sinsekvo 1-2-3 ja estas plej natura, do pli
Esperanta, ol la aliaj fantaziaj sinsekvoj.

Efektive, en la normala frazo, kiam mi estas dirinta du elementojn (mi vojagas), la
alidantoj estas jam komprenintaj du elementojn (t.e. du trionojn de la informo).

Kontraste, en la vortordo «mi / en Hispanujo / vojagas », kiam mi diris du elementojn (mi
en Hispanujo), la aldantoj ankorali komprenis nenion, ¢ar «mi en Hispanujo » signifas
nenion. lli devas atendi gis la alido de la tria elemento, por kompreni la du antatajn. Tiu
nova arango ne estas natura: la menso devas resti en dubo ali en nescio, e¢ dum kelkaj
sekunderoj, pri la nocio ludonta la ¢efan rolon en la frazo.

Jen pro kio la PAG nomas norma vortordo la vortordon “subjekto-verbo-cetero”. Sed
norma NE signifas sole permesata (vidu pli poste).

Jen kelkaj Fundamentaj ekzemploj de la vortordo “subjekto / kopulo / predikativo ”. Mi
memorigu, ke kopulo estas verbo rilatiganta subjekton kun predikativo (esti, sajni, idi, ktp).
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e /a Cielo / estas / blua (§6).

e infano / ne estas / matura homo (§6).

e la dentoj de leono / estas / akraj (§7).

e la patro / estas / bona (§8).

e papero / estas / blanka (§10).

e lakto / estas / pli nutra, ol vino (§10).

e ili / estas / rusoj (§16).

sinjoroj, vi / estas / negentilaj (§16).

li / estas / bona parolanto (§31).

tiu ¢i malfresa pano / estas / malmola (§33).
mia onklino / estas / bona virino (§33).

la acideco de tiu Ci vinagro / estas / tre malforta (§35).
Evidente, oni povus citi dekoble pli.

Jen kelkaj ekzemploj (datire, Fundamentaj) de la vortordo “subjekto / verbo / komple-
mentoj ” (la komplementoj povas esti rektaj objektoj, nerektaj objektoj, adjektoj).

e la knabo / forpelis / la birdojn (§9).

o Aleksandro / ne volas / lerni (§9).

e la patro / donis / al mi/ dol¢an pomon (§10).

e unu vidvino / havis / du filinojn (§11).

e li/ promenas / kun tri hundoj (§12).

e tiu Ci libro / havas / sesdek pagojn (§14).

e venu / al mi/ hodiat vespere (§18).

e mi/ rakontos / al vi/ historion (§18).

e mia frato / havis / hodial / gastojn (§18).

e montru / al ili/ vian novan veston (§18).

e mi / konas / neniun / en tiu ¢i urbo (§28).

e mi/ ridas / je lia naiveco (§29).

e li/ logas / ekster la urbo (§31).

e lia heroeco / tre placis / al mi (§35).

Oni povus trovi centojn... Plian fojon : mi ne inventas, mi konstatas.

Sincere, kion pli belan, kion pli bonan, kion pli precizan, kion pli internacian, alportus la
fantaziaj $angoj: “la knabo la birdojn forpelis, sur la tablo blanka papero ku$as (oni e¢ ne
scias, kio estas blanka! ¢u la tablo? Cu la papero?), havis hodiali gastojn mia frato, estas ili
rusoj, al mi donis dolcan pomon la patro, al vi mi historion rakontos”?

Strange, el la multaj libroj donantaj stilajn ali lingvajn konsilojn, neniu mencias la
vortordajn problemojn. Escepto estas Ne tiel, sed tiel ¢i!, de F.Faulhaber (Dansk Esperanto
Forlag, Aabyhej 1965, p.26). Li citas multajn malbonegajn (sed atitentajn) frazojn. Interalie :

o $i ne sin movis (do & movis iun alian) = korekto : $i ne movis sin.

e ne tion forgesu (do forgesu alion) = korekto: ne forgesu tion.

e Cu ankoral vi min atidas ? (vi, unu plian fojon) = korekto : ¢u vi ankorall adidas min ?

e mi nur havas dudek jarojn (nur havas! stultege!) - korekto: mi havas nur dudek jarojn.

e kian malbonon $i al mi povus fari? (mi povus!) - korekto: ... 8i povus fari al mi ?

e en Londono oni jam lin konsideris strangulo - korekto : jam en Londono oni...

La ofta neceso de lokado de la rekta objekto post la verbo estas bone reliefigita en
tiuj du frazoj, kies signifoj estas tute malsamaj, nur pro la vortordo :
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e li igis la soldatojn mortigi (li ordonis, ke la soldatoj mortigu).
e li igis mortigi la soldatojn (li ordonis, ke oni mortigu la soldatojn).

Ill. La ora regulo.

Ree, @in atitoras ne mi, sed la Plena Analiza Gramatiko, alidire K.Kalocsay kaj G.Warin-
ghien: « ¢iu frazelemento staru apud tiu, al kiu 9i senpere rilatas » (p.362).

Pekoj kontraii tiu ¢i regulo estas ne rektaj gramatikaj eraroj, sed markoj de peza stilo.
Interrilatantaj frazelementoj estas Cefe (sed ne nur): “artikolo-substantivo”, “subjekto-
verbo”.

e la lad la itala maniero preparita kafo (korekto: fa kafo preparita lad la itala maniero).

e mi pri tiu afero baldati al Ii parolos (korekto : mi baldati parolos al Ii pri tiu afero).

e tion vi de mi donace ricevos (korekto : tion vi ricevos de mi donace).

e la patro al mi donis dol¢an pomon (- la patro donis al mi dolcan pomon, F §10).

e lia parolo dolce kaj agrable fluas (korekto : lia parolo fluas doice kaj agrable, F §31).

e |i foriris, sen tion diri al mi (korekto: ...sen diri tion al mi).

o kiel $i havas belan vocon ! (korekto : kiel belan vocon $i havas!).

Tiu regulo havas korolarion, sian inverson: «oni evitu, ke frazelemento staru senpere
apud iu alia frazelemento, al kiu §i $ajnas rilati, sed NE rilatas ».

e rakonti tiun aferon por $i estus hororo (oni sentas “aferon por $i”, kaj ankat “S$i estus”,
tamen ne rilatantajn, kiel po unu tuton). Korekto : rakonti tiun aferon estus hororo por $i.

e ili deziras tion pridiskuti private (oni sentas “deziras tion”, tamen ne rilatantajn, kiel unu
tuton). Korekto : ili deziras pridiskuti tion private.

Unu tia Ci geno estas nur duongrava, sed se similaj genoj estas multaj, ilia amasigo
estas kalizo, ke multajn frazojn oni devas legi dufoje ati trifoje, antat ol ekkompreni ilin.
Tiu fenomeno havas tre simplan nomon : malbona stilo, eventuale malbonega.

IV. Epiteta adjektivo kun komplemento.

Tiu kazo estas trafa ekzemplo de la ¢i-antalia “ora regulo”. La komplemento povas
esti antall all post la adjektivo, kaj la tuto adjektivo + komplemento povas esti antal ati
post la substantivo. Teorie, ekzistas do tri eblaj vortordoj.

e la fama pro siaj inventajoj ingeniero. “Pro siaj inventajoj” estas komplemento de fama.

e la pro siaj inventajoj fama ingeniero. Vortordo tipe germaneca.

e la ingeniero fama pro siaj inventajoj.

Kiu estas konsilinda ? Prefere la tria, ¢ar en §i Ciu frazero staras senpere apud la
frazero, al kiu §i rilatas (la + ingeniero ; ingeniero + fama ; fama + pro ; pro + inventajoj).

V. Demandaj vortoj.

E¢ la homoj plej fanatike predikaj al la teorio “vortordo tute kaprica” (éar da tiaj, ve,
ekzistas) neniam diras al skribas : iras vi kien, ci revenos kiam, faras kion li, $i estas kiu ?

Efektive, de 117 jaroj (skribite en 2004), milionoj da Esperanto-uzantoj diradas kaj
skribadas : kien vi iras, kiam ci revenos, kion li faras, kiu $i estas ?

Alivorte, unu aspekto de la deviga vortordo en Esperanto estas : demanda vorto (even-
tuale enkondukita de prepozicio) situas preskai ¢iam ¢e la komenco de la demando.

e kiun daton ni havas hodiati ? (F §12). e de kio tio ¢i venas, mia filino ? (F §17).

o kie estas la knabinoj ? (F §16). e kial vi ne respondas al mi ? (F §20).
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Cetere, tiu devigo povas eventuale naski dusencecon.
e kio igas akvo post varmigo ?
¢ Unua supozo: kio estas subjekto, akvo estas predikativo. Tiam la respondo estas
glacio (efektive, glacio igas akvo post varmigo).
¢ Dua supozo: kio estas predikativo, akvo estas subjekto. Tiam la respondo estas
vaporo (efektive, akvo igas vaporo post varmigo).
Nenio montras, kiu supozo estas gusta, pro la fakto, ke la demanda vorto kio staras
devige Ce la komenco de la frazo, senkonsidere ¢u §i estas subjekto, ¢u predikativo.
Tiun ambiguecon oni facile forigas, se oni nur anstatatigas la predikativan dirmanieron
per komplementa esprimo : igi akvo (predikativo) - $angigi al akvo (komplemento).
e kio $angigas al akvo post varmigo ? sola respondo : glacio.
e al kio sangigas akvo post varmigo 7 sola respondo : vaporo.

VI. La rilativo kies.

Alia ekzemplo de deviga vortordo estas la determinato de kies, kiu nepre devas sekvi
senpere la rilativon.

e a lando, kies gastoj ni estas (2). e scias la kato, kies lardon gi mangis (2).

VII. Subjekto post la verbo.

La ordo “subjekto-verbo-komplementoj ” estas la norma vortordo (PAG). Tio tute ne
signifas, ke gi estas la sola gusta. Tute male! Ciaj aliaj vortordoj estas eblaj kaj permes-
ataj, SED NE AJNE : $angi ion en la norma vortordo nepre $angas ion en la senco.

La subjekto povas stari post la verbo, eventuale Ce la fino de la frazo, sed kondi€e, ke
estas kalizo por tio; kondite, ke tio estas intenca, ne hazarda. Ekzemple, por akcenti
parton de la frazo.

e kore ridegos niaj posteuloj, kiam ili atdos tiujn naivajn kontratparolojn (Zamenhof, OV,
p.279). Akcentado de kore ridegos, pro gia nekutima loko.

Tiu postverba lokado de la subjekto estas oportuna, ankal kiam la subjekto estas tre
longa al kiam longigas gin iu dependa propozicio.

e en la salonon eniris en du vicoj deko da gvardiistoj en oritaj kaskoj kaj kirasoj, kun
nudaj glavoj, poste du vicoj de pastroj, kaj fine la faraono, portata sur trono, Cirkalita de
nuboj de bonodorfumo (Kabe, La Faraono, |, p.44). La tuta subjekto, kun siaj komplementoj, estas
31-vorta. Gia lokado anta la verbo estus tre maloportuna.

e en la jaro 1895 Odeson venis svedaj studentoj, kiuj sciis sole svede kaj esperante
(Zamenhof, OV, p.291). Tre oportune, la subjekto svedaj studentoj situas apud la verbo venis.

e svedaj studentoj, kiuj sciis sole svede kaj esperante, venis Odeson en la jaro 1895
(3ango de la antatia frazo). La subjekto svedaj studentoj situas malproksime de la verbo venis.

Tio estas oportuna ankal por variigi la stilon.

e eksonis la sonoriloj en la granda blanka konstruo (Zamenhof).

e alflugis la ventoj de I' okcidento (Kabe, La Fundo de I' Mizero, p.78).

e grandidis la infanaro kaj estis nesufica la salajro (E.Privat, Vivo de Zamenhof, p.23).

Sed ne estas konsilinde, imiti la manion de Kabe kaj de von Wahl, kiuj konstante lokas
la subjektan pronomon post la verbo en la esprimoj “li diris, li respondis ”, ktp. Tio estas
senkatiza sklava imitado de la franca dit-il, germana sagte er, rusa cka3a/ oH, Ktp.

e “Mi tre gojas”, komencis li (Kabe, Patroj kaj Filoj, p.9).
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e Tiu ¢i princino Mary estas tre bela, diris mi al li (von Wahl, Princino Mary, p.13).

Viil. Komplemento antaii la verbo.

Ja okazas ankali, ke komplemento staras antat la verbo. Kial ne?

Kelkfoje, la simpla kalizo estas, ke, kiam komplementoj estas pluraj, la lokado de unu
(al de kelkaj) el ili antali la verbo estas pli eleganta kaj donas eblecon variigi la stilon.

e post la vespermando (tempa adjekto) niaj fratoj eliris kun la gastoj el sia domo (F §18).

e el sub Ia kanapo (unua loka adjekto) /a muso kuris sub la liton (dua loka adjekto) (F §26).

e Ja junulo... kurade (maniera adjekto) batalis kune kun ni kontrad niaj malamikoj (F §39).

Same, rekta ali nerekta objekto povas trovigi antal la verbo, e¢ ¢e la komenco de la
frazo, sed kondite, ke estas kalizo por tio; kondite, ke tio estas intenca, ne hazarda.

o al leono ne donu la manon (F §7). Akcentado de al leono ¢e la komenco de la frazo.

« la tempon venontan neniu ankorali konas (F §22). Akcentado de tempon venontan.

e lernolibron oni devas ne tralegi, sed tralerni (F §31). Akcentado de lernolibron.

e Steliston neniu Jasas en sian domon (F §37). Akcentado de Steliston.

e |i estas tre purema, kaj e¢ unu polveron vi ne trovos sur lia vesto (F §41). Akcentado
de ec unu polveron lokita antal vi ne trovos.

o e la plej nekredeblajn aferojn, kiujn rakontas al li la plej nekredindaj homoj, Ii tuj
kredas (F §41). Akcentado de plej nekredeblajn aferojn.

o dol¢an an@elan naturon havis la patrino (E.Privat, Vivo de Zamenhof, p.24).

IX. Adjektiva predikativo antaii la verbo.

Ja okazas, ke adjektiva predikativo staras antall la kopulo esti. Kial ne? Sed tio ne
estas la norma, kutima, banala, simpla, vortordo. Oni do uzu tiun vortordon ne ajne, sed
intence, por reliefigi la predikativon kaj krei specialan efekton.

e /a Cielo estas blua (F §6). Banala aserto verkita lati banala vortordo, at dirata lat banala tono.

e Vviola estis la Cielo. Ne-banala aserto verkita lali ne-banala vortordo, at dirata lali emfaza tono.

e sankta estas por ni la hodiata tago (Zamenhof, OV, p.361). Akcentado de sankta.

e ne multaj estis la lernantoj (E.Privat, Vivo de Zamenhof, p.23). Akcentado de ne muitaj.
» sada kaj severa estis la patro (samverke, p.24).

o pala kaj malforta li estis ja kiel infaneto (samverke, p.25).

X. Substantiva predikativo antaii la verbo.
La problemo estas tute alia, kiam temas pri substantiva predikativo.
En la frazo «leono estas besto » (F §5), ambal substantivoj estas nominativaj, kaj nenio
indikas morfologie, kiu estas subjekto, kaj kiu estas predikativo.
Kion diri pri la vortordo ? Ni deiru de la hipotezo, ke la vortordo povas esti tute egale
kaj samsignife “subjekto-verbo-predikativo” ali “predikativo-verbo-subjekto .
Tiam du hipotezoj estas fareblaj :
¢ au leono estas subjekto, kaj besto estas predikativo: la senco estas «la leono
apartenas al la kategorio de la bestoj ».
¢ au leono estas predikativo, kaj besto estas subjekto: la senco estas «la besto
apartenas al la kategorio de la leonoj ».

Evidente, ¢iu komprenas, ke en tiu frazo, leono estas subjekto kaj besto estas
predikativo (la gusta hipotezo estas la unua). Sed tiu gusta kompreno venas nur de tio, ke
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leono kaj besto estas vortoj konataj de Ciuj. Efektive, Ciu scias, ke besto difinas pli vastan
kategorion, ol leono. Alidire, leono estas hiponimo de besto, kaj besto estas hiperonimo
de leono (vidu en PIV hiponimo kaj hiperonimo). Oni do komprenas tiun frazon nur &e la
kondito, ke oni jam antale scias la sencon de la vortoj.

Sed se oni diras « falangiulo estas traheulo » ali « pterigulo estas lepidoptero », éiu ajn
homo, se li ne estas zoologo kaj ne konsultis la pagon 1224 de la unua PIV (informoj be-
datire forestantaj de la PIV reviziita), estas malkapabla scii, kie estas la subjektoj, kie la
predikativoj, simple pro tio, ke li ne scias antalie la sencon de la vortoj. Li do ne kapablas
kompreni tiujn frazojn.

Vane oni insistos, mi neniel povas akcepti, ke Esperanta frazo estas Qusta, se §i estas
komprenebla nur por la personoj, kiuj jam antatie scias gian signifon.

Male, en la franca lingvo, ekzemple, tiuj du frazoj estas perfekte kompreneblaj: «un pha-
langide est un trachéate, un lépidopteére est un ptérygote »; neniu ambigueco kusas tie ¢i.

Cu konkludi, ke la franca lingvo estas pli preciza, ol la Esperanta ? Bedalrinde jes, se
oni akceptas, ke la vortordo povas esti tute egale kaj samsignife “subjekto-verbo-
predikativo " ali “predikativo-verbo-subjekto ”.

Sed Esperanto retrovas sian mirindan precizecon, se oni akceptas, ke la norma
vortordo en tiaj frazoj, estas “subjekto-verbo-predikativo ”, kaj NE la inverso.

Cetere, nur al tiu vortordo obeas €iuj similaj frazoj en la Fundamento, senescepte :

e rozoswi / estas / flororred kaj kolombostbi / estas / birdoPred (§5).

e la patrosubi / estas / tajloropred (§5).

e infanostbl / ne estas / matura homoPred (§6).

e nisWdl / estas / homojpred; jlisubi / estas / rusojered (51s).

e Aligustosubl / estas / mia plej amata filoPred (§22).

e lignosubi / estas / bona brula materialoPred (§31),

e akvosubi / estas / fluidajoPred (§35).

e tiu ¢i granda altajosubi / ne estas / natura montopPred (§35).

e glaciajosvbi / estas / dol¢a glaciigita frandajoPred (§35).

e La Parizanojsubi / estas / gajaj homojPred (§37).

e la tamburistosub) / restis / netusitaP ®d (Zamenhof, PIV).

Evidente, kiam neniu ambigueco estas ebla, sed nur tiam, nenio malhelpas, ke oni uzus

la vortordon “predikativo-verbo-subjekto ”. Interalie, kiam la subjekto estas propra nomo.
e vera geniuloP'd estis d-ro Zamenhof suj,

Xl. Finaj komparoj.

e la libro / estas / sur la tablo (F §6: subjekto / verbo / komplemento).

e sur la tablo / estas / la libro (komplemento / verbo / subjekto).

Cu samsignifaj ? Ne. La unua respondas al la demando «kie estas la libro ? ». La dua
respondas al la demando « kio trovigas sur la tablo ? ».

e sur la korto / staras / koko kun tri kokinoj (F §33: komplemento / verbo / subjekto).

e koko kun tri kokinoj / staras / sur la korto (subjekto / verbo / komplemento).

Ne samsignifaj. La unua respondas al la demando «kio staras sur la korto ? ». La dua
respondas al la demando « kie trovigas koko kun tri kokinoj ? ».

Cu oni plu dirados, ke la vortordo ne influas al la signifo 7
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Vortordo
(loko de la adverbo)

Estis iam... alitoro de Esperanta lernolibro, kiu rimarkis, ke oni Ciam diras «$i tre
plaéas al mi », kaj neniam “$i placas al mi tre”, ankali ne “$i placas tre al mi”, ankali ne
“tre $i placas al mi”, El tiu banala konstato, ne plu studante la aferon, e¢ unuminute, li
fiere skribis en la verkata lernolibro, ke «adverbo devas ¢iam stari antad la verbo ».

Kaj armeoj da senpripensuloj rekopiis tiun stultajon. Kaj armeoj da kursgvidantoj
rediradis tiun stultajon. Ili tiel konfuzis “paroli nur Esperante (ne nacilingve)”, kun “nur
paroli Esperante (ne kanti, ne skribi)”, kaj konfuzigis, eble poreterne, la menson de la
lernantoj.

La redirantoj de tiu fantaziaco estas bona ilustrajo de la proverbo « esti en Parizo kaj
ne vidi la Efel-turon ». lli rimarkas detaleton kelkfoje observeblan, kaj ne vidas la kolosan
realajon tute malan.

I. La loko de la adverbo en la Fundamento.

Efektive, se la aserto «adverbo staras ¢iam antad la verbo » estus prava, almenal la
kvaronoj de la Fundamentaj frazoj estus eraraj. Ni konstatu.
e bonaj infanoj lernas diligente (§9; ne diligente lernas).
e Car Ciu amas ordinare personon... (§13; ne ordinare amas).
e $i devigis Sin... laboradi senfese (§13; ne sencese laboradi).
o $i devis... alporti domen plenan grandan krucon (§13; ne domen alporti).
e tiuj Ci du amikoj promenas Ciam duope (§14).
e por ke la virino povu trinki pli oportune (§15).
e la trancilo trantas bone (§16).
e tiu ¢i bela knabino venis domen (§17).
e kial $i revenis tiel malfrue (§17).
e mi restis tiel longe (§17).
la malfelica infano rakontis al $i naive Cion... (§17).
vi donos gin al $i Qentile (§17).
venu al mi hodiall vespere (§18).
e oni ne forgesas facile sian unuan amon (§18).
o ili Ciuj sidas silente (§20).
e se la lernanto scius bone sian lecionon... (§20).
o ni uzu bone la vivon (§20).
Mi haltas Ce la 20a paragrafo, ¢ar mi povus citi la tutan Fundamenton. Kaj poste, mi
devos citi ankal la tuton de la Originala Verkaro, ktp.

tri

Kiam lernolibro asertas, ke «adverbo devas stari antali la verbo », §i parolas pri afero,
kies unuajn elementojn i ne konas.

Car fakte, oni devas zorge distingi inter tri tute malsamaj specoj de adverboj.

Il. Tri specoj de adverboj.
1. La adverboj “universalaj”,
lli povas rilati al Ciu ajn vorto. La Cefaj estas: almenal, ankad, ankorad, apenati, ¢, ja,
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jam, ne, nur, preskat. Demandi, Cu ili devas stari “antali all post la verbo” estus tute
sensence: ili devas stari antal la vorto, al kiu ili rilatas, tute egale, ¢u tiu &i estas verbo,
adjektivo, substantivo, ktp. De tiu loko dependas la signifo de la frazo. LA LOKADO DE
TIUJ ADVERBOJ ESTAS DEVIGA, tute ne lalivola, tute ne hazarda. Ne temas pri akcesoraj
nuancetoj, sed pri fundaj kontralisencoj en kazo de mislokado.

Ni pripensu tiujn Fundamentajn frazojn.

e ne Ciu kreskajo estas mangebla (F §41). Ne ¢iu, do nur parto de la kreskajoj. Tute absurda
estus la jena 3ango : Ciu kreskajo ne estas mandebla (la tuto de la kreskajoj estas ne mangeblaj!)

e mi havas nur unu buSon (F §12). Absurda estus la vortordo: mi nur havas unu buson. Kaj
tute alisignifa, sed same absurda, estus : nur mi havas unu buson (la aliuloj havas plurajn...).

e Via vino estas nur ia abomena acidajo (F §35). Pura kretenajo: via vino nur estas...

Ni komparu la jenajn duopojn al triopojn.

e almenad ili aprobis la principon (aliaj tion eé ne faris).

o ili aprobis almenai la principon (sed ne la ceteron).

e ankatl mi ceestis la prelegon (ne nur mia edzino).

e mi ankal Ceestis la prelegon (ne nur preparis gin).

e mi Ceestis ankal la prelegon (ne nur la postan balon).

e e mi kantos dum la festo (ne nur la belvoéaj kantistoj).

o mi et kantos dum la festo (ne nur legos poeziojn).

e mi kantos e¢ dum la festo (ne nur kiam mi estos sola, kun fermitaj fenestroj).

e ja tiun ulon mi bone konas (tiun precizan ulon, ne alian).

e tiun ulon ja mi bone konas (certe mi, eble ne aliaj ol mi).

e tiun ulon mi ja bone konas (mi vere konas lin, ne nur addis pri i).

e ne mi iris fiskapti (sed ver3ajne iu alia).

e mi ne iris fiskapti (sed sidis hejme).

e mi iris ne fiskapti (sed nur promeni).

e ekde la 6a horo, li plu ne dormis (la nedormado datiris e¢ post la 6a).

e ekde la 6a horo, li ne plu dormis (la dormado cesis je la 6a).

e /i tute ne komprenis la aferon (li komprenis nenion en tiu afero).

e« /i ne tute komprenis la aferon (li komprenis nur parton de la afero).

e nur mi legis la leteron (ne la aliaj komitatanoj).

o mi nur legis la leteron (mi ne faris komenton).

e mi legis nur la leteron (ne la aldonitan dokumenton).

o preskall je la oka, ¢iuj membroj ceestis (je la sepa kaj 55 minutoj...).

e je la oka, preskal ¢iuj membroj Ceestis (mankis nur kelkaj).

e je la oka, Ciuj membroj preskali ¢eestis (absurdajo: ili havis unu piedon en la salono, kaj

unu piedon ankorau sur la Soseo).

2. La adverboj “akcesoraj” ali “diafanaj”.

lli estas tre kutimaj, ofte mallongaj (la terminon “diafana” mi depruntas de K.Kalocsay,
sed li uzas gin en alia kunteksto), sed neniam havas la ¢efan rolon en la frazo.

Ekzemploj: bone, ¢iam, iel, jus, multe, nepre, ofte, pli, plu, tre, tro, tuj, tute...

Tiu listo ne estas limiga, tute ne. Ciu ajn alia adverbo povas trovigi en tiu grupo,
depende de la signifo de la frazo.
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Tiuj “diafanaj adverboj” havas unu precizan karakterizajon: ONI POVAS FORIG! ILIN. Tiu
forigo senigas la frazon je unu akcesora elemento, sed la frazo konservas sian esencan
signifon. Estas nur nuanceta diferenco inter «mi bone scias mian lecionon» kaj «mi scias
mian lecionon », all inter «vi nepre finu vian laboron » kaj «vi finu vian laboron ».

Ci tiuj adverboj (nur ili1) staras plej ofte antati la verbo.

e la vero ¢iam venkas (F §16). Preskai samsence : la vero venkas.

o |i Qentile salutis min (F §20). La ¢efa informo estas, ke i salutis min.

o Dio facile pardonas (F §22). Alidire : Dio pardonas.

e tiu Ci patrino varmege amis sian pli maljunan filinon (F §13).

e sinjoro Petro kaj lia edzino tre amas miajn infanojn (F §18).

o ni forte malestimas tiun ¢i malnoblan homon (F §33).

e en la kota vetero mia vesto forte malpurigis (F §39).

o mi kredeble ne povos veni al vi hodiad (F §41).

o malfelico ofte kunigas la homojn (F §42).

e en malbona vetero oni povas facile malvarmumi (F §42).

Ciuj ¢i-supraj adverboj (¢iam, gentile, facile, forte, kredeble, ofte, tre, varmege) povas
esti forigitaj : la frazoj restas preskali samsignifaj.

3. La adverboj “adjektaj”.

Manieraj, tempaj, lokaj adjektoj (= cirkonstancaj komplementoj) povas esti sub adverba
formo. Koncerne la vortordon, oni nepre rigardu ilin kiel adjektojn.

llia Cefa karakterizo estas, ke ONI NE POVAS FORIGI ILUN. Tiu forigo senigus la frazon ne
de unu nuanca elemento, sed de gia fundamenta signifo. Estas abisma diferenco inter
«honesta homo agas honeste (F §25)» kaj « honesta homo agas », all inter «/a tablo staras
malrekte (F §33)» kaj «/a tablo staras». La forigo de honeste aii de malrekte senigas la
frazon de gia Cefa elemento. Tio montras, ke honeste kaj malrekte apartenas al tiu
kategorio de la “adverboj adjektaj”. lli vere estas manieraj adjektoj.

Kiel Ciuj adjektoj, la “adjektaj adverboj” povas eventuale stari antatl la verbo, sed ilia
pli kutima kaj plej norma loko estas POST la verbo. Efektive, se la komplemento estas en
adverba formo, oni ne vidas, pro kia mistera kaiizo tio devus angi la normalan fluan kaj
banalan vortordon subjekto / verbo / komplementoj (unu plian fojon, vortordon, kiun mi
konstatas, ne imagas).

Jen frazoj el la Fundamento. Cu necesas insisti, ke ne mi attoras ilin ?...

e li venis al mi tute ne atendite (§22).

e honesta homo agas honeste (§25).

e nu, iru pli rapide I (§26).

e mi restos hodiali dome (§28).

/i fermis kolere la pordon (§31).

e lia parolo fluas dolée kaj agrable (531).

e tiu ¢i komercisto aldonas senpage funton da sukero (§31).

o li staras supre sur la monto kaj rigardas malsupren sur la kampon (§33).

» mi gratulis telegrafe la junajn geedzojn (§36).

e mi saltas tre lerte (§40).

e la pafado daliris tre longe (§40).

» Vvigj leteroj estas Ciam skribitaj tute nelegeble (541).

e /i ne portas longe la koleron (§41).
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Zamenhof ne skribis: lia parolo dolce kaj agrable fluas, hodiaii mi dome restos, mi
telegrafe gratulis, pli rapide iru, kiuj estus ne lingve eraraj, sed terure malbonstilaj !

Ni faru alian interesan komparon inter du malsamaj frazoj.

e Cu li trakosme venis? (X..). La demando koncernas esence la venon. La adverbo
trakosme alportas nur akcesoran informon. Gi apartenas al la kategorio de la “diafanaj
adverboj”: oni tre povus forigi gin: ¢u li venis ?

o Cu li venis trakosme 7 (J.Valano, titolo). La demando koncernas ne la venon mem, sed la
manieron, laii kiu li venis. La adverbo trakosme estas la ¢efa vorto de la frazo. Gi
apartenas al la kategorio de la “adjektaj adverboj”: oni ne povas forigi gin (tiu forigo
senigus la frazon de gia ¢efa signifo).

Jen resuma ekzemplo, en kiu oni trovas du adverbojn: unu “diafanan adverbon” (lokitan
anta(i la verbo, kaj eventuale forigeblan) kaj unu “adjektan adverbon” (lokitan post la verbo, kaj
nepre ne forigeblan).

e Via filino sendube povas vin akcepti siahejme ? (J.Valano, Cu... ¢ine?, p.9). Se oni forigas
sendube, la frazo restas preskali samsenca. Se oni forigas siahejme, gi igas sensenca.

Pliaj komparaj ekzemploj.

e mi renkontis vian filon, kaj li §entile salutis min (F §20). La adverbo gentile, lokita
antal la verbo, estas “diafana adverbo”. La ¢efa informo de la frazo, estas, ke la filo
salutis min.

e kvankam li estis malbonhumora, Ii salutis min Qentile. La adverbo gentile, lokita post
la verbo, estas “adjekta adverbo” (maniera adjekto sub adverba formo). La ¢efa informo
de la frazo, estas la §entileco de la saluto.

Jen du frazoj, iom similaj, de la Fundamento. llia vortordo estas instrua.

e lia kolero longe dailris (§31). o la pafado daliris tre longe (§40).

La maldekstra respondas al la demando «kio igis lia kolero? ¢u dadris al Cesis (ek-
zemple, post mia foriro) », kaj la respondo estas esence «datiris », akcesore « longe daliris »
(longe estas “diafana adverbo ).

La dekstra respondas al la demando «kiom da tempo dadris la pafado?», kaj la
respondo estas esence «tre longe » (tre longe estas tempa adjekto sub adverba formo, la
cefa elemento de la respondo ; i estas ¢e la norma loko de la adjektoj).

Alia komparo inter du Fundamentaj frazoj (§14).

e tiuj ¢i du amikoj promenas ¢iam duope.

o kvinope ili sin jetis sur min, sed mi venkis Ciujn kvin atakantojn.

Ambatl entenas po unu adjektan adverbon. En la unua, la adjekto duope staras Ce la
banala loko de adjekta adverbo, post la verbo, ¢ar katizo ne estas, por reliefigi gin.

Male, en la dua, la adjekta adverbo kvinope staras en nekutima loko, ¢e la komenco de
la frazo. Por tio ekzistas simpla kalizo: tiu lokado estas frapa, reliefiga, do akcentas la
vorton kvinope, kaj montras pli bone la opozicion inter la fakto, ke la atakantoj estis
pluraj kaj tamen mi venkis ilin Ciujn.

Regi la Esperantan lingvon je literatura nivelo nepre necesigas la komprenon de tiaj
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Fosnicgag olimej

Abrikoto, gia spirala vojago

Dum siaj vojagoj gis Armenio, la Romanoj elkovris iun novan specion de frukto, kiun la
sciencistoj nomas nuntempe Prunus armeniaca. Gia apartajo estas, ke gia florado okazas
tre frue. Tial la Romanoj nomis gin persica praecox «frua persiko».

Tiu vorto praecox «frua» venas de praecoquére «rapidigi la maturecon» (prae
«antail» kaj cOquére «kuiri»). Gi pasis al la helena lingvo sub la formo TP ALKOKKLOV.

Sub tiu formo, la vorto estis pruntita de la araboj. Sed en la araba lingvo, tiu vorto
estigis fonetikajn problemojn: la araba lingvo ne konas la konsonanton p, ankal ne la
vokalon 0 ; plie, gi ne akceptas du sinsekvajn konsonantojn ¢e la komenco de vorto (ekz.
Platon igas Aflatun, Fransa igas Faransa). Pro tio, la helena radiko prakok alprenis la tute
novan veston barquq (§955> barqaq). Kun la difina artikolo: §g85-1 al-bargiq.

En 711, sub la gvidado de la ¢efo Tarig (., Lb), la araboj transiris la Kolonojn de
Herkulo, kiuj alprenis la nomon (§,Ub J.= gabal tariq «la Monto de Tarig», kio finvenas
al la nuna nomo Gibraltaro. Tiam la araba @99,...!! al-barqaq disvastigis en la Iberian
duoninsulon : albaricoque en Hispanio, inkluzive de Galegio, albricoque en Portugalio.
En Malto, la vorto berquqa venas rekte de la araba.

Pli norde, en Katalunio, la vorto mallongigis al albercoc kaj abercoc. En suda Francio

La du katalunaj formoj pasis en Francion sub la duobla formo aubercot kaj abricot.
La unua formo malaperis post la 16a jarcento, kaj la dua pasis al: angla apricot
[eipriknt], gaela aipriocdg, AIPRIOCOT, bretona abrikezenn, germana Aprikose,
nederlanda abrikoos, sveda-norvega-dana aprikos, islanda aprikosa, litova aprikosas,
latva aprikoze, rusa-ukraina abpukoc, belorusa abpukoOc, finna aprikoosi, japana
777U 1 aburiko, ktp.

Dumtempe, la turka nomo kayisi de tiu frukto konkeris plurajn landojn: bulgara
KaucKs, serba-makedona Kajcuja, albana kajsi, novgreka KolLol, rumana caisa.

En Hungario, barack venas de la latina persicus «persa».

Jen la mapo de la spirala vojago de preecox gis abrikot. .
: Ly

En la Esperanta abrikoto, ali en la Volapuka brikod, kiu rekonus la latinan pracox?
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Absinto, artisoko, melongeno

La vorto absinto venas simple de la latina absinthium kaj ¢éi tiu de la greka Giv-
Buov ati GLvBoc, vorto ne origine greka, sed venanta de la mediteranea regiono.

Kuriozajo estas, ke absinto kaj artemizio estas du variajoj de la sama planto. Kaj la
rusa vorto por «artemizio » estas YepHO6bINb, ukraine YOPHOGMUAL. Fakte tiu vorto estas
la nomo de la mondfama Ukraina urbo Cernobilo. Nu, Apokalipso (8“"“) anoncas, ke
«falis el la Cielo granda stelo, brulanta kiel torfo... kaj la nomo de la stelo estas
Absinto »... Cu la Cernobila katastrofo estis antatividita de Apokalipso ?

*

Ni pasas al la araba lingvo kun artiSoko. La germana Artischoke, la angla
artichoke, la nederlanda artisjok, la franca artichaut, la éefa artycok, la slovaka
articoka, la rusa apTuwoK, la belorusa apTuWOK kaj la litova artiSokas rilatas al la
lombarda articioc, kiu venas de la hispana alcachofa, portugala alcachofra, de araba
deveno: _9giv,> Rarsdf, kun la artikolo \_gg‘.a_le al-harsaf. Sen la difina artikolo, tiu
vorto pasis al: itala carciofo, okcitana carchofa, kataluna carxofa, pola karczoch.

La helena nomo de tiu planto estas KLV kinara, vorto trovebla ¢e Dioskorido. Gi
pasis al: persa ,Li&l engenar, turka enginar, rumana anghinare, bulgara aHruxap,
novgreka atyKLvapa, albana angjinari.

La scienclatina nomo de la artiSoko estas cynara, vorto kiun Linné pruntis de la
helena. Sed li skribis gin kun ortografia eraro: la greka KLvapa. devus normale finveni al
cinara, kun simpla i, ne kun ipsilono.

*

Kiu franclingvano estus tuj konvinkita ¢e la kiarigo, ke la vorto melongeno estas
parenca de sia franca traduko aubergine ? Tamen tiel estas...

La deirpunkto estas la persa o,L>s3L badengan. Gi pasis al kelkaj lingvoj, konservante
sian komencliteron b: rusa-ukraina 6aknaxaH baklajan, pola baktazan, litova bakla-
Zanas, hispana berengena, portugala beringela, araba >33l badingan, Kartvela
d3MnY 860 badrigani, hinda 3T baingan.

En kelkaj lingvoj, la komenca litero $angigis al p: serba naT/AuLIaH patligan, bulgara
naTaafAXaH padladjan, albana patélixhan, hungara padlizsan, turka patlican. Kelkfoje,
la unua litero preferis esti m: itala melanzana, korsika melzana aii merzana, okcitana
merinjana, novgreka BEALVTL AV melintzana.

La itala vorto melanzana estas la origino de la scienclatina melongena, kaj éi tiu
donis la Esperantan vorton. En Francio, oni uzadis melongéne (ankorali troveblan ¢e
Littré), sed nun tiu vorto ne plu estas uzata.

Kun la difina artikolo, la araba vorto estas ulauJL.Jl al-badingan. En Katalunio, tiu
vorto simpligis al alberginia, kio finvenas al la franca aubergine, cetere poste pruntita
de la germanoj.

La ova formo de la frukto klarigas la svedan dggplanta, la anglan egg-plant kaj la
norvegan eggplanten «ovoplanto», kaj ankali la finnan munahedelma «ovofrukto»,
kalkeon de la germana Eierfrucht.
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Altobuso, universala kvankam artefarita

En la pasintaj jarcentoj, okazis, ke kantoro, t.e. pregeja kantisto, aparte brilis, kiam li
kantis iun latinan antifonon dum la katolikaj di-servoj. Kelkfoje, li brilis tiagrade, ke la
kamparanoj de lia vilago kromnomis lin per la latina vorto, kiun li kantis lali maniero tiel
talenta. lom post iom, tiu kromnomo idis hereda familinomo. Tiel naskigis la kuriozaj
francaj familinomoj Agnus, Amen, Clamamus, Dabo, Dixi, Dominé, Domino, Dorémus,
Ignotis, Kirié, Libéra, Manificat, Mater, Nobis, Nos, Nominé, Omnés, Ozanam, Pater,
Pronobis, Quoniam (cititaj en Dictionnaire des noms de famille et prénoms de France, de A.Dauzat). Tiuj
¢i familinomoj ekzistas en Francio, kvankam ili ne abundas.

Manificat estas misdango de Magnificat en la fama kanto Magnificat anima mea
Dominum « Gloras mia animo la Sinjoron ». Kaj Omnés venas de la vorto omnes « ¢iuj» en
la frazo Laudate Dominum omnes gentes « Gloru la Sinjoron ¢iuj popoloj (Psa 117") ».

En Nanto (okcidenta Francio), en la komenco de la 19a jarcento, iu sinjoro Omnes,
versajne malproksima ido de tiu hipoteza kantoro, estis posedanto de ¢apelvendejo. Sur la
butiko de tiu s-to Omnés, estis skribita la devizo Omnes omnibus « Omnés por ¢iuj»
(omnibus estas la plurala dativo de omnes), vortluda aludo al la latina signifo de lia nomo.

En 1825, estis starigita kompanio de publikaj veturiloj (veturiloj por éiuj). La ekstrema
stacio de la linio trovigis proksime de la ¢apelvendejo de Omnés; tiu proksimeco instigis
la fondinton de tiu kompanio vortludi per tiu nomo. Tial, li nomis tiujn veturilojn omnibus
«veturiloj por ¢iuj » kaj ankall « veturiloj por Omnés ».

lom poste, en Aprilo 1828, en Parizo, iu s-ro Baudry fondis similan kompanion de
publikaj veturiloj. Li reprenis la vorton omnibus jam kutiman en Nanto. Tiel naskigis
definitive en la franca lingvo la vorto omnibus « omnibuso ».

Cirkali la jaro 1907, danke la teknikan progreson, tiuj omnibusoj ne plu funkciadis per
cevaloj, sed igis atutomobilaj. Anstatau lan¢i la pezan kunmetajon automobile-omnibus, oni
mallongigis gin al autobus. Tiel naskigis nova vorto en la franca lingvo.

Tiu stranga kunmetajo konsistas do el du partoj, kies origino estas sen iu e¢ plej
malgranda rilato !

« auto (komenco de automobile) estas la greka WU TOE « mem »,

e« bus estas la stumpigita fino de la latina dativplurala finajo -ibus.

Pli monstran artefaritajon oni ne povas imagi.

Tio ne malhelpas, ke tiu vorto disvastigis, ne nur en okcidentan EGropon sub la formo
autobus, sed ankali en grandan parton de la mondo kun diversaj adaptigoj: ruse-ukraine
aBTO6YC, beloruse ayTO6YC, bulgare aBTO6YC, litove autobusas, latve-estone autobuss,
armene wnpniu avtobus, kartvele $38MmdLO avtobusi, perse _wgagil otdbis, turke
otobiis, hungare autébusz, finne autobussi, hebree DIATWIR 6t6bis, arabe (usso3s)
awtibis, amhare A@-¥(FN: awtobus, indonezie otobis, vietname 6 t6 buyt.

En kelkaj landoj, oni kutimigis je la populara mallongigo bus; gi pasis ankali al kelkaj
aziaj lingvoj : hinde &9 bas, pangabe ¥H bas, bengale T3 bas, sinhale ®tS bas, tamule
LI6M bas, japane /Y A basu.

Tio estas okulfrapa pruvo, ke plej artefarita vorto kapablas igi plej natura, se ekzistas
favoraj kondicoj por gia alpreno.
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Cinio, mistera nomo

La origino de tiu nomo estas plej mistera. Oni e¢ ne scias, en kiu epoko @i aperis. Tre
granda parto de la modernaj lingvoj uzas gin, jen sub la formo éin, jen sub la formo kin:
angle-germane-nederlande China, france Chine, itale Cina, katalune Xina, hispane-
portugale-rumane China, novgreke Kiva, dane-norvege-svede Kina, pole Chiny, éefie-
slovake Cina, serbe-makedone KuHa, litove Kinija, latve Kina, islande-hungare Kina,
albane King€, armene Qpuwunw éinastan, finne Kiina, estone Hiina, turke Cin, kartvele
Robgmo ¢ineti, novhebree 1°® sin, amhare FET: Cayna, arabe ao sin, malte Cina,
perse (s> Cin, hinde-nepale 9= ¢Tn, pangabe Eir) ¢Tn, bengale B ¢in, sinhale 853
¢inaya, tamule &@TIT ¢ina, malajale @@ alM Eina, taje AW &in, indonezie Cina.

Sed la &inoj mem ne uzas tiun vorton. Nuntempe, la du nomoj uzataj en Cinio estas
ch zhdnggud « lando de la mezo » kaj oh 4k zhdnghua « floro (ati ornamo) de la mezo ».
La nomo T zhonggué (ati pli klasike &1 B zhonggus) estas oficiala ekde 1911, ée la
starigo de la respubliko. Antatie, la lando havis la nomon de la koncerna dinastio. Sed
tamen, ekde la antikveco, la ¢inoj jam donis al si la nomon B A zhonggudrén « la homoj
de la reglando centro de la tero ».

Ofte oni asertas, ke la origino de la nomo Cinio estas la nomo de la dinastio Cin (%
gin). Tiu dinastio regis en la 3a jarcento antal nia erao : lati la Dictionnaire classique de la
langue chinoise, de F.S.Couvreur, §i regis de ~255 gis ~202, do dum duonjarcento. Sed la
nuntempaj historiistoj reviziis tiujn datojn: la Esperanto-Cina Vortaro (Pekino, 1990) kaj la
Granda Enciklopedio Larousse atribuas al gi nur 15 jarojn da regado : de ~221 gis ~206.

Cu tiel mallonga regado povas klarigi la datirecon de tiu nomo ?

Plie, estas tute certe, ke la nomo éin estis konata plurajn jarcentojn pli frue ol en la 3a
jarcento antal nia erao. Jen kelkaj pruvoj.

e La ¢ina nacio estis konata de la araboj de la antikveco sub la nomo (,se $in ail
== gin, kaj de la Sirianoj sub la nomo L‘_L_’, cinoyé. Sed en kiu epoko ? Malfacile direble.
Eble nur en malfrua epoko, kiel la latina Sina kaj la greka £ivn. Do tio pruvas nenion.

e Kiam Aleksandro la Granda konkeris Hindion (en ~326), Cinio estis jam nomita
Cinstan fare de la tjurkaj popoloj.

« En antikvaj budhanaj libroj, oni trovas menciojn de la popolo = gina.

e Longan tempon antatlie, en Hindio, la brahmana Legaro de Manu (Q':Fqﬁ manusmrti)
mencias la popolon AI &ina. Oni ne konas la precizan daton de tiu teksto, sed tute certe
@i entenas la plej malnove konatan mencion de la ¢inoj.

Jen 1o pli stranga. En la Biblia libro de la profeto Jesaja, oni trovas tre enigman
esprimon (49'?): D170 P érec sinim. Jen la tuta frazo en la traduko de la Londona
Biblio, kiu bedalrinde ne tradukas, sed nur transskribas la koncernan nomon: «Jen tiuj
venos de malproksime, kaj aliaj de nordo kaj de okcidento, kaj aliaj el la lando Sinim ». Lal
la kunteksto, temas pri lando tre malproksima. La germana erudiciulo Wilhelm Gesenius
(1786-1842) vidis tie aludon tute certan al la «lando de la ¢inoj». Post Gesenius, multaj
aliaj ekzegezistoj komprenis D710 sinim kiel la nomon de la ¢inoj.

Estas notinde, ke la ¢Cinlingva versio de la Biblio (The Bible Societies in Hongkong, 1964)
tradukas la hebrean esprimon ©73"® PR érec sinim per % B gingué «la lando de la
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Cin-dinastio ».

La profeto Jesaja vivis de ~740 gis ~687, do longan tempon antal la regado de la Cin-
dinastio (). Sed tiu peco trovigas en la t.n. Jesaja Il, do §i datumas de cirkal la jaro
~550. Nu, la Cin-dinastio estis ver3ajne konata plurajn jarcentojn antat ol posedi la tronon
de Cinio. Oni trovas pruvon de tio ¢i en la jena konstato. En la periodo nomata de
Printempo kaj Autuno (% X changia, de ~770 gis ~476), konkuris cefe dek du princ-
landoj. Inter ili, unu nomigis E-S gin. Do ni retrovas tiun faman dinastion -3 gin, Quste en la
sama tempo, kiam vivis Jesaja.

Tio allasas do la eblecon, ke tiu dinastio estis jam konata en la 6a jarcento antal nia
erao. En la sama tempo, alia princlando nomigis % jin. La silaboj qin kaj jin ne estas
identaj, sed tamen iom proksimaj. Kaj ambati similas al la internacia radiko én. Cu unu el
ili, ati amba ili, estas ée la fonto de la internacia nomo de Cinio ? Tre versajne, jes. Sed
tio ne estas firme demonstrebla.

Spite tion, oni devas konfesi, ke la plejparto de la modernaj tradukoj de la Biblio ne
akceptas, ke tiu @170 sinim rilatus al la ¢inoj. Ne alportante plej etan pruvon, ili generale
elektas la plej facilan solvon: lasi la vorton sinim netradukita, kiel faras la Londona Biblio.
Kelkaj el ili aldonas piedpade kaj senpruve, ke tiu vorto estas verSajne legebla D119
sawenim, kaj rilatas al la logantoj de la antikva egipta urbo Sieno (Syen€, Zumvn, nuntempe
Astiano, lg.51), kie juda kolonio estis instalita.

La esploro de la antikvaj tradukoj de la versiklo 49'? de Jesaja ne estas pli instrua: la
Vulgato diras de terra australis «el suda tero»; la Septuaginto preferas €K Y
[lepo@v «el la lando de la persoj». Koncerne la Pesiton, §i simple lasas la vorton
sensanda : ya.im, da-sinim.

Kelkaj Aziaj lingvoj nomas Cinion per nomo derivita de la &ina nomo: Jjapane i [EH
dgoku ai P FE coka, koree T IHE au T3 junghia, tibete FHHFIT gyandk, vietname
Trung Hoa (trung «centra », hoa « floro »), indonezie Tiongkok.

Alia radiko estas trovebla en orienta Etiropo kaj en Azio : ruse-ukraine-bulgare Kutamn,
beloruse Kitam, tagike-uzbeke XuUTOM, mongole XaTaa, pra-mongole Kitat. El la sama
radiko, ankali Marko Polo nomis Cinion Cathay (franclingve) ; Daniel Moirand transskribis
gin Kataj (en sia traduko de La Libro de la Mirindajoj). La origino de tiuj nomoj estas la
tatara reglando Keitai, Kitay (cine 22 f} gidan), kiun la orientaj tataroj establis en norda
Cinio, de 1118 gis 1234.

En la frua tempo de Esperanto, Zamenhof uzis la formon Rino, Rina, Ainujo, kiu poste
arkaikigis kaj estis anstataliita de la nuntempa formo. Al gi mankas internacieco, ¢ar gia
sola apogo estas la pola Chiny, prononcata fini.

w

Akcesore, ni notu, ke la vorto japano ne estas japandevena, sed ¢indevena: ¢ine H &
ribén (prononcata japen) «suno leviganta» (H ri «suno» kaj A bén «origino, fonto»). La
sama vorto estas prononcata de la japanoj: H K nihon a nippon. Marko Polo nomis
Japanion Cipango, lati la ¢ina HK ribéngué « japana lando ».

Kaj la nomo Koreo venas de 31 21 kory, nomo de dinastio fondita en 918 (¢ine & &
gaoli), signifanta «alta sereneco». La sud-korea nomo de la lando estas St = ai ¥ H
hanguk «lando Han» (nomo de la prahistoriaj triboj de suda Koreo). La nord-korea nomo
estas Z M ati #H B¥ goson «fresa mateno» (kromnomo de Ia dinastio Yi).
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Edzo, edzino

Edzo estas la sola vorto, en la tuta Esperanta leksiko, kiun oni preskali povas nomi
artefarita. Efektive, ekzistas neniu etna lingvo, en kiu viro latilege ligita kun virino, estus
nomata per vorto simila al edz, ¢u oni sercas en la hindeliropaj lingvoj, ¢u en la semidaj,
¢u en ¢iu ajn alia lingvogrupo.

Tamen, tute arbitra ail artefarita gi ne estas. Edzo havas etimon. Car pluraj stultajoj
estis skribitaj pri tio, necesas iom raciigi la aferon.

La unua paso de nia esploro konsistas en demando farita al la alitoro de la vorto: d-ro
Zamenhof mem, kiu dufoje klarigis la aferon.

La unua klarigo estas trovebla sur poStkarto, kiun Zamenhof sendis la 22an de Majo
1906, de Varsovio, al iu sinjoro L.Herz, loganta en Zuriko. Gi trovigas en la Internacia
Esperanto-Muzeo, en Vieno. Jen la teksto:

« Kara Sinjoro! La vorto “edz” estas sufikso (kiu tamen kiel Ciuj aliaj sufiksoj estas
uzata ankat memstare); gi havis en la komenco la formon es (prenitan el la francaj
“princesse”, “maitresse” k.t.p.); lal la leGoj de Esperanto @i devis tamen por la virinoj
havi la formon esino kaj es restis sekve por la viroj. Sed “es” tiam estis okupita por la
verbo, en kiu §i signifas la tempon “imperfectum”, tial mi el “es” devis fari “edz”, tiom
pli, ke pri “es” oni ¢iam pensas pri virino. Poste “es” el la verbo malaperis, kaj “edz”
restis. » (teksto trovebla en Doktoro kaj Lingvo Esperanto, de A.Holzhaus, 1969, p.222-223).

Efektive, antal sia publikigo, Esperanto havis kvar indikativajn finajojn: is, es, as, o0s.
Poste, Zamenhof konsciis, ke la imperfekta finajo es estas senutila balasto kaj forigis gin.

Resume, la franca sufikso -esse finvenis al es, kiu estis 3angita al edz, pro
homonimeco kun la tiama imperfekta finajo -es.

Sangi la silabon es, sekve de homonimeco, estas kompreneble. Sed demando restas :
kial ne Sangi simple al ez, al al iu ajn alia silabo, kiu ne estigus homonimecon ? De kie
venas la afrikato edz ? (afrikatoj estas la sonoj ¢, ¢, dz, §).

Ni datrigu la esploron. La dua klarigo de Zamenhof datumas de 1913. Tiam, li estis
demandita pri tio fare de la rektoro E. Boirac. Ci tiu publikigis la respondon de Zamenhof
en la Oficiala Gazeto (Decembro 1913, p.144). Jen la tuta artikolo.

«Dank' al la afableco de Sro Dro Zamenhof, mi ricevis la solvon de tiu malgranda
enigmo... La vere primitiva formo estas ne edz, sed edzin, de kiu devenas la formo edzo.
Tiel same fratlo devenas de fraulino, kuzo de kuzino, kaj feo, kiun oni povus uzi, por
montri fablan estulon, ekz. Oberono, kaj kiun oni povas devenigi de feino.

La vorto edzino estis primitive sufikso, kiu poste farigis sendependa de la radikoj, al
kiuj gi estis primitive aldonita. Jen kiamaniere la Majstro klarigis al mi la aferon :

En la germana lingvo, regido heredonto de la krono estas nomata Kronprinz, kiu
farigas en Esperanto kronprinco. La virino kunigita kun la kronprinco per lega ligilo estas
nomata germane Kronprinzessin. Ci tiun lastan vorton Dro Zamenhof transskribis
Esperante kronprincedzino, kaj li tuj rimarkis, ke la finigo de tiu vorto, t.e. edzino, ricevis
per si mem la sencon de virino kunigita kun viro per lega ligilo. Li do faris el ¢i tiu vorto :
unue, generalan suflkson, esprimantan difinitan rilaton, kaj due, vorton memstaran kun tiu
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sama signifo. Poste el la vorto edzino Ii tute logike devenigis la vorton edzo.» (teksto
trovebla en Lingvaj Respondoj, p.28).

Tiu dua klarigo similas al la unua, kio estas pruvo de gusteco, krom unu negrava
detalo :

e En la unua klarigo, la franca sufikso -esse finvenas al es, $angita al edz, pro
homonirneco kun la tiama imperfekta finajo -€s. Kaj in estas aldonita sufikso.

e En la dua klarigo, la franca-germana sufikso -essin finvenis al esin, $angita al
edzin. Ci tie, in apartenas al la radiko.

Sed la demando plu restas: kial ne $angi gin simple al €z, au al iu ajn alia silabo, kiu ne
estigus homonimecon ? De kie venas la afrikato edz ?

La definitiva klarigo venas de Gaston Waringhien. En sia verko Lingvo kaj Vivo (p.67), li
kompletigas la informon de Zamenhof, klarigante, ke la preciza deveno de edzo devas esti
sercata ne en la germana lingvo, sed en la jida lingvo.

Kiel klarigis Zamenhof mem, edzo estas nenio alia ol la latinida sufikso -esse, -ess,
-esa, -essa, kiu signifas «-ino». Ekzemploj: franca comtesse, kataluna-okcitana com-
tessa, itala contéssa, hispana condesa, portugala condessa, rumana contesa, angla
countess «grafino ». Tiu sufikso venas de la latina -issa (ekz. diaconissa « diakonino),
greka -LoOQ (ekz. BOGIALO T « redino »).

Tiu latinida sufikso pasis al kelkaj germanaj vortoj (ekz. Delikatesse « delikateco,
frandajo », Mdtresse «amatino, konkubino »).

Sed en la germana lingvo, la plej kutima ina sufikso estas -in (ekz. Lehrerin
« instruistino », Schiilerin «lernantino »). Nun, ni konstatu, ke vorto kiel Prinzessin
«princino » estas iom stranga: la germana sufikso -in estis aldonita al la franca vorto
princesse «princino », kiu jam entenas la francan sufikson -esse. Rezultas, ke la sufikso
-essin montras dufoje la inecon, unufoje france, unufoje germane.

Estas sciate, ke la jida lingvo estas germana dialekto skribata per hebreaj literoj kaj
entenanta sporade kelkajn hebreajn vortojn. Nu, tiu sufikso -essin pasis en la jidan lingvon
sur la formo -ecin, eble sub la influo de la slavaj finajoj -Cin, -cyn, -UbH. Ekzemple, el la
jida vorto 27 reb «rabeno» (de hebrea deveno), oni pluformis J'8VY~27 reb-ecin
«edzino de rabeno, rabenedzino ». De tiu kunmetitajo, Zamenhof tiris ecin, kiu normale
kondukus al la esperanta vorto ecino, el kiu estus facile eltiri eco.

Sed tiu vorto eco estigus bedatirindan kolizion kun la sufikso -eco.

Efektive, plej ofte (tamen ne ¢iam), Zamenhof evitis radikojn, kies fino similus al iu
sufikso :

e azen’, ¢agren’, maten’, kun fina en’, anstatatl la etimologie atendata in’;

o bufed’, piked’, sterled’, kun fina ed’, anstatati la etimologie atendata et’;

e barel’, makzel’, mirtel’, kun fina el’, anstatali la etimologie atendata il’;

e artikol’, muskol’, popol’, kun fina ol’, anstatati la etimologie atendata u/’.

Tiel, bufeto (france buffet, germane Biiffet) anstatali bufedo estus komprenata en la
senco « malgranda bufo », barilo (france baril) anstatau barelo povus esti «ilo por bari ».

Pli grave, en eco, ecino, oni erare kredus rekoni la du sufiksojn -ec kaj -in.
Tial, tre oportune, Zamenhof $angis ecin al edzin. Kaj de edzino, li tiris edzo per
retroderivado.
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Tio estas unu ekzemplo de derivado, en kiu la vira vorto venas de la virina, kaj ne
inverse. Aliaj ekzemploj estas fratlo, kiu venas de fradlino, kaj kuzo, kiu venas de
kuzino. Efektive, neniu etnolingvo liveras vortojn, kiuj similus al fraul, kuz. Male, etno-
lingvoj liveras al ni: la germana Frdulein « fraulino », la franca-angla cousin «kuzino », en
kiuj la finajoj -ein ati -in neniel estas signo de ineco.

G.Waringhien konkludas: «En 1913, kiam Boirac demandis lin pri la origino de la
vorto, Zamenhof, timante la idistajn mokojn, kiujn povus estigi tia judgermana deveno,
konfesis al Ii nur la duonon de la vero, kaj li citis la germanan Kronprinzessin kiel la
originon : sed, ¢ar Kronprinzessin povas egale esti fratlino, estas evidente, ke la precizan
signifon kaj la afrikaton li pruntis de la judgermana ». Efektive, Waringhien pravas : edzin
pli proksimas al la jida (ati judgermana) ecin ol al la germana essin (c estas la afrikato
responda al la simpla s).

*

La seriozeco kaj evidenteco de tiuj klarigoj devus esti suficaj por fermi la buson de
kelkaj kontratiuloj, kiuj ne povas akcepti ion, kio venus de aliulo.

Ni tamen esploru diversajn aliajn proponojn, kiujn elcerbigis kelkaj fantaziuloj, kies
nomojn mi prisilentos.

1. Kelkiuj dekretis, ke estas vane serCi la etimon de tiu vorto, kiu estas tute arbitre
elpensita. Sama opinio esprimita per aliaj vortoj: “Zamenhof estis fia mensogulo ”.

2. Aliaj esploris la polan lingvon kaj eltrovis, ke edzo venas de la pola jedza (tiele!).
Fakte, tiu pola vorto signifas «furio, malbonulino » kaj situas je kelkaj lumjaroj de la
signifo edzo, kaj ankoral pli malproksime de la signifo edzino. Zamenhof neniam montris
tiajn mizoginajn emojn. Oni supozis ankal la popularan formon jedzyna «virinaco ».
Kvazall ¢iuj virinoj estus virinacoj! Aliaj proponis la polan vorton gazdzina «kamp-
aranino », ali s€dzina « jugistedzino ». La homa imagpovo estas admirinda...

3. Oni serCis ankall en la greka lingvo. Tie, oni trovis éC'U'y‘v']v edzugén «mi estas
ligata » (parencan kun LYoV « jugo »), vorto en kiu la € e¢ ne apartenas al la radiko, sed
estas tempa atigmento! La kulmino de la fantaziajoj estas la eltrovo de éK‘upég hekurés
«bopatro », transskribita latinen hecyros ; la komenco hec estus $angita al ec, poste al
edz. Kiel dirus Moliero, jen pro kio via filino estas muta.

4. Aliaj, au eble la samaj, mi ne memoras, kapablaj akcepti nek la Zamenhofan klarigon
nek la kompletigon de Waringhien, asertis, ke la jida vorto reb-ecin ne ekzistas: «la vorto
por “rabenedzino” ne estas reb-ecin, sed reb-etsn, sen i ». Bedatirinde por la famo de tiuj
ventofaruloj, la vorto reb-ecin estas klare trovebla sub la formo 773¥Y~27 reb-ecin enla
Plena Esperanto-Juda Vortaro, p.255, de Harry Fineman (Montréal, 1966):

raben'in'o. L7vEy-27
edz'in'o de raben'o,

Certe la altoro de tiu vortaro ne “elpensis arbitre” tiun jidan vorton nur por pravigi la
Zamenhofan klarigon.

Oni trovas la saman vorton, kun iom malsama ortografio, 77327 rebecin, en Parler
Yiddish, p.61, de Paul Fuks (eld. Paul Fuks, Parizo, 1980):
Rabbin : m [Rrov-rRABONIM ] 0237 11
sa femme : f [REBETSN-S] - b 43
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Oni konstatu, ke ambal formoj 1'¥¥Y™27 reb-ecin kaj 1"8727 rebecin entenas la
vokalon i (¥) en la lasta silabo. Almenati skribe : la praktika prononco estas alia afero, ne
konsiderenda ¢i tie ; cetere, gi tre povas esti diversa lal la regionoj.

5. Mi rezervis por la fino la plej amuzan. luj argumentis, ke edzino ne povas veni de la
dua parto de reb-ecin pro la malsimileco de la ¢efa konsonanto en la jida ecin (C) kaj en la
esperanta edzin (dz). Tio estas same sensenca, kvazatl oni asertus :

- ke aldo ne povas veni de la itala alto, pro 3ango de t al d,

- ke amelo ne povas veni de la latina amylum, pro 3ango de yal e,

- ke cendo ne povas veni de la angla cent, pro $ango de t al d,

- ke cigaredo ne povas veni de la franca cigarette, pro $ango de tt al d,

- ke dungi ne povas veni de la germana dingen, pro $ango de i al u,

- ke graveda ne povas veni de la latina gravidus, pro 3ango de i al e,

- ke haladzo ne povas veni de la latina halatio, pro 3ango de ti al dz,

- ke ka¢o ne povas veni de la rusa Kauwa, pro $ango de $ al ¢,

- ke kaskedo ne povas veni de la franca casquette, pro $ango de tt al d,

- ke kiopodi ne povas veni de la rusa XA0N0TaThb, pro $ango de A al k kaj de t al d,

- ke kubuto ne povas veni de la latina cubitus, pro 3ango de i al u,

- ke kutimo ne povas veni de la franca coutume, pro $ango de v al i,

- ke pasi ne povas veni de la latina passus, pro $ango de ss al 8,

- ke planedo ne povas veni de la greka JTAAVNTOG, pro 3ango de t al d,

- ke pordo ne povas veni de la latina porta, pro sango de t al d,

- ke tremolo ne povas veni de la latina tremulus, pro $ango de u al o,

- ke ver$i ne povas veni de la latina versare, pro $ango de s al §,

- ke vesto ne povas veni de la latina vestis, pro $ango de s al §,

- ke vosto ne povas veni de la rusa XBOCT, pro 3ango de fv al v.

Centojn da ekzemploj oni povus trovi, kiuj estus latdire “arbitre elpensitaj”, simple
pro tio, ke Zamenhof tre sage kaj oportune $angis unu konsonanton aii unu vokalon por
eviti dusencon de iu radiko. Sen la ¢i-supre cititaj litersangoj, la vortoj alto, amilo, cento,
cigareto, kasketo, ktp, estus dusencaj.

G. Waringhien ¢iam miris konstatante, kiom malofte la esperantistoj uzis la avantagon,
kiun ili guis dum la vivo de Zamenhof, demandi lin pri la klarigo de enigmaj vortoj. La vorto
edzo konsistigas escepton preskal unikan, ¢e kiu ni havas la grandan $ancon, posedi
kiarigon de Zamenhof mem.

Ni nepre ne malkonsideru gin.
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Elefanto, duobla kaj afabla

i i)

La etimologio de elefanto entenas ion strangan. La latina éléphans au éléphas
venas tute banale de la helena EAEQOG. Sed la strangeco kusas en tio, ke la helena vorto
entenas du partojn: el kaj eph (as estas simpla finajo). Kaj ¢iu el tiuj du partoj signifas
«elefanto»: oni rajtas diri, ke lali la etimologio, la helena vorto £A€éQOg signifas
« elefanto-elefanto ».

o La elemento el venas de la semida radiko fel at fil, kiu nomas elefanton en pluraj
semidaj lingvoj: akada pilu, hebrea 973 pil, araba-persa J.o fil, siriaka LS pils. Gi
pasis al la tjurkaj lingvoj : turka fil, uzbeka-tatara ¢un, kazaha nin, kirgiza 6ua.

Strange, oni retrovas gin en kelkaj eiiropaj lingvoj: albana fil, armena thhn pit, kaj e¢
islanda fill.

e La elemento eph venas de la egipta 1] $ %2 abi, kiu pasis al la kopta €BOY ebu, kaj
ankali al la sanskrita 4 ibha, kaj de tie al la hinda ¥4 ibh, al la pangaba TEt habi kaj al
pluraj aliaj aziaj lingvoj.

De la latin-greka, la vorto igis iom internacia : franca éléphant, angla elephant, itala-
hispana-portugala elefante, rumana elefant, germana Elefant, albana-hungara elefant,
malta ljunfant.

En Londono, foje okazas, ke turistoj sercas elefantojn kaj kastelon en la kvartalo
Elephant and Castle. Sed ili trovas tie nek unu nek alian: tiu nomo, fakte, estas
misformigo de la nomo de olima taverno, kies hispana nomo estis Infanta de Castilla
«Infantino de Kastilio ». Kaj tiu nomo estis malbone komprenata de la tiamaj Londonanoj.

Alia elefanta kuriozajo estas, ke la latina €léphans/é&léphantis $angigis al ulbandus
en la gota lingvo. Kaj de tie gi iris al kelkaj slavaj lingvoj, en kiuj gi strange Sangigis gis
nerekonebleco. Sed, ankorali pli strange, @i tie alprenis la novan signifon «kamelo »
(kvankam kamelo tute ne similas al elefanto, krom eventuale por iu ebriulo, kiu konfuzus la
kamelan kolon kun la elefanta rostro): pola wielbtad, éeha velbloud, soraba wjelbtud,
rusa-ukraina Bep6.m0a, belorusa BAp6MOA.

Ofte la cirkaj elefantoj havas la nomon Jumbo. Kial? Simple pro tio, ke pluraj bantuaj
lingvoj nomas elefanton jumbo (tembo en svahila).

Mi precizigu, ke la Afrika elefanto kaj la Hindia elefanto estas iom similaj rilate al sia
ekstero. Sed fakte, ili estas du animalaj genroj tute apartaj kaj ne interfekundaj. La latina
nomo elephas estas uzata de la zoologoj nur pri la Hindia elefanto. La Afrika “elefanto”
ne estas vera elefanto, sed loksodonto : la zoologoj nomas gin loxodonta, de la greka
AOEOC «oblikva » kaj 80U¢/086vTog « dento ».

La molaroj de la du genroj estas facile rekoneblaj: ¢e la Afrika elefanto, la kuspidoj
havas lozangan formon (@, kiu memorigas la A de Afriko); ¢e la Hindia elefanto, la
kuspidoj havas rektangulan formon ([], kiu memorigas la | de India). Afablaj bestoj...

Kaj oni sciu, ke la longaj defendodentoj de la elefanto ne estas kaninoj, sed ja incizivoj.
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Kanono, kanono, kanono kaj kanono

Oni ofte asertas, ke en Esperanto Ciu vorto havas nur unu signifon, malkiel en la
pliparto de la etnolingvoj. Tiu aserto povas esti taliga por la propagando, sed ne eltenebla
antal kelksekunda kritikemo.

Kiel ekzemplon de tiu “unusignifeco ”, ni citu la vorton kanono. Gi estas :
« 1. cilindra metala tubego por eljeti pafajojn »,

« 2. eklezia regulo koncernanta la kredon »,

« 3. regulo por difini la proporciojn de statuo »,

«4. muzikajo, en kiu temo estas imitata sensange ».

Diable! Kvar signifoj tute senrilataj ! Fakte, e¢ pli multe, ¢ar la signifo n-ro 2 ricevas
almenati kvar aplikojn (vidu PIV, p.523).

Kaj tiu diverseco estas pli-malpli internacia, do Esperanta. Oni neniam tro rediros, ke
Esperanto NE estas artefaritajo !

La deirpunkto estas semida. La akada (asira-babilona) ganu difinis planton kun kava
tigo: temis versajne pri kalamo, at pri kano, al pri fragmito (kreskajoj iom similaj). De
tie, oni uzis tiun vorton ankal en la senco «tubo ». Parencaj estas la hebrea 7112 qgane”, la
siriaka Loo ganyd, la araba LS ganan. Estas ebleco, ke tiuj vortoj venus de la sumera
gin. Nuntempe, la novhebrea tradukas la vorton T3P qane per «fragmito» kaj 129777
gane-sukkar per « sukerkano ».

Povas esti, ke la urbo Kana (latina Cana, greka Kav@i, aramea 73R gana") fama pro la
edzigo de Kana, en la Evangelio (Jh 2'), venus de la hebrea 77372 gane" « kano, fragmito ».

La semida vorto pasis al la greka KG@:vva. kdnna, al la galla cano kaj al la latina canna,
kun la samaj signifoj, ¢efe « tubo, stango ». En la franca, canne estas « lambastono ». En
la itala, canna «kano, tubo » kondukas al la pligrandiga formo cannone «tubego », do
«kanono, pafilego ». Jen la unua senco de kanono.

Same, la franca havas canon, la hispana cafion kaj la portugala canhao. Sed la
hispana vorto difinas ankal « krutegan profundan valon », kvazal i estus tubo fosita en la
tero. De tie, ni havas la vorton kanjono, ekzemple la kanjonon de Kolorado. Ni restu en
Usono: la nomo de la Kabo Canaveral, de kie forflugas la raketoj, venas de la hispana
canaveral «kanejo ».

Pri la dua senco, la afero estas iom pli malsimpla. El KGvva, la greka lingvo havas
ankali KV@V kanén « tigo, kano, stango, liniilo, rekta linio». De la senco «rekta linio»,
oni pasis al la senco «regulo, modelo», kaj fine al «listo de la modelaj klasikajoj ». En la
eklezia latino, canon specialigis en la senco «eklezia regulo», kaj de tie oni uzadis
canonicus «kanona, kanoniko » kaj canonizare «kanonizi».

De « eklezia regulo », la senco glitis al simpla « regulo ». En la franca popola lingvo, oni
(Cefe la junuloj) parolas pri « kanona knabino »: tio signifas « knabino bela lali la moderna
regulo pri beleco », t.e. malgrasa kiel biciklo. Jen la tria senco.

La kvara senco difinas ian formon de polifonia imitado, kiu strikte obeas la regulon, la
kanonon. Konata franca kanono estas Frére Jacques, Frato Jako (gi trovigas en L'Espéranto
en douze legons, de Pierre Delaire, Orleano, 1955, p.30).
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Karagano, karakalo, karakulo...

Tiuj tri vortoj havas komunan punkton: ili entenas la radikon kara, kiu signifas
«nigra ». Gi ekzistas en la lingvoj turka (kara), kazaha (Kkapa), kirgiza, tatara (kapa);
ankal en la uzbeka sub la formo Kopa kora kaj en la turkmena kaj azerbajgana sub la
formo rapa gara.

Karagano (kazahe xapafaH, ruse KaparaH) estas iu planto, specio de sovaga akacio,
kies nomo estas trovebla ankail en la nomo de la kazaha urbego Karagando (kazafe
Kaparauaw, ruse Kaparanaa). Karakalo estas linko, kies nomo signifas « nigra orelo », kaj
karakulo estas 3afo el regiono de Karakulo « nigra lago » (Kapakyns) en Tagikistano.

Tiu radiko kara estas trovebla ankall en aliaj geografiaj nomoj: Karakorumo (azia
montaro: FUSITH karikoram «roka monto nigra»), Karakumo (Kapakyms: azia
dezerto de « nigra sablo »). Ni aldonu la Karan Maron (Kapckoe mope), norde de Siberio,
kaj la Karakalpakojn (kapakaanaku, nomo signifanta « nigra ¢apo »), kiuj vivas sude de la
Arala Maro.

Ni citu ankati la fondinton de la jugoslava dinastio de la Karadjordjevi¢, nomo
signifanta « Nigra Georgo » kaj iun federacion de turkmenaj triboj (14a-15a jc), kiu nomigis
Karakoyunlu «tiuj de la Nigra Safo » (kara «nigra », koyun « 3afo », -lu, sufikso).

En Kroatio kaj Serbio, fama homo estas Vuk Stefanovi¢ KARADZIC, Byk Cre¢a-
Hosuh KAPAUMT (1787-1864), verkisto kiu dedi¢is grandan parton de sia vivo por instigi
siajn samlandanojn al la adopto de la Ciutaga lingvo kiel literatura lingvo. Tial li kreis du
alfabetojn : unu, por la kroatoj, estis adapto de la latina alfabeto; la alia, por la serboj,
estis adapto de la cirila alfabeto. Li ankali tradukis la Novan Testamenton. Lia nomo
entenas la turkan kara «nigra», kun la turka sufikso -Ci gi. Ni aldonu, ke lia antatinomo
Vuk, Byk signifas « Lupo », kiel la germana Wolf.

lu turka teatra rolanto nomigas Karago6z «Nigra Okulo» (kara «nigra» kaj goz
«okulo »). Tiu nomo pasis al la novgreka Kapayméﬁng.

La nomo de la fama orkestrestro Herbert von KARAJAN (1908-1989) estas de greka

deveno: KAPATTANNHE, de la turka kara «nigra», sekvita de la greka I'idvvng
« Johano ».

Strange, la sanskrita vorto por «nigra» estas &l kala kaj la japana estas & kuro,
iom similaj. Cu parencaj ? malfacile certigeble...

La sanskrita FTe kala estas trovebla en la nomo de la diino Kalia, FTeT kali, Saktio de
Sivao. Kaj la japana B kuro trovigas en Kurosio, japane B # kurosio « nigra akvo »,
varma fluo en Pacifiko.

En la rusa kaj belorusa lingvoj, ekzistas la vorto KapanAaaw «krajono». Sed fakte, tiu
vorto ne estas slav-devena: ni retrovas en i la tjurkan radikon kara «nigra». La finajo
das signifas « §tono », aludo al la nigra minerala materio, el kiu oni faras krajonojn.

Tiu radiko aaw « tono » trovigas en la lingvoj turkmena kaj azerbajgana. Sub la formo
tas, gi estas turka; sub la formo Taw, §i estas tatara kaj kirgiza; kaj gi estas ToWw en
uzbeka. En Esperanto, ni trovas gin en Taskento, nomo de la ¢efurbo de Uzbekio (ruse
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TawkeénT, uzbeke TOWKEHT); dia dua parto kent signifas «urbo, fortikajo » ; la senco
estas do « Stona fortikajo ».

Nu, tiu rusa vorto KapaHaauw «krajono» estis alprenita de la franca humura
desegnisto Emmanuel POIRE (1859-1909), kiu famigis sub sia psetidonimo CARAN
D’'ACHE.

Guu liajn du desegnajojn, kiuj aperis en la franca gazetaro ¢irkat la jaro 1900, en la
tempo de la fama Dreyfus-Afero (1894-1906).

— Ni nepre ne parolu pri la Dreyfus-afero.
Sed bedatrinde...

1li parolis pri gi...

Ci tiuj desegnajoj bone spegulas la klimaton, kiu regis en Francio dum la tempo de tiu
fama politika afero, kiu tragike dividis Francion en du klanojn: la por-Dreyfus-anoj kaj la
kontrati-Dreyfus-anoj. Dignaj burgoj ¢etabligitaj igas furiozaj batalantoj nur pro tio, ke ili
parolis pri tiu afero, kaj ne samopinias rilate la kulpecon al senkulpecon de la kapitano

Dreyfus.

La dua desegnajo trafe elvokas esperantistan kunvenon, en kiu partoprenus partianoj
de -ujo kaj partianoj de -io (en la 20aj jaroj), all “itistoj” kaj “atistoj” (en la 60aj jaroj), all
“nelitraluloj” kaj “laboristoj” (en la 20-30aj jaroj, kaj plu...), all “ralimistoj” kaj “finvenk-
istoj” (en la 90aj jaroj).

Tamen Ciuj esperanto-uzantoj vaste propagandas, ke Esperanto estas la plej taliga
rimedo por certigi efikan kaj pacan komunikigon inter la homoj...
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Krokodili, aligatori, kajmani, gaviali

Versajne ne estas en la mondo e¢ unu esperantoparolanto, kiu ne konus la verbon
krokodili «paroli nacilingve en esperantista medio ». Sed ne ¢iuj konas gian devenon.
Kelkfoje, plej neimageblaj fantazioj estis elmetitaj pri la origino de tiu vorto. Krokodiloj
estas éarmaj bestoj, ¢u ne ? Precipe de malproksime, au sur televida ekrano.

Sed kiu rilato inter krokidiloj kaj nacilingva parolado 7

En la dua distrikto de Parizo, ne tre malproksime de la Nacia Biblioteko, trovigas la
passage Choiseul. Gi ne estas ordinara strato, sed tegmentita pasejo kun butikoj; i iras
de la rue des Petits-Champs §is la rue Saint-Augustin. Nu, en la tridekaj jaroj, unu el la
kafejoj de tiu pasejo estis la kafejo Talma (el la nomo de fama franca aktoro, dum la
tempo de Napoleono). Gi estis la ¢éiumonata rendevuejo de la Pariza Esperanto-Grupo. Kial
duste tiu & kafejo? Pro tio, ke la kelnero, iu Ferrari, estis esperantisto. Antal ol esti
kelnero, li praktikis aliajn metiojn: li estis sinsekve hartondisto kaj taksiSoforo. Lia lingva
nivelo ne estis tre alta, tiel ke Raymond Schwartz diris iam pri li, kun sia kutima humuro:
«Kelkfoje Ferrari... povas erari».

Sed Ferrari estis tre fervora esperantisto, e¢ iom fanatika. Kiam iu el la kunvenantoj
cedis al la pigreco, kaj parolis ne plu esperante, sed france, la brava kelnero grumblis:
«kia sovagulo ! kia krokodilo!». Versajne, li konsideris, ke paroli nacilingve en esperantista
rondo estas ago de sovagulo. Kaj en lia buso, la vorto krokodilo difinis sovagan beston,
sovadulon.

La uzado de tiu vorto amuzis la grupanojn, kiuj rapide 3angis gin al verbo: «li
krokodilas, ni krokodilas, ne plu krokodilu, ktp ». Tiel, la Esperanta leksiko pliri¢igis tiam je
unu verbo: krokodili « paroli nacilingve en esperantista medio (PIV) ». lom post iom, tiu
dirmaniero internaciigis. El tiu antikva tempo, gis antat kelkaj jaroj, restis vivanta nur
Roger Bernard, kiu tre bone memoris la naskigon de tiu vorto kaj rakontis gin al mi. Sed li
mortis la 10an de Aligusto 1997, precize nalidekjara.

Estas sciate, ke en la medio de TEJO, naskigis pli poste la verbo aligatori « paroli
nacilingve en lingvo, kiu estas gepatra lingvo nur de parto de la ¢eestantaro» kaj ankall la
verbo kajmani «paroli nacilingve en lingvo, kiu estas gepatra lingvo de neniu el la
¢eestantoj » (difinoj troveblaj en Knedu min Sinjorino !, de Renato Corsetti).

Sed io mankas. Antali kelkaj jaroj, en Grezijono, ¢e la matenmango, mi intersangis
kelkajn vortojn kun iu samideano: « aslipol-li gudiko? — si, vemo gudiko, danob oli»
(traduko: éu vi dormis bone? — jes, tre bone, mi dankas vin). Ci-okaze, neniu taligas, el la tri
¢i-supre cititaj verboj, ¢ar ni parolis ne nacilingve, sed internacilingve, kvankam ne
Esperante, en esperantista medio : tio estis Volapuka konversacieto.

Por tiu nocio, oni eble povus krei la plian neologismon gaviali. Cu? Tiel, estus
reprezentitaj la kvar bestoj de tiu amema kaj aminda reptilia ordo.

Sed Cu tio valoras la penon? La gavialado estas tiel malofta evento...
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Nigra Maro, belege blua

Mi vidis tiun maron en Algusto 1963, kiam mi vizitis Bulgarion kaj parton de Turkio
post la Universala Kongreso jus okazinta en Sofio. Gi tiam estis, kaj versajne plu estas,
belege blua.

Kial do oni nomas §in nigra ? Strange...

Des pli, ke tiu nomo estas universala. Ciuj bordaj ati proksimaj landoj, kvazaii unuvoce,
nomas §in nigra: ruse YépHoe MoOpe, ukraine YOpHe MOpe, rumane Marea Neagra,
bulgare YépHo Mopé, greke Mavpn ©dhacoa, turke Karadeniz, armene UlL Uny
sev tzov, kartvele 8530 BM3S Savi zgva.

Ni rimarku, ke la turka lingvo nomas gin Karadeniz (kara «nigra », deniz « maro »)
kaj pro komparo @i nomas Mediteraneon Akdeniz «Blanka Maro » (ak «blanka », deniz
«maro »).

Kaj en la lingvoj de aliaj landoj, e¢ malproksimaj, oni tute same nomas gin nigra : angle
Black Sea, germane Schwarzes Meer, svede Svarta havet, france mer Noire, itale
Mare Nero, hispane-portugale Mar Negro, albane Deti i Zi, ¢efie Cerné more, litove
Juodoji jurra, hungare Fekete-Tenger, finne Mustameri, hebree ATWT DT hayyam
hassafor, arabe 35wST 5201 al-bahr al-aswad, mongole Xap TaHruc, indonezie Laut
Hitam, japane & i} kokkai, ¢ine 2 il héihii, volapuke Bldgamel.

Nun, restas la ¢efa problemo : kial oni nomas nigra tiun bluan maron ?

Ekzistas geologia fenomeno nomata etiksenismo. Gi konsistas en tio. Kiam maro estas
enfermita kaj komunikigas kun alia maro nur pere de mallarga markolo, la vertikala akvo-
movigo estas tre malgranda en tiu enfermita maro. Rezultas, ke en la profundaj akvota-
voloj, la oksigenokvanto estas nesufi¢a, kaj inverse tro abundas la kvanto de sulfida
hidrogeno, de bakteria deveno. Tio estigas en la fundo amasigon de organika materio sub
la formo de malhela $limo.

Tio guste okazas en la Nigra Maro. Plie, la markolo kuniganta la Nigran Maron kun
Mediteraneo konsistas el Bosporo, Marmara Maro kaj Dardaneloj. Nu, Bosporo kaj
Dardaneloj estas profundaj je maksimume 100 metroj, dum la averaga profundo de la
Nigra Maro estas 1200 metroj. Evidente, tio ege malhelpas la fluon de la profundaj
malhelaj akvotavoloj de la Nigra Maro direkte al Mediteraneo. La fundo de la Nigra Maro
konsistas do en kolosa kvanto da malhelaj sedimentoj.

Ce kvieta suna vetero, tiu malhela limo restas en la fundo: la maro estas pli-malpli
blua. Sed ¢e storma vetero, la akvokirligo suprenirigas la malhelajn sedimentojn, kaj la
ondoj alprenas tre malhelan koloron.

Alia afero. Kial tiu fenomeno nomigas etiksenismo (nePlVa vorto)? La kalizo estas, ke la
antikva nomo de la Nigra Maro estis Pont-Elikseno (PiVa vorto).

Unuavide, la nomo Pont-Etikseno neniel rilatas kun la nomo Nigra Maro. Fakte, jes ja, Gi
tute rilatas. Gia historio estas inda je rakonto.

La latina nomo estis Pontus Euxinus, simpla kopio de la helena [1ovtog EUEgLvoc.

Ni ekzamenu la unuan parton, tOVTOG.

La helena t&VTOC elvokas nian vorton ponto, sed fakte §i signifis « maro », precipe

186



« alta maro ». Gi parencas kun JTATOC « vojo » kaj TTATEW « treti ». La komuna fonto estas
la hindetiropa pent «pasi, pasejo». Tiu fonto donis: sanskrita rmm panthas, slavona
N&ATh p3t’ «vojo », germana findan «trovi», galla ponto «3ipo », latina pons/pontis
«ponto ».

Antikve, Ponto (latine Pontus, greke [TOVTOG, armene Mnuwnnu pontos) estis la
nomo de reglando situanta Ce la oriento de la Nigra Maro, proksimume en la loko de la
nuna Kartvelio. La plej fama rego de Ponto estis Mitridato VI? Etipatoro.

La latina vorto estas trovebla en la latinidaj lingvoj kun la sama senco « ponto »: itala
ponte, hispana puente, portugala ponte, franca-okcitana-kataluna pont, rumana pod,
volapuka pon. Same, la bretona-kimra pont signifas « ponto ». En la latinidaj lingvoj, la
sama vorto signifas ankatl « ferdeko ».

Nuntempe, la papo estas nomata /a Suverena Pontifiko (latina pontifex, de pons
«ponto » kaj facére «fari»), kvankam li tute ne kapablus konstrui ponton. Sed ée la
Romanoj la Pontifex maximus «Granda Pontifiko » estis eble komisiita prizorgi la
sekurecon de la pontoj. La naskiganta kristanismo plukis la vorton.

La germana formo pluvivas en: germana finden, angla find, nederlanda vinden, frisa
fine, sveda-islanda finna, norvega finne, dana finde « trovi ».

Kaj la slavaj lingvoj havas : rusa-ukraina NyTb, belorusa nyub, bulgara NbT, serba NyT,
makedona nart, slovena pot, soraba puc. Ciuj signifas «vojo ». La geografoj konas la
vorton rasputitsa (rusa pacnyTuua «sezono de kotaj vojoj»). Samfamilie, oni trovas
CMYTHUK «sputniko », paCNYTHUK « malcastulo », kaj ankad la nomon de la fama rusa
monafio Rasputino (PacnyTuu).

Konklude, en Pont-Etikseno, la unua parto signifas « maro ». Jen kio revenigas nin al la
konata nomo Nigra Maro. Sed kion klarigi pri la dua parto, EDEELVOG ?

La helena €UEELVOC signifas «akceptema, gastama » (¥ «bone », EEVOC « fremd-
ulo »; do, la «bonaj fremduloj»). Ni povas supozi, ke la popoloj logantaj en la bordaj
regionoj de tiu maro estis aparte gastamaj. Sed tute ne! EC male! Tiu nomo estis donita
antifraze, eble pro superstico, al popoloj ege malakceptemaj. Car fakte, la pli antikva
nomo estis Pont-Akseno, [16vtog AEELVOG «maro ne-gastama » (G- « ne-», EEVOG
« fremdulo »), latine Axénus Pontus.

Gis nun, ni ankorali ne trovis rilaton kun la nocio nigra.

Fakte, tiu lEELVOG « ne-gastama » estis tute simple imitajo, ali adapto, ali patisajo, de
la persa vorto ah$aéna, kiu signifis « malhela, nigra ». Jen la nigreco!

Ni vidas, ke de la plej malproksima antikveco, tiu maro estis nomata « nigra, malhela ».
Sed gia nigreco estis iel kasita sub tiu gastam-aspekta nomo Elikseno.




Orango, mandarino, mandareno

La unuagrada etimo de orango estas simpla: la franca orange.

Sed de kie venas la franca vorto? La latina aurantium instruas nenion pri tio: gi
apartenas al la mezepoka latino, ne al la klasika. La Romanoj tute ne konis tiun frukton.

Fakte, la franca vorto estas adapto de la hispana naranja, kaj ricevis la influon de or
«oro », kio klarigas la scienclatinan aurantium, faritan el aurum «oro ». Tiu aludo al oro
estas indico, ke orangoj povus esti la famaj « pomoj el oro », xpuo‘éwn)sa, de la antikva
gardeno de la Hesperidinoj. Ci tiuj estis tri fratinoj, kiuj gardis, kun la helpo de la drako
Ladon, tiujn famajn or-pomojn, kiujn Gaia estis doninta al Hera. Tio ne malhelpis, ke
Herkulo sukcesis Steli ilin. Tiu gardeno trovigis ce la ekstremo de I' mondo konata, eble en
Hispanio ; tamen oni generale akceptas, ke la helena XpUOOUNAOV « pomo el oro » difinis
ne orangon, sed cidonion.

En la modernaj lingvoj, la greka donas al la vorto XpUoOUNAOV krisémilo la signifon
« tomato », same kiel la itala pomodoro ai pomidoro.
Kaj la hungara vorto paradicsom signifas same « paradizo » kaj « tomato ».

Ni revenu al la hispana vorto naranja. Gi venas de la araba aa:i',b' naranga, kaj ¢i tiu
de la persa X5, nareng. La araba vorto, kun sia komenclitero n, pasis al la novgreka
VEPAVTLL nerdndzi, kroata naranca, serba HapaHya, armena Uwphug naring, hungara
narancs, turka nareng, hinda T narangi. Kurioza afero estas, ke gi pasis ankal al
diversaj lingvoj, kun modifoj de la komenclitero: portugala laranja, galega laranxa,
kataluna taronja, itala arancia, sarda arangiu, okcitana arange, malta laringa. Ni
aldonu la polan pomarancza, la éefian pomeranc kaj la ukrainan noMapaHu, kiuj signifas
lativorte « pomo-orango » ali « frukto-orango ».

La franca vorto, kun sia referenco al oro, pasis al la angla orange [prandz], germana
Orange, japana AU/ /¥ orengi, korea Q21| orengi, malagasa laoranjy (notindas, ke
kelkfoje la malagasa leksiko pruntis francajn vortojn kune kun ilia artikolo 1a), volapuka rojat (elp.
rosat). Eble imite, la novhebrea lingvo uzas tappuz (7320, moderna mallongigo de
ANTTIIBNR tappiafi-zahav « pomo el oro »).

Oni ne miru pri tiu araba deveno: ja la araboj disvastigis orangon en Afrikon ekde la
10a jarcento ; poste, en la 15a jarcento, la Genovanoj kaj portugaloj enkondukis ginenla
Mediteranean Basenon. La rolo de la portugaloj klarigas la fakton, ke la esenca oleo
ricevita per premado de orango estas ankorali nuntempe nomata Portugala esenco.
Plie, pluraj lingvoj nomas ian varietaton de orango per vorto derivita de la nomo de Portu-
galio: itala portogallo, rumana portocald, bulgara-makedona moprtokan, novgreka
TOPTOKAAL, kartvela @mMmombomo portofiali, albana portokall, araba JL&535 burtu-
qal, turka portakal, persa JL&5,, portogal.

Lat la fakuloj, la origino de orango situas sude de la Himalaja regiono. Tial, antai kelkaj
jarcentoj, la francoj nomis gin pomme de Sine (nun, oni dirus pomme de Chine)
«pomo el Cinio ». Tiu esprimo pasis al: germana Apfelsine, nederlanda sinaasappel,
frisa sinasappel, sveda apelsin, dana-norvega appelsin, finna appelsiini, litova apel-
sinas, latva apelsins, rusa-ukraina anebCiH, belorusa anesbCil, islanda appelsina.
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Sed la Islandanoj diras ankati gléaldin («brila frukto», de gloéa «brili» kaj aldin
« frukto »).

lu speco de orango estis nomata far la hispanoj naranja mandarina, latvorte
«orango mandarena, orango de la mandarenoj», en la senco «supera orango»: la
mandarenoj formis superan klason de $Statoficistoj. De tie venas la esperanta vorto
mandarino, kun sia pseiidofemala fino. Cetere, mandareno neniel estas ¢indevena: la
portugaloj kreis la vorton mandarim el la malaja mantari.

lu éina specio de orando estas la kumkvato. Tiu nomo, angle cumquat ai kumquat
[kamkwot], venas de la sud-¢ina & }& kumquat (nord-¢ina & #& jinju) «ora orango», de &
kum «oro» kaj }& quat «orango».

Alia varietato estas klementino, eltrovita en 1902 en Algerio, Ce iu franca kultivisto
nomita Clément.

Mi aldonu, ke la Sud-Francia urbo Orango (france Orange, okcitane Aurenja) havas
nenian rilaton kun la similnoma frukto: gia latina nomo estis Arausio. Temas nur pri
hazarda homonimeco.

Graflando, poste princlando, formigis c¢irkal tiu Provenca urbo, kaj en 1544 Ila
nederlanda rega familio Nassau ricevis §in herede kaj tiam alprenis la nomon Orange-
Nassau. Kaj en 1777, la nederlanda esploristo R.J. Gordon, flate al la rega familio, donis
la nomon Orange al granda rivero en suda Afriko. Poste, la nomo de la rivero pasis al la
nomo de la Stato.

En la sama botanika familio kiel la orando, trovigas la pampelmuso. La etimo de tiu
nomo ne estas tute certa. Versajnas, ke la nederlanda pompelmoes venas de la tamula
QUITLDLDEVLOIT & pommalmacu. Oni proponas ankali iun nederlandan pompel «dika » kun
la malaja limoes «citrono ».
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Sateno kaj silko

Tiuj du vortoj havas komunan punkton : Ia esploro de ilia origino kondukos nin al Cinio.

Efektive, la hispana satén, la albana satén, la hungara szatén, la franca-angla-itala
satin, la portugala cetim, la germana Satin, la rusa caTiu, la kartvela bygnbn satini
venas de la hispana vorto aceituni, de araba deveno, kiel multaj hispanaj vortoj. La
hispana vorto (sen rilato kun aceituno «olivo ») venas de la araba , . 9,4le az-zaytani,
kiu signifas «la Zajtun-ano»: U9..4J zaytiin estis la araba nomo de la ¢ina urbo ¥ 13
zitong, en la provinco Si¢liano, kie sateno estis fabrikata.

En Esperanto, sinonimo de sateno estas atlaso, kiu respondas al la rusa aTAac,
germana Atlas, albana atllas, novgreka a.tAGLL. La simpla kalizo estas, ke satenon, atl
atlason, oni fabrikis ankal en la Atlasa regiono (‘_;.ﬂo\}'l al-atlas), en norda Afriko. En la
helena mitologio, la giganto Atlaso estis kondamnita far Zeliso, porti la Cielon sur sia
dorso. Poste, li estis Stonigita, ¢ar li vidis la kapon de Meduza, kaj li estis $angita al
montaro.

La sama vorto atlaso havas ankoratl du aliajn sencojn (nur propagande oni asertas, ke
¢iuj Esperantaj vortoj estas nur unusencaj!). Gi signifas « maparo », ¢ar la koverto de la
unua atlaso (1595), kies alitoro estis la geografo Merkatoro (Gerhard Kremer, kiu latinigis
sian nomon), montris figuron de la giganto Atlaso. Fine, §i difinas la unuan kolan
vertebron, kiu portas la kapon, kiel Atlaso la Cielon.

*

Koncerne la vorton silko, la afero estas iom malpli simpla. La angla silk [silk] venas
de la old-angla sioloc, kiu respondas al la norena (old-norvega) silk, slavona WhAKH
§’slk. Ciuj tiuj vortoj venas, iom $angitaj, de la latina séricus, helena O"qpucég «silka »,
adjektivoj rilatantaj al S€r (plurale Séres), helene 1P (plurale Zfjpeg), kiu difinis popolon
de orienta Hindio, al eble la ¢inojn, oni ne scias precize. Tiu nomo estas trovebla,
interalie, e Plinio, Seneko, Strabono kaj Vergilio.

Siavice, la latina-helena vorto estas adaptajo de la Cina ¥t s «silko» (pli moderna
formo 4%). Tiu ideogramo estas uzata ankal en Japanio kun la senco «fadeno », kaj gia
prononco estas plej ofte ito, sed kelkfoje Si.

La sama radiko estas trovebla en: rusa WE&K Solk, ukraina WOBK Sovk, belorusa WO/K
Solk, finna silkki, litova Silkas (¢iuj signifas « silko »).

La latina séricus finvenas al la franca sériciculture « bombiksobredado ».

Samfamilia estas ankali la vorto $elko, kvankam 3elkoj plej ofte ne estas el silko. Gi
devenas de la pola szelki, jida yp>ww 3elka, parencaj kun silk.
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Terpomo kaj patato

Estas sciate, ke terpomo kaj patato (au batato) estis ambatl eltrovitaj en Ameriko.
Sed temas pri du plantoj tute malsamaj.

La patato apartenas al la familio de la konvolvulacoj. Gia scienca latina nomo estas
batatas (precize ipomea batatas), lal la indigena nomo (de aravaka deveno) de tiu
specio. La hispana-portugala vorto batata pasis al la plejparto de la eliropaj lingvoj:
germana Batate, rusa 6aTaT, pola batat, finna bataatti, ktp. En la lingvoj angla kaj
franca, la komenca litero $angigis: franca patate, angla potato. En Esperanto, ambat
formoj ekzistas : batato, patato.

Sed en la mezo de la 16a jarcento, oni ekkonis alian amerikan tuberon, la terpomon,
origine nomitan lati la keéua vorto papa. Gi apartenas al la familio de la solanacoj (samkiel
tabako, tomato, melongeno). Pro simileco de formo, iu angla botanikisto faris konfuzon
kaj nomis la terpomon batato de Virginio. Ekde tiu esprimo, la vorto potato
[pateitau] aii [pateitou] restis en la angla kun Ia signifo «terpomo ». Kaj gi pasis al multaj
lingvoj kun la sama signifo: sveda potatis, norvega potet, albana patate, novgreka
motTdTao, turka patates, malta patata, japana *TF poteto, volapuka potet.

En Francio, patate estas oficiale la nomo de la batato/patato, sed populare gi difinas
ankall la terpomon. Kaj en Nederlando, la franca depruntajo patates frites signifas
« terpomfritoj » (pli konciza neologismo : « fritoj »).

En aliaj landoj, oni nomis tiun solanacon per komparo kun pomo: nederlanda
aardappel «terpomo». Same, islanda jardepli, novgreka YE®@UNMAO kaj franca pomme
de terre. De tie venas la esperanta kunmetajo terpomo. En lIsraelo, oni imitis la
francan: TTRINR™ITIDN tappdah-ddama « pomo-tero ».

En Flandrio, oni komparis la terpomon ne kun pomo, sed kun piro: tio finvenas al
grund birn «terpiro ». Tiu vorto francigis sub la formo crompire, kelkfoje uzata en
valona Belgio kaj en Alzac-Loreno, kaj pasis ankali al la kroata krompir kaj al la ¢eha
brambor.

Kaj la ¢inoj, spite la grandan dimension de la tubero, preferis kompari gin kun pizo:
1 7 tudou, lativorte « terpizo ».

Strange, la germana Erdapfel (lalivorte «terpomo ») difinas ne terpomon, sed
topinamburon. Por difini la terpomon, la germanoj pruntis la italan vorton tartufolo « eta
trufo » (diminutivo de tartufo « trufo », cetere etimo de Tartufo, fama komedia protago-
nisto) ; tiu vorto igis Tartuffel, poste Kartoffel.

La rusoj adoptis éi tiun vorton sub la formo KapTo¢enb, la ukrainanoj sub la formo
KapTonaa kaj la kartveloj sub la formo 3oMmgmaoznmo kartofili. La bulgaroj kaj rumanoj
mallongigis gin: bulgare KapTO®, rumane cartof. El la sama germana deveno, la letonoj
diras kartupelis. Ankaii la poloj uzas eventuale kartofel, sed generale ili preferas uzi
ziemniak (el ziemia « tero »), same kiel oni diras zemiak en Slovakio.

Sed la belorusoj kaj la litovoj preferas vorton parencan kun bulbo: en la belorusa
6yab6a, en la litova bulve.
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Tomaso kaj tomaso

En la tempo de niaj praavoj, en Ciu dormocambro, proksime de la lito, trovigis
pispoto, iom oportuna dumnokte, por eviti iradon gis la necesejo, kiu estis eventuale en
komuna koridoro ali e¢ ekster la domo, en korto.

En Francio, la popola lingvajo nomis tiun pispoton thomas « tomaso ».

Kial ? Cu rilato ekzistas kun la apostolo Tomaso? Jes, tute jes.

Estas konate ke, post la revivigo, Jesuo aperis meze de la apostoloj (Johano, 20'°-29),
Sed tiun tagon, Tomaso forestis. Kiam li poste eksciis tiun okazajon, li montrigis
nekredema: «se mi ne vidos en liaj manoj la truon de la najloj, kaj se mi ne metos mian
manon en lian flankon, mi ne kredos » (Joh 20%°). Memore al la Revivijo, ée la katolikaj
mesoj de la Paska tempo, oni kantis la latinan kanton O Filii et Filize. En i, trovigis
interalie tiu strofo: « Vide, Thoma, vide latus, Vide pedes, vide manus, Noli esse
incredulus » (Vidu, ho Tomaso, vidu mian flankon, Vidu miajn piedojn kaj manojn, Ne estu
nekredema). La ario estis facile memorebla, kaj multaj katolikoj havis gin en memoro.

Vi- de, Tho-ma, vi- de la-tus, Vi- de pedes, vi- de manus, No-

I ot v ||

T 1 i}

~

li es- se in- cre-du- lus, Al- le- lu- ia!

Nu, la latina vorto vide «vidu » sonas ekzakte kiel la franca verbo vider « malplenigi ».
Pro tio, kiam oni malplenigis la pispoton, ¢e la ellitio, oni emis Serci, dirante latine
«Vide, Thoma (Vidu, ho Tomaso)», kiu estis vortlude komprenata kiel « malplenigi Toma-
son », t.e. « malplenigi la pispoton ».

De tiu vortludo, venis la kutimo nomi la pispoton «tomaso», populara kromnomo
trovebla e€ en kelkaj francaj literaturajoj.

*

Alia kurioza afero koncernanta Tomason, estas, ke tiu nomo signifas « gemelo ». La
aramea RDIM toma, hebrea TINIM toma’, venas de TIRM to’om al ORIN td’am
« gemelo », de la verbo TORM ta’am « esti duobla ». La Evangelio de Johano (11'° kaj 20%*)
diras pri li: « Tomaso, nomata Didimo (Qwpudg ¢ Aeydpevog Aidupoc)». Sed ankali
Didimo signifas «gemelo » (8idvpog «duobla, gemelo, testiko»). Do fakte, « Tomaso,
nomata Didimo » signifas « Gemelo, nomata Gemelo ».

Versajne, Tomaso estis gemelo de iu. Sed de kiu ?

Jen interesa hipotezo. Unu el la kristanaj tekstoj nomataj “apokrifaj” estas la Evangelio
de Bartolomeo, kopta manuskripto de la 5a jarcento. En @i ni vidas, ke Jesuo, ¢e unu el
siaj postmortaj aperoj, alparolas la apostolojn tiel: X€pP€ IAEINICKONOC €TTAINY
NMETPOC XeEpe BWMAC TAMEGCNAY NXPC «Saluton, mia respektinda zorganto
Petro. Saluton, Tomaso, mia dua Kristo ».

Cu Tomaso, « dua Kristo », estis gemelo de Jesuo ?... Estas tute certe, ke Jesuo havis
gefratojn (la Evangelioj mencias ilin plurloke, klare kaj ne ambigue). Oni povas ankall
supozi, tamen ne aserti, ke li havis gemelon...
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Urso,
kurioza ekzemplo de vortmalpermeso

En 1917, la du svisaj prahistoriistoj Bachler kaj Nigg esploris kavernon el la
neandertala epoko : la kavernon de la Truo de /' Drako. lli eltrovis en §i specon de altaro,
sur kiu sep ursokranioj, tre bone konservitaj, estis intence ordigitaj. llia muzelo estis
direktita al la enirejo de la kaverno. Du el tiuj kranioj estis ankoral provizitaj per la unuaj
du vertebroj (atlaso kaj aksiso).

Oni tiam opiniis, ke tiu kaverno estis ia sanktejo, en kiu oni praktikadis, antat jarmiloj,
ian strangan kulton, la kulton al Urso. La tiamaj ursoj (Ursus speleeus) estis grandegaj

Oni ankall supozis, ke tiu kulto al Urso estas iel ligita kun kulto al la Poluso, al la
Nordo, €ar Poluso estas ja la centro de I' mondo. Efektive, la du konstelacioj Granda Urso
kaj Malgranda Urso neniel similas al du ursoj, sed pli guste al du kaseroloj :

Polusa
Malgrands Urso 0/" ckslo

."/‘_—""-
Granda Urso

Kial do oni nomas ilin Ursoj ? Tiuj nomoj havas originon ver3ajne religian. Se la grekoj
nomis la Nordon de la Tero GPKTLOG 4rktios (derivajo de (PKTOC drktos «urso »), de
kiu ni havas la Arktan Oceanon, la katizo tute ne estas la tiea ¢eesto de blankaj ursoj,
¢ar la antikvaj Atenanoj certe ne vizitis Spicbergon.

La hindeuropa radiko por urso estas orks. Gi estas rekonebla en la sanskrita Hd
rk3a, en la vaska artz, en la albana ari, en la armena W@ arg, en la persa > fers, en
la tagika xMpc, en la galla artos kaj en la latina ursus.

La sanskrita vorto postvivas en la cigana ri¢ kaj en la moderna hinda fl$ rich. Sed en

Hindio, la urso estas ankal nomata HTe] bhald, kaj gllg. bhald en Pakistano. Oni memoru,

ke en La Libro de la Gangalo, de R.Kipling, unu el la fikciaj personoj, guste urso, nomigas
Baloo [balu].

En la modernaj lingvoj, la kelta formo finvenas al: bretona arzh, kornvala ors, kimra
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arth, old-gaela ART. Lz latina formo donis: itala orso, franca ours, korsika Orsu,
okcitana Ors, sarda ursu, kataluna 0s, kastilia-galega 0S0, portugala urso, romanéa
uors, rumana urs, malta ors. La helena evoluis al la novgreka apxof)éa arkuda.

Sed la plej interesa aspekto de tiu afero estas, ke ¢e la antikvaj germanoj kaj slavoj, la
urso estis ankorat alreolita, almenall parte, de sia prahistoria sakraleco. Tial, gia normala
hindeltiropa nomo estis trafita de vortmalpermeso. Tiu supersti€a kutimo signifas, ke oni
ne rajtis eldiri gian nomon, €ar diri la nomon de besto povas eventuale venigi gin, al
kolerigi gin. Gian normalan nomon oni devis anstatatligi per iu kromnomo. lom post iom,
@ia vera nomo igis sekreta kaj e¢ malaperis de la leksiko.

Pro tio, ¢e la germanoj, oni kutimis nomi la urson «la bruna », t.e. «la bruna besto ».
Tiu kromnomo finvenis al la moderna nomo de la urso en la germanidaj lingvoj: germana
Bér, nederlanda beer, angla kaj frisa bear, islanda kaj sveda bjorn, norvega kaj dana
bjern, jida 7v2 ber, al kiuj Schieyer aldonis la volapukan ber. Ciuj tiuj vortoj venas de la
radiko signifanta « bruna ».

Ankal Ce la slavoj, la hindeliropa nomo de la urso igis malpermesata: oni kutimis
kromnomi §in «la mielmanganto ». Tio estas la preciza signifo de: rusa MeABEéAb,
belorusa MAA3BéA43b, ukraina BeaMiab, pola niedZwiedZ, soraba mjedwjedZ, éeha
medvéd, slovaka medved, kroata-serba medved, measea. Ciuj tiuj vortoj entenas la
radikon med «mielo» ali «medo» (fermentinta mielo, lal la PIV) kaj la radikon ed
«mangi », parencan kun la latina €dére. La slava formo pasis al la hungara medve.

Kontraste, la litova mésédis signifas etimologie « viandomanganto ».

e

La plej konata ekzemplo de vortmalpermeso rilatas al la nomo de Dio en la juda religio.
La ¢efa hebrea nomo atribuita al Dio estas la t.n. tetragramo: 711777 . Tio estas sinsekvo
de kvar konsonantoj: JHWH (la litero 7 w estas nuntempe prononcata v; sed la antikva
prononco estis versajne simila al la angla w, al la araba g).

Oni ne scias kun certeco, kiel tiu tetragramo estis antikve prononcata. La plej versajna
hipotezo estas Jahweh (773717). Gi kondukas al la Esperanta formo Javeo (pv).

Tiun &i prononcon konfirmas la diversaj transskriboj troveblaj e la antikvaj atitoroj:
'Ja8é e Teodoreto (prononco, kiun li atribuis al la Samarianoj), 'la.o¥ ¢ée Klemento el
Aleksandrio, "lo.® ¢ée Origeno kaj sur multaj gnostikaj talismanoj.

Estas ver$ajne, ke tiu sinsekvo de kvar konsonantoj estas en rilato kun la radiko 7177}
haya" «esti». Gi povas ankal esti akronimo de T 13T 71771 Yihyeh Howeh WaHayah
« estos estas kaj estis ».

Pro supersti¢a respekto, la eldiro de tiu nomo estis severe malpermesata: vidante
71T en la teksto, oni fakte legis 3TN #d"onay « Adonaj, Sinjoro ». Tial, oni kutimis
kombini la konsonantojn T3 yhwh kun la vokaloj de *371% #d"onay « Adonaj»: ¥oa, kun
tamen 4 8angita al a. Tio finvenas al TTiTT7 yshowa”, skribita latine Jehovah. Gi estis
adoptita en diversaj lingvoj: angla-germana Jehova, franca Jéhovah, itala leova,
hispana Jehova.

Pro nescio, dum jarcentoj, oni kredis, ke Jehovo (PIv) estas la hebrea nomo de Dio.
Fakte, tiu nomo, kiu rezultas de miksajo de la konsonanto) de unu nomo Kkun la vokaloj de
alia, neniam ekzistis. Nur la Atestantoj de Jehovo rigardas §in kiel ion attentan.
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vagino, vanilo...

Unuavide, neniu rilato ekzistas inter tiuj du aferoj. Nek loke, nek uzade, nek odore, nek
guste. Tamen...

La latina vagina (pli guste uagina, car la skribo kun Vv estas moderna) difinis
glavingon, kaj pli generale iun ajn ingon, ujon. Cu gi difinis ankati vaginon? Ver3ajne jes,
akcesore.

Gi pasis al ¢iuj modernaj latinidaj lingvoj (krom la rumana), kun la senco «iu ingo ». En
la franca kaj en la itala, ofte okazas, ke la komenca U de la latinaj vortoj, $angigas al g:
ekzemple, uiscum « visko » finvenas al la franca gui ; kaj Uitus (propra nomo) finvenas al
la franca Guy, itala Guido. La latina uagina finvenas do al la franca gaine, la okcitana
gaina, la itala guaina. En la Iberia duoninsulo, tiu $ango de u al g ne okazis, sed la meza
g de uagina malaperis : hispana vaina, kataluna beina, galega vaiia, portugala bainha.

Aliflanke, kiam la hispanoj konkeris Meksikion, ili eltrovis tie bongustan spicajon, kiun la
aztekoj nomis tlilxochitl kaj uzadis kiel kondimenton de ¢okolado : §i devenas de grimpa
herbo, el la familio de la orkidacoj. La fruktoj estas gu$oj, ili havas formon de longa
maldika ingo entenanta multajn grajnojn. Tial, el la vorto vaina «ingo », la hispanoj
pluformis la diminutivon vainilla «eta ingo» por nomi la frukton, kaj poste la planton.

Tiu vorto vainilla perdis sian unuan i pasante al la aliaj Etiropaj lingvoj : angla vanilla,
itala vaniglia, franca-nederlanda vanille, rumana vanilie, germana Vanille, sveda
vanilj, pola wanilia, serba BaHuMja, rusa BaHWib, ukraina-belorusa BaHib, litova
vanilé, novgreka Pavilia, albana vanilje, hungara vanilia, finna vanilja, kartvela
35600 vanili, turka vanilya, japana 7 =5 wanira, Volapuka vanel, ktp.

En la moderna epoko (la franca vorto datumas de 1680), oni alprenis la latinan vorton
vagina por nomi specialan ingon: la kanalon inter la utero kaj la vulvo Ce la femaloj de
diversaj mambestoj, interalie ¢e niaj ¢éarmaj edzinoj kaj amantinoj.

Tial, vagino kaj vanilo estas tre proksime parencaj.
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Mi arangis plenan dismembrigon de la
ideoj en memstarajn vortojn, tiel ke la tuta
lingvo, anstatati vortoj en diversaj gramatikaj
formoj, konsistas sole nur el sensangaj
vortoj. Se vi prenos verkon, skribitan en mia
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¢iam kaj sole en unu konstanta formo, nome
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