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        SENCO DE MILITO
      
    

    
      T
    

    
      li komenco de la rusa invado kaptis min en Vieno, la ĉefurbo de la iama imperio, kies agoj ekigis la Unuan Mondmiliton kaj la urbon kies transpreno de Nazia Germanio kiel parto de la Anschluss de Aŭstrio en 1938 gvidis la vojon al la eksplodo de la Dua Mondmilito. . Nova milito estis en la aero, kiam la civitanoj de Vieno enlitiĝis vespere de la 23-a de februaro 2022. Rigardinte maltrankviligajn novaĵojn ĉe CNN, mi esperis pli bonan rezulton, sed la antaŭsento de problemoj estis tie. La sekvan matenon mi vekiĝis pli frue ol kutime, ĉirkaŭ la 6-a matene mi atingis mian telefonon por kontroli la novaĵojn sed anstataŭe iel atingis mian retpoŝton.
    

    
      Mia koro malleviĝis post kiam mi legis la temon de retpoŝto: "Mia Dio." La mesaĝo venis de kolego ĉe Harvard kun kiu mi diskutis pri la ŝancoj de nova milito ekde oktobro, kiam li unue atentigis min pri la ebleco de grava konflikto. Rusaj trupoj amasiĝis proksime al la ukrainaj limoj, kaj la usonaj amaskomunikiloj komencis raporti pri ili preskaŭ en reala tempo. Mi esperis, ke la trupmovado estas parto de rusa ĉantaĝo. Mia kolego kredis tionĝi povus esti vera. Nun, eĉ antaŭ ol malfermi la retpoŝton, mi sciis, ke ĝi okazis—la invado pri kiu li avertis. Mi malfermis la retpoŝton. La konkludaj linioj tekstas: “Nenio bona venos el ĝi. Ĉiu tago donas malsaman mesaĝon. Ĉi-vespere usona inteligenteco antaŭdiras fulmmiliton, sed ni vidu morgaŭ. Mi esperas, ke vi fartas bone en Vieno."
    

    
      Mi ne estis en ordo. Io komenciĝis, sed mi ne sciis kio ĝi estas. Mi supozis, ke Putin kaj la rusoj invadis orientan Ukrainion, la batalkampon de 2014–15. Kun tiuj pensoj, mi malfermis alian retmesaĝon. Ĝia temlinio estis malplena, sed ĝi venis de kolego en Dnipro, kiu estis longe malantaŭ la frontlinioj de la 2014-15-milito. La retpoŝto klarigis, ke ne estos teritorio malantaŭ la linioj en ĉi tiu milito. “Mi kolektas miajn aferojn por forlasi Dnipron; eble mi sendos 'fragmentojn' de miaj libroj al via retadreso, ĉar mi ne scias kio venos poste, kaj mia komputilo eble perdiĝos ie en ĉi tiuj eventoj”, skribis mia kolego, aldonante: “Ni fartas bone. konatiĝis kun la sorto de manuskriptoj en milita tempo." Mi sendis pozitivan respondon kaj dankis lin pro konfido al mi pri lia nefinita laboro.
    

    
      Nur tiam mi kontrolis la novaĵojn: komenciĝis tuta invado de Ukrainio, kun urboj de Kievo ĝis Dnipro ĝis mia naskiĝa Zaporiĝio atakitaj de rusaj misiloj. Ĝi estis superreala. Mi vokis mian fratinon en Zaporizhia. Ŝi estis veka. Eksplodoj aŭdiĝis en parto de la urbo, feliĉe malproksima de la kvartalo, kie ŝi loĝis en la domo de niaj gepatroj. Ŝi estis trankvila. La antaŭan nokton mi vokis kaj konsilis ŝin aĉeti sufiĉe da benzino por ŝia aŭto. Ŝi ne sekvis mian konsilon, kredante, kiel preskaŭ ĉiuj en Ukrainio, ke grandskala milito estas neeblo. Nun milito komenciĝis, kaj neniu el ni estis preta por ĝi. Ni devus preni unu tagon samtempe. Mi vokus ŝin dufoje ĉiutage, matene kaj vespere. Ĉiam la samaj demandoj: Kiel estis hieraŭ nokte? Kiel estis via tago? La signifo de "bonan nokton" kaj "bonan tagon" subite ŝanĝiĝis. Ĉiu tago aŭ nokto kun sirenoj sed neniuj misilatakoj aŭ bombadoj estis bona.
    

    
      En tiu unua mateno mi surmetis blankan ĉemizon kaj blazeron. Ĉar mi iris al la arkivoj de la Internacia Atom-Energia Agentejo, kie mi esploris la internacian historion de Ĉernobilo.nuklea katastrofo de 1986, la elekto de kostumo estis nekutima, se ne tute stranga. Sed mi trovestiĝis intence por montri per mia aspekto, ke mi estas kolektita kaj preta por plenumi miajn devojn, kiaj ajn ili estus en milittempaj kondiĉoj, negrave la novaĵoj de la frontaj linioj. Mia inspiro estis la taglibro de George F. Kennan, la fama usona diplomato kaj fakulo pri internaciaj rilatoj. Vekiĝante kun la novaĵo pri la atako de Hitler kontraŭ Ĉeĥoslovakio en marto 1939, li zorge razis por ne doni impreson de "malfeliĉa aspekto". Li estis celkonscia plenumi siajn funkciojn kiel diplomato, ne grave kio.
    

    
      Ĉe la arkivoj homoj rigardis min kun evidenta simpatio. "Mi bedaŭras pri tio, kio okazas al via lando," diris al mi unu el la arkivistoj. La vortoj implicis, ke la fino estas proksima: la lando estos transprenita, se ne hodiaŭ, tiam morgaŭ. Ĉu mi vestis min por ĝia entombigo? Mi esperis ne sed ne sciis kion atendi. Poste tiun tagon, fotisto de la 
      Neue Zürcher Zeitung
       aperis en mia oficejo ĉe la Viena Institut für die Wissenschaften vom Menschen por foti min por intervjuo farita kelkajn tagojn antaŭe. La bildo, kiu aperis en la gazeto, montris min malordigita, miaj haroj blovataj de la vento ĉiudirekten, sed portanta mian blankan ĉemizon kaj aspektante malĝoja sed decidita. En la intervjuo, kiun mi donis al 
      The New Yorker
       kelkajn tagojn pli frue, mi antaŭdiris, ke la ukrainoj batalos. "Mi ne scias kiam kaj kiel," mi diris al la raportisto, "sed mi ne dubas, ke estos rezisto." 
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      La eventoj de la postaj tagoj kaj semajnoj montris, ke mi bone divenis antaŭdiri reziston, sed mi ne povus imagi ĝian amplekson, nek la amplekson de la venonta milito mem. La invado, kiun Putin nomis "armea operacio", kiu laŭsupoze daŭris kelkajn tagojn, aŭ kelkajn semajnojn maksimume, fariĝis la plej granda konvencia milito en Eŭropo ekde 1945. Ĝi postulis dekojn da miloj da vivoj de viroj kaj virinoj. , multaj el ili senkulpaj civiluloj, kaj kreis la plej grandan krizon de rifuĝintoj en Eŭropo, denove ekde la fino de la Dua Mondmilito. En la sekvaj monatoj, la nombro de virinoj, infanoj kaj maljunuloj, kiuj fuĝis de la batalado en Ukrainio, atingis entute dek du milionojn da homoj, kaj tiuj kiuj trovis rifuĝon en la landoj de Orienta kaj Mezeŭropo superis kvin milionojn. Atomejoj kiel Ĉernobilo kaj la nukleaj centralojen Zaporizhia, la plej granda en Eŭropo, fariĝis novaj batalkampoj, kaj estis vualitaj minacoj de uzo de nukleaj armiloj.
    

    
      Kiel ĉio ĉi okazis? Nek emocie, nek profesie mi estis preta pripensi kaj klarigi al mi kaj al aliaj, kio okazas pro la neprovoka agreso de Rusio. Frenezo kaj krimeco ŝajnis la nuraj raciaj klarigoj. Sed ĉar la amaskomunikiloj daŭre kontaktis min por komentoj, mi sentis, ke mi ne povas rifuzi, ĉar miaj vortoj efektive povus havi iom da efiko al la kurso de la okazaĵoj. Mi konstatis, ke kiel historiisto mi povus proponi ion, kion mankis al aliaj, kiam temas pri kompreni la plej grandan militan konflikton en Eŭropo ekde la dua mondmilito. Fine mi konvinkis min, ke, por reformuri Winston Churchill, historiistoj estas la plej malbonaj interpretistoj de aktualaĵoj krom ĉiuj aliaj.
    

    
      Kiel historiisto, mi faris mian plejeblon por meti la evoluojn disvolviĝantajn antaŭ mi kaj la mondo ĝenerale en historia kaj kompara perspektivo. Kio ebligis tian atakmiliton? Kio igis la ukrainojn rezisti kiel ili faris kaj daŭre faras? Fine, kiuj estos la plej gravaj sekvoj de la milito por Ukrainio, Rusio, Eŭropo kaj la mondo? Ĉi tiuj estis la demandoj, kiujn mi faris al mi, dum mi malrapide resaniĝis de la ŝoko de la unuaj tagoj de la agreso kaj komencis relerni pensi analize. Mi ankaŭ provis identigi signojn de la venonta rus-ukrainia milito, kiujn ni ne sukcesis rekoni tiutempe, okupiĝante pri dezirema penso anstataŭe.
    

    
      En la mensoj de multaj el ni, historio atingis sian finon kun la falo de la Berlina muro, se ne en la kompreno de Francis Fukuyama pri tiu falo kiel la finfina venko de liberala demokratio kiel formo de politika ordo, tiam en la konvinko ke malgraŭ daŭra rivaleco inter grandaj potencoj, neprovokitaj invadoj sekvitaj per teritoriaj aneksoj kaj grandskalaj armeaj agoj estis forigitaj al la pasinteco. Estis klaraj signoj kontraŭe — la militoj en Ĉeĉenio, la eksa Jugoslavio, kaj poste Afganio kaj Irako — sed ni preferis ignori ilin. La pliiĝo de popolismo kaj aŭtoritatemaj reĝimoj, same kiel aŭtoritatemaj tendencoj en demokrataj nacioj, sugestis paralelojn kun la 1930-aj jaroj, sed la plej multaj el ni forĵetis ilin.
    

    
      Historio nun revenas kun venĝo, montrante siajn plej malbonajn trajtojn kaj malfermante siajn plej timindajn paĝojn, plenajn de scenoj de perforto kaj detruo. Ni scias, kio okazis kiel rezulto de la pliiĝo de diktatorecoj en Eŭropo antaŭ la 2-a Mondmilito, kaj ni nun povas facile imagi kien la pliiĝo de aŭtoritatismo en Eŭropo, Eŭrazio kaj aliloke povas konduki hodiaŭ. Estas tempo lerni de historio metante aktualajn eventojn en kuntekston, kaj historiajn kaj geopolitikajn, por kompreni iliajn radikojn, antaŭdiri rezultojn, kaj provi fini la perforton.
    

    
      En ĉi tiu libro mi prenas 
      longdaŭran
       aliron por kompreni la nunan militon. Mi rifuzas la tenton identigi la daton de la 24-a de februaro 2022 kiel ĝia komenco, ne gravas la ŝoko kaj dramo de la tuta rusa atako kontraŭ Ukrainio, pro la simpla kialo, ke la milito komenciĝis ok jarojn pli frue, la 27-an de februaro, 2014, kiam rusaj armetrupoj kaptis la konstruaĵon de la krimea parlamento. Du aroj de interkonsentoj, nomitaj Minsk I kaj Minsk II, finis tiun stadion de la milito en diplomatiaj esprimoj jaron poste, en februaro 2015. Tamen, nedeklarita milito implikanta senŝeligadon kaj pafadon trans la demarklinio en la Donbasa regiono de Ukrainio daŭris por la venonta. sep jarojn, mortigante pli ol 14,000 ukrainojn sed altirante malmulte da internacia atento. Tiu fazo finiĝis kun la formala retiro de Rusio de la Minskaj interkonsentoj kaj la komenco de sia plena invado de Ukrainio en februaro 2022.
    

    
      En la sekvaj paĝoj mi diskutas la nunan militon, ĝiajn originojn, kurson, kaj la jam ŝajnajn kaj eblajn estontajn sekvojn. Kiel mi montras ĉi tie, la radikoj de la nuna milito troviĝas en la historio de imperia kolapso en la deknaŭa kaj dudeka jarcentoj, kiu ankaŭ produktis la ŝlosilajn ideojn, kiuj nutris la nunan konflikton. Mia baza argumento estas, ke tio, kion ni vidas hodiaŭ, ne estas tute nova fenomeno. En multaj manieroj, la nuna konflikto estas malmoderna imperia milito kondukita fare de rusaj elitoj kiuj vidas sin kiel heredantoj kaj daŭrigantoj de la grandpotencaj ekspansiismaj tradicioj de la Rusa Imperio kaj Sovet-Unio. De Ukrainio ĝi estas antaŭ ĉio sendependiga milito, senespera provo nome de nova nacio, kiu eliris el la ruinoj de la sovetia disfalo por defendi sian rajton je ekzisto.
    

    
      Malgraŭ ĝiaj imperiaj radikoj, la nuna milito estas kondukita en nova internacia medio difinita per la proliferado de nukleaj armiloj, la disrompiĝo de la post-malvarma milito internacia ordo, kaj senprecedenca revigliĝo de popularisma naciismo, laste vidita en la 1930-aj jaroj, ĉie. la mondo. La milito klare indikas, ke Eŭropo kaj la mondo preskaŭ elspezis la pacdividon rezultantan de la disfalo de la Berlina muro en 1989 kaj eniras novan, ankoraŭ nedeterminitan, epokon. Nova monda ordo, eble reproduktanta la dupolusan mondon de la epoko de la Malvarma Milito, estas forĝita en la flamoj de la nuna milito. En la momento de la skribado, tiu milito ne finiĝis, kaj ni ankoraŭ ne scias, kion alportos ĝia fino. Sed estas tute klare eĉ hodiaŭ, ke la estonteco de la mondo, en kiu ni kaj niaj gefiloj kaj nepoj vivos, dependas multe de ĝia rezulto.
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        IMPERIA KOLAPSO
      
    

    
      mi
    

    
      estis je la 19:00 moskva tempo en la Kristnaska Tago, la 25-an de decembro 1991. Miĥail Gorbaĉov, la eksa ĝenerala sekretario de la Komunista Partio de Sovetunio kaj baldaŭ estinta la eksprezidanto de Sovetunio, sidis ĉe la skribotablo en sia Kremlo. oficejo kaj legis pretan deklaron antaŭ televidaj fotiloj.
    

    
      Gorbaĉov alparolis siajn aŭskultantojn kiel "karaj samlandanoj kaj samcivitanoj". Fakte, li parolis al la tuta mondo: CNN liveris sian mallongan adreson. La sovetia gvidanto eksiĝis kiel prezidanto de Sovetunio. Je 19:12, kiam Gorbaĉov finis paroli, Sovet-Unio oficiale ĉesis ekzisti. La komunista reĝimo, kiu sukcesis savi la rusan imperion de la caroj de kolapso, kreskis al superpotenco kaj minacis la mondon per nuklea neniigo, ne plu estis. La ruĝa standardo super Kremlo malpli ol duonhoron poste estis malaltigita, por esti anstataŭigita kun la blanka, blua, kaj ruĝa standardo de la Rusa Federacio, simila al la trikolora flago de la Rusa Imperio antaŭ ĝia kolapso en la Revolucio de 1917. 
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      En sia dekdu-minuta parolado, la prezidanto de la Unio de la SovetoSocialismaj Respublikoj, konataj en la tuta mondo kiel Sovetunio, deklaris ke li eksiĝis pro "principaj kialoj". Li klopodis por konservi "la Unian ŝtaton kaj integrecon de la lando" sed estis nekapabla fari tion. “Okazaĵoj prenis alian kurson. Kio regis estis la tendenco dividi la landon kaj diserigi la ŝtaton, kun kiu mi ne povas konsenti." Gorbaĉov eksiĝis kiel prezidanto de lando, kies jura ekzisto jam finiĝis. Ĝi estis dissolvita fare de la gvidantoj de la dek kvin sindikatrespublikoj konstituantaj Sovetujon pli frue tiun monaton. 
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      Dum la disrompiĝo de Sovet-Unio estis daŭranta de iom da tempo, ĝi fariĝis neinversigebla la 1-an de decembro 1991, kiam la civitanoj de Ukrainio, la dua plej granda respubliko de la Unio post Rusio, iris al la balotado por decidi ĉu ili volas ke sia lando. fariĝi sendependa. La partopreno superis 84 procentojn de elekteblaj balotantoj, kaj pli ol 92 procentoj de ili elektis sendependecon. Eĉ loĝantoj de la ukraina Donbaso (Donec-baseno), apud la okcidenta landlimo de Rusio, voĉdonis por sendependeco je preskaŭ 84 procentoj. En Krimeo, la sola regiono de Ukrainio kun plimulta rusa loĝantaro, 54 procentoj subtenis sendependecon. Sebastopolo, la hejmhaveno de la Nigra Mara Floto, faris eĉ pli bone, registrante 57-procentan subtenon por ukraina sendependeco. 
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      La voĉdono venis kiel ŝoko al Gorbaĉov sed ne al prezidanto Boris Yeltsin de Rusio, la iama protektito de Gorbaĉov kaj tiam lia defianto kaj rivalo. Jeltsin estis informita pri la verŝajna rezulto kelkajn tagojn pli frue de sia konsilisto Galina Starovoitova, antropologo kaj por-demokratia aktivulo. Aŭdinte la projekciojn, Jelcin estis nekredema. "Ĝi ne povas esti vera!" estis lia unua reago. “Jen nia frata slava respubliko! Tie estas 30 elcentaj rusoj. Krimeo estas rusa! Ĉiuj homoj loĝantaj oriente de Dnepro gravitas al Rusio!” Starovoitova daŭris preskaŭ 40 minutojn por konvinki sian estron, ke la balotaj datumoj montris en unu direkton kaj nur unu direkton, superforta voĉdono por sendependeco. Jelcin faris sian decidon surloke: li rekonos ukrainan sendependecon kaj renkontos la baldaŭ elektotan prezidenton de Ukrainio, Leonid Krav.chuk, por forĝi aliancon kaj novan union malsaman al tiu gvidata de Miĥail Gorbaĉov. 
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      La renkontiĝo okazis la 7-an de decembro kaj daŭris en la venontan tagon ĉe la Belavezha ĉaskampo ĉe la Belarusian-pola limo. La belorusaj gvidantoj, inkluzive de la estro de la parlamento de la respubliko, Stanislav Shushkevich, gastigis la rusajn kaj ukrainajn prezidantojn, kiuj decidis la sorton de Sovetunio. Post kiam Kravchuk rifuzis aliĝi al la reformita Unio proponita fare de Gorbaĉov, la asistanto de Jeltsin Gennadii Burbulis proponis dissolvi Sovetujon entute. Timigita de tio, la estro de la Belarusian KGB raportis la perfidan proponon al siaj estroj en Moskvo, sed ekzistis neniu aktiva respondo - antaŭ tiu tempo, Gorbaĉov havis malmultajn ceterajn subtenantojn en la sovetia ĉefurbo. Sovet-Unio estis anstataŭigita per la Komunumo de Sendependaj Ŝtatoj, regiona internacia organizo prefere ol nova ŝtato. Malpli ol du semajnojn poste, la gvidantoj de la Centraziaj respublikoj aliĝis al la ŝtatkomunumo kiel ĝiaj fondmembroj. Nun Gorbaĉov ankaŭ ne havis aliancanojn en la respublikoj. riverencante al la neevitebla, li eksiĝis la 25-an de decembro 1991. 
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      La eksterpolitika asistanto de Gorbaĉov, Anatolij Ĉernjaev, kiu ankaŭ estis la ĉefa redaktisto de la eksiĝa parolado de sia superulo, poste skribis en sia takso de la lasta jaro de ekzistado de Sovetunio: "Kio efektive okazis kun Sovetunio en tiu jaro estis tio, kio okazis 'je. la difinita tempo' al aliaj imperioj kiam la potencialo asignita al ili de la historio eksvalidiĝis." La falo de imperioj estis tre en la menso de Ĉernjajev kiam li enkondukis tiajn frazojn kiel "Kio estas plej ruiniga en ĉi tiu krizo estas la disrompiĝo de ŝtatiĝo" kaj "Ni estas heredantoj de granda civilizacio" en la skizon de la parolado de Gorbaĉov. Sed li ankaŭ konfesis la vanecon de iu provo savi la malsukcesantan imperion. "La klopodoj de Gorbaĉov por savi la Union estas senesperaj spasmoj", skribis Ĉernjajev en sia taglibro en novembro 1991, daŭrigante rimarki: "Kaj tamen ĉio blovus se ne estus Ukrainio, por Krimeo, kiu ne povas esti resendita. ” 
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      Sovetunio falis pro la ukraina referendumo,ĉar la ukrainoj estis la solaj, kiuj voĉdonis la demandon pri sia sendependeco. Gorbaĉov argumentis en favoro de tutsindikata referendumo pri la sorto de Sovetunio, sed ekzistis neniu referendumo en iu alia respubliko. Plej multaj el ili, inkluzive de Rusio, simple akceptis la rezultojn de la ukraina referendumo kiel verdikton ne nur pri la sendependeco de la ukraina respubliko sed ankaŭ pri la estonteco de Sovetunio. Nek Gorbaĉov nek Jelcin imagis Sovetunion sen ĝia dua plej granda respubliko, ŝlosila elemento de rusa imperia kaj sovetia historio kaj mitologio. Restarigi la imperian projekton en ajna formo dependus de la kapablo de Rusio revenigi Ukrainion en la faldon. "Sen Ukrainio, Rusio ĉesas esti imperio, sed kun Ukrainio subigita kaj poste subigita, Rusio aŭtomate fariĝas imperio", komentis Zbigniew Brzezinski kelkajn jarojn poste. 
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      La Mito de Originoj
    

    
      La plej multaj rusoj kredas hodiaŭ, kiel ili kredis dum jarcentoj, ke ilia ŝtato kaj nacio originis de Kyiv (en la rusa versio, "Kiev"), la centro de la mezepoka kuneco kiun historiistoj nomas Kyivan Rus. Centrita sur la hodiaŭa ukraina ĉefurbo, ĝi ampleksis bonan parton de kio nun estas Ukrainio, Belorusio, kaj eŭropa Rusio. Kyivan Rus', formita en la deka jarcento, falis sub la batoj de la mongoloj en la dektria jarcento, sed ne antaŭ ol naskigi multajn duonsendependajn komunumojn. La plej potencaj el ili estis Galegio-Volinio en nuna Ukrainio kaj suda Belorusio; Granda Novgorodo aŭ la Novgorodia respubliko en la nordokcidentaj teroj de la iama Kyivan sfero; kaj la princlando de Vladimir - poste Moskvo en sia nordorienta parto - la historia kerno de moderna Rusio. 
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      La rusoj ja povas spuri al Kyiv la originojn de sia religio, skriba lingvo, literaturo, artoj, leĝkodo, kaj — ege grava en la antaŭmoderna epoko — ilia reganta dinastio. Iliaj provoj postuli Kyiv kiel la fonto de sia etneco, lingvo, kaj popola kulturo montriĝis por pli problemaj. Vojaĝantoj el Moskvo kaj Sankt-Peterburgo trovis, ke la lokanoj en Kyiv kaj ĉirkaŭaĵoj parolas lingvondiferencaj de iliaj, kantis malsamajn kantojn, kaj havis klaran kulturon. Sed tio ne tro gravis, ĉar la mito pri la kiivanaj originoj de Rusio jam enkonstruis sin en la konscion de la rusaj elitoj fine de la dekkvina jarcento. 
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      La originoj de tiu mito reiras al la mezo de la dekkvina jarcento, la plej fruaj jaroj de la Granda Princlando de Moskvo, poste konata kiel Moskvo, kiel sendependa ŝtato. Ĝia fondinto estis Ivan la Granda, la reganto de Moskvo kaj unu el la multaj posteuloj de la kiivanaj princoj kiuj establis la regadon de Moskvo super grandega regno etendiĝanta de Niĵnij Novgorod en la oriento ĝis Granda Novgorod, aŭ simple Novgorod, en la okcidento. Estis en la mezo de la milito de Ivan kontraŭ Novgorod, unu el la heredantoj de Kyivan Rus', ke la mito de la kiivan originoj de Rusio naskiĝis, origine kiel dinastia aserto. Ivan deklaris sin la heredanto de la Kyivan-princoj, postulante la rajton regi Novgorodon sur tiu bazo. Li venkis la Novgorodianojn ĉe la Batalo de Ŝelono en 1471 kaj absorbis la respublikon en sian regnon en 1478. La sendependa rusa ŝtato, naskita de la lukto inter Moskvo kaj Novgorodo, rezultiĝis el la venko de aŭtoritatismo super demokratio.
    

    
      La milita venko de Ivano super la Novgorodians ankaŭ igis lin tute sendependa de la tataraj ĥanoj, posteuloj de la Mongola Imperio, kies regado super Moskvio iom post iom iĝis ĉiam pli nominala. La tataroj provis malhelpi Ivanon preni Novgorodon - sufiĉe ironie, protektante rusan demokration - sed malsukcesis kaj devis retiriĝi. La konkero de Novgorod ankaŭ simbolis la venkon de la dinastia aserto de Ivan esti la sola legitima heredanto de la kiivanaj princoj. En la venontaj jaroj li uzus tiun statuson denove kaj denove por postuli pli da rusaj, ukrainaj, kaj Belarusian teroj. La potenca historia mito de la kiivan originoj de la rusa dinastio submetas la politikon de lastatempe sendependa Moskovio - politiko de konkero. 
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      Ivan III estis la unua reganto de Moskvio kiu provis nomi sin "caro", eŭropa vorto kun la signifo "imperiestro", aŭ reganto de regantoj, derivita de la nomo de Julio Cezaro. Sed la unua reganto efektive kronita caro estis sia nepo, Ivano la Terura. Ivano la 3-a transdonis al sia heredanto ne nur la aŭtoritatan institucion de princa potenco, kiula nepo sukcese fariĝis formo de tiraneco, sed ankaŭ la mito de kiivan originoj. Ivan IV (la Terura) asertis esti posteulo de imperiestro Aŭgusto, genealogia ligo kiun li provis spuri reen tra la princoj de Kyiv al la imperiestroj de Bizanco kaj iliaj romiaj antaŭuloj. Li ankaŭ serĉis pliigi la moskvan regnon preter la havaĵoj de sia avo.
    

    
      En la 1550-aj jaroj Ivan IV konkeris la ĥanejojn de Kazan kaj Astraĥano, kiuj, kiel Moskvio mem, estis posteulŝtatoj de la iam potenca mongola imperio. Li nombris la jarojn da sia regulo kiel mastro de la ĥanejoj de Moskvio, Kazan, kaj Astraĥano aparte, indikante sian konkeron de tiuj Volgaj ĥanatoj kiel la esencan atingon pravigantan sian postulon je la titolo de caro. Subiginte tiujn ĥanatojn, li turnis sin okcidenten, penante atingi la Baltan Maron kaj batalante surteran militon kontraŭ la Granda Duklando de Litovio sur la teritorio de la hodiaŭaj baltaj ŝtatoj kaj Belorusio — aliaj partoj de la iam potenca Kyivan Rus'. Sed la provo de Ivan etendi la regadon de Moskvio okcidenten malsukcesis en la mezo de la Livonia Milito (1558-83) en kiu Moskvio estis alfrontita fare de la koalicio de la ŝtatoj kiuj inkludis Pollandon-Litovion, Svedion, kaj Danion. 
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      La deksepa jarcento komenciĝis kun la kapto de Moskvo fare de polaj soldatoj kaj iliaj aliancanoj, la ukrainaj kozakoj. Dum ĉi tiu "Tempo de Problemoj" kaj en ĝia sekvo, Moskvio apartigis sin de Kyiv kaj la ukrainaj kaj Belarusian teroj ne nur politike sed ankaŭ en religio. La moskvanoj jam ne rigardis la Kyivans kiel kun ortodoksajn kredantojn, asertante ke ili estis koruptitaj akceptante la regadon de katolikaj reĝoj kaj iĝante malfermaj al la Okcidento. Venkita sur la batalkampo kaj subfosita per interna tumulto, Moskovio paŭzis en sia obsedo kun Kyiv, ĝia historio, kaj la pravigo kiun ĝi disponigis por plia konkero. Sed tio estis relative mallonga paŭzo prefere ol la fino de la imperia spektaklo. 
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      En la deknaŭa jarcento la rusaj historiistoj, inkluzive de la plej influa el ili, Vasilij Kliuĉevskij, asertis ke la "kolektado de la rusaj teroj", aŭ la "reunuiĝo de Rus" post la mongola invado de la moskvaj princoj kaj tiam la caroj estis la esenca trajto de la rusa historia procezo. Tio interpretiHistorio, radikita en la mito de la kiivanaj originoj de Rusio, devis kulmini per la triumfa reunuiĝo de la teroj de la Ruso en unu rusa ŝtato, aŭ "Rusio, unu kaj nedividebla". Laŭ Kliuchevsky, tiu procezo estis plejparte kompletigita ekde la mezdeknaŭa jarcento. 
      
        13
      
    

    
      Neniu elemento de la reunuiĝosagao estis konsiderita pli grava fare de la imperiaj historiistoj ol la establado de la kontrolo de Moskvio super orienta Ukrainio en la mez-deksepa jarcento. Iliaj sovetiaj posteuloj salutis ĝin kiel la "reunuiĝo de Ukrainio kun Rusio" - en efiko, la kulmino de ukraina historio kun ĝia kompleta asimilado de Rusio. Multaj ukrainaj historiistoj, siaflanke, nomis la "reunuiĝon" armean aliancon, personan union, aŭ eĉ rektan submetiĝon.
    

    
      Unu el la rezultoj de la dekses-jarcenta Livonia Milito, perdita fare de Ivan la Terura, estis la unio de la Regno de Pollando kun la Granda Duklando de Litovio, konsistante el la later ukrainaj kaj Belarusian teroj, spite al la moskva minaco. La Unio de Lublin (1569) establis la Pola-Litovan Komunumon, fruan modernan ŝtaton kun limigita reĝa potenco kaj fortaj centraj kaj lokaj parlamentoj aŭ dietoj. Kiel parto de la ŝtatkomunuma interkonsento, Pollando establis sian kontrolon de Ukrainio kaj Kyiv, dum la Belarusian teroj restis ene de la Granda Duklando de Litovio. Tiu ĉi dividado ludus ŝlosilan rolon en la evoluo de modernaj ukrainoj kaj Belarusian kiel apartaj naciecoj. 
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      La ĉefa rolo en la formado de moderna Ukrainio estis ludita fare de la kozakoj - liberuloj kaj forkurintaj servutuloj kiuj aperis antaŭ la malfrua deksesa jarcento kiel potenca militforto sur la malsupra Dnepro en la "nenieslando" inter la Regno de Pollando kaj la Krimea Ĥanlando, unu pli malproksima parenco de la Mongola Imperio. Sub la gvidado de ilia komandanto, hetmano Bohdan Khmelnytsky, la kozakoj ribelis kontraŭ pola rego en 1648, serĉante establi siajn politikajn liberecojn kiel socian bienon kaj praktiki sian ortodoksan religion senhelpe. Tiu ĉi sanga ribelo, inter kies viktimoj estis la judoj de Ukrainio, kulminis per la starigo de kozaka ŝtato.
    

    
      La nova ŝtato bezonis aliancanojn se ĝi devis rezisti kontraŭ la superfortaj polaj kaj litovaj fortoj aranĝitaj kontraŭ ĝi. Post pli ol kvin jaroj da militado, Khmelnytsky eniĝis en alianco kun Moskvio, rekonante la suverenecon de la caro en interŝanĝo por lia armea protekto kontraŭ la malamikoj de Ukrainio. La interkonsento estis frapita inter Khmelnytsky kaj la plenrajtigoj de la caro en la ukraina grandurbo de Pereiaslav en januaro 1654. La tuja celo de Moskvo en enirado de la milito kontraŭ la Pola-Litova-Ŝtatkomunumo estis la reakiro de teroj perditaj al Pollando dum la Tempo de Problemoj. Sed memoroj pri la kiivana heredaĵo baldaŭ reviviĝis, kaj la ukrainaj ortodoksoj denove estis konsiderataj samreligiuloj. La protekto de ortodoksaj fratoj kontraŭ la polaj katolikaj reĝoj kaj la reanimado de la kiivanaj radikoj de la moskva dinastio iĝis la legitimaj gardvortoj de la nova okcidenten veturado. 
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      La poloj baldaŭ estis venkitaj. La moskanoj tiam moviĝis en Belorusion kaj establis siajn garnizonojn en kozaka Ukrainio, inkluzive de la grandurbo de Kyiv. La longedaŭra enkadrigo de la ukraina kozakŝtato en la Caron de Moskvo, kaj la interveno sur kion la kozakoj nomis siaj "rajtoj kaj liberecoj" - la elementoj de sia demokrata politika kulturo - komenciĝis. La ukrainaj kozakelitoj trovis la novajn kondiĉojn neakcepteblaj, kaj en 1708 ilia nova hetmano, Ivan Mazepa, gvidis ribelon kontraŭ la moskva caro, poste imperiestro, Petro la 1-a. Estis Petro kiu ŝanĝus la nomon de sia lando de Moskvio al Rusio, nomo. derivita de bizanca greka, kaj proklamas la establadon de la Rusa Imperio en 1721.
    

    
      Mazepa aliĝis al la progresantaj fortoj de reĝo Karlo la 12-a, nur por esti venkita kune kun sia nova protektanto en la Batalo de Poltavo (1709), batalita en la koro de la ukrainaj kozakaj teroj. La venko de Moskvo en tiu batalo kondukis al triumfo en la Norda Milito (1721), katapultante la Rusan Imperion en la pozicion de eŭropa potenco kun posedaĵoj en la Baltio kaj Mezeŭropo, kie ĝi reduktis la Pola-Litovan Komunumon al sia fakta protektorato. En Ukrainio, Petro limigis kozakaŭtonomon aboliciante la oficejon de hetmano kaj metante la kozakŝtaton, konatan al historiistoj kiel la Hetmanate,sub la jurisdikcio de rusa administra korpo nomita la Malgranda Rusa Kolegio. 
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      Imperiestrino Catherine II, kiu regis de 1762 ĝis 1796, kompletigis la detruon de la Hetmanate kaj la integriĝon de la kozaka kuneco en la Rusan Imperion, kiun ŝi heredis de Petro la 1-a. Tio estis kompletigita en la mezo de la rus-turkaj militoj de la malfrua dekoka jarcento, kiu alportis grandegajn areojn de teritorio en kio hodiaŭ estas suda Ukrainio sub rusan kontrolon. Krimeo estis aneksita, kaj kun la minaco de krime-tataraj trudeniroj for, ekzistis jam ne ajna senco toleri la ukrainajn kozakojn kaj iliajn demokratajn instituciojn. La kozakregimentoj estis integrigitaj en la rusa imperia armeo, kaj la lasta de la kozakinstitucioj estis eliminitaj kun la rusa atako kontraŭ la Zaporizhian Gastiganto (armeo) en la pli malalta Dnipro-regiono (1775).
    

    
      En la tri sekcioj de Pollando, Catherine postulis ĉion el Belorusio kaj la plej multajn el la ukrainaj teroj. Ŝi frapis medalon okaze de la dua sekcio de 1772, ĝia surskribo legas 
      Ottorzhennaia vozvratikh
       (mi resendis tion, kio estis ŝirita). La referenco estis denove al la teroj kiuj iam apartenis al la kiivana ŝtato. La ukrainaj teritorioj, ĉu antaŭe regitaj fare de la kozakoj aŭ la poloj, kun la escepto de okcidentaj ukrainaj teroj kiuj falis al la Habsburg-monarkio, nun estis alportitaj en la Rusan Imperion kiel nuraj provincoj kun neniuj specialaj rajtoj aŭ privilegioj.
    

    
      La kozakoj, kun sia ŝtato kaj institucioj, estis for. Sed ne ilia memoro. En la deknaŭa jarcento tiu memoro fariĝus potenca instrumento en la manoj de tiuj, kiuj kreis la modernan ukrainan nacion. Ili produktos novan ukrainan himnon komencantan per la vortoj "Ukrainio ankoraŭ ne pereis." La referenco estis al la daŭra ekzisto de la nacio malgraŭ la detruo de ĝia spirita templo, la kozakŝtato. 
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      La Supreniro de Nacio
    

    
      Ne ĝis la deknaŭa jarcento la Rusa Imperio renkontis malamikon, kiun ĝi ne povis venki. La nomo de la malamiko estis naciismo.Ĝi venis unue en du polaj ribeloj kiuj skuis la Rusan Imperion. En la longa perspektivo, aliflanke, estis ukraina naciismo, vekita per la imperiaj kampanjoj subpremi polan mobilizadon, kiu prezentis la ĉefan minacon al imperia rusa ŝtatiĝo. Se la poloj rezistis imperian regadon, la ukrainoj minacis la unuecon de la "reunuigita" Catherinian imperio postulante identecon apartan de la rusa.
    

    
      La Rusa Imperio estis alfrontita pri la nacia demando per la unua pola ribelo en 1830-31. La poloj, kies multetna ŝtato de Pollando-Litovio estis dividita fare de Rusio, Prusio, kaj Habsburg Aŭstrio en la dua duono de la dekoka jarcento, levis la flagon de moderna naciismo kontraŭ ĉiuj dispartigaj imperioj en la frua deknaŭa jarcento. Ili estis la unuaj kiuj elpensis la ideon, ke nacio povas strebi al politika suvereneco eĉ se al ĝi mankus ŝtata aparato. Tiu ideo estis esprimita en la komencaj vortoj de la pola himno, kiu servis kiel modelo por la ukraina himno: "Pollando ankoraŭ ne pereis." 
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      La imperio kontraŭbatalis forĝante modelon de rusa naciismo proksime aliancita kun sia imperio. En 1832, en la sekvo de la unua pola ribelo, la lastatempe elelektita vicministro pri edukado, grafo Sergej Uvarov, proponis tripartan formulon al imperiestro Nikolao la 1-a kiu povus funkcii kiel la finŝtono de nova rusa identeco forĝita per la eduka sistemo. . Ĝi konsistis el tri konceptoj al kiuj lojala temo de la caro devus aboni: Ortodokseco, Aŭtokratio kaj Nacieco. En la pasinteco, rusaj regatoj estis devigitaj esti lojalaj al Dio, la Suvereno, kaj la Patrujo. Nacieco, kiu anstataŭigis la "patrujon", estis same reago al altiĝanta pola naciismo kiel ĝi estis provo kopii germanan nacikonstruadon. Uvarov estis precipe influita per la ideoj de la germana historiisto kaj filologo Karl Wilhelm Friedrich Schlegel, ano de Johann Gottfried von Herder, kiu antaŭvidis unuigitan germanan ŝtaton por esti bazita sur la germana nacio unuigita per lingvo kaj dogano. 
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      Por Uvarov, la antaŭvidita nacieco devis esti nedisputeble rusa, sed ĝi inkludus la aliajn orientslavajn heredantojn de Kyivan Rus, la ukrainojn kaj Belarusian. La loĝantaro de la du pli malgrandajbranĉoj estis plejparte ortodoksaj en religio, sed signifa malplimulto apartenis al la Uniate Preĝejo, kiu estis establita en la malfrua deksesa jarcento. Ĝiaj anoj, kiuj vivis en la orientaj limregionoj de dividita Pollando, sekvis ortodoksan riton sed agnoskis la superecon de la romia papo. En la okuloj de Uvarov ili estis rusaj sed ne ortodoksaj, kaj multaj kredis ilin sentemaj al pola ribelanta propagando. La "problemo" estis solvita antaŭ la fino de la 1830-aj jaroj, kiam la unianoj estis perforte "reunuigitaj" kun la Rusa Ortodoksa Eklezio. La rusa nacio, integrita de lojaleco al la caro, nun estis unuigita ankaŭ de religio.
    

    
      La historiolernolibroj skribitaj sub la inspektado de Uvarov legitimis la kreadon de unu rusa nacio, nun unuigita ene de imperiaj limoj kaj submetita al la sceptro de la caro. La imperia rakonto antaŭvidis la originojn de la rusa nacio en mezepoka Kyiv de la princa epoko. Tiu nacio estis dividita fare de eksterlandaj invadantoj intervalantaj de la mongoloj ĝis la poloj sed reunuigitaj fare de la rusaj caroj por iĝi denove firmigita kaj nevenkebla. 
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      La modelo de unuiĝinta rusa nacio ne restis longe senkontesta. Prenante signalon de la poloj, la ukrainoj baldaŭ levis la standardon de sia propra nacia movado. La imperio renkontis defion de la vicoj de la rusa nacio kiun ĝi provis konstrui en opozicio al Pollando. En la 1840-aj jaroj, kiivanaj intelektuloj gviditaj fare de profesoro pri historio en la loka universitato, Mykola Kostomarov, kaj desegnaĵinstruisto en la sama universitato, Taras Shevchenko, formis sekretan organizon kiu asertis la ekziston de klara ukraina nacio. Bazante tradiciojn de kozakhistorio kaj historiaj kronikoj, ili estis fascinitaj kun la ukraina lingvo kaj la popolscio kaj kulturo de la pleboj. Laŭ Herder kaj liaj anoj, tio estis la pivotradiko de nacia identeco.
    

    
      La moderna ukraina nacia projekto naskiĝis, kaj ĝi estis multe pli minaca por la Rusa Imperio ol la pola ribelo. Kostomarov antaŭvidis slavan federacion por anstataŭigi la Romanov- kaj Habsburg-monarkiojn kaj imperiojn. La imperio sentiĝis devigita alĝustigi la modelon de la unuigita rusa nacio. Ĝi faris tion en la sekvo dela dua pola ribelo (1863–64), kiu denove pridubis la lojalecon ne nur de la poloj sed ankaŭ de la ukrainoj kaj belorusoj. La nova modelo de la unuigita rusa nacio estis triparta, postulante la ekziston de apartaj "triboj" de Grandaj Rusoj, Malgrandaj Rusoj (ukrainanoj), kaj Blankrusoj (Belarusian). Ili parolis malsamajn "dialektojn" de la rusa, estis la argumento, elmetita de la konservativa rusa ĵurnalisto Miĥail Katkov, inter aliaj, sed tio ne estis kialo por dubi la unuecon de la triparta nacio. 
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      Por certigi ke ĝi restus unuiĝinta, la aŭtoritatoj decidis aresti la evoluon de apartaj ukrainaj kaj Belarusian lingvoj. La unua malpermeso de la publikigo en ukraina de io ajn krom folkloro - inkluzive de la Biblio, religiaj tekstoj, kaj lingvaj enkondukoj, kune kun lernejaj lernolibroj - estis lanĉita en 1863 kaj restis en efiko, kun kelkaj modifoj, ĝis la unua jardeko de la dudeka. jarcento. Ĝi tiam estis aboliciita en la tumulto kaŭzita de la Revolucio de 1905 en la Rusa Imperio. La malpermeso de ukrainlingvaj publikaĵoj prokrastis la evoluon de la moderna ukraina nacia projekto sed ne sukcesis subpremi ĝin. La ukrainoj de Galegio, parto de Ukrainio transprenita de Aŭstrio kiel rezulto de la sekcioj de Pollando, daŭre publikigis en la ukraina ne nur siajn proprajn verkojn sed ankaŭ la verkadojn de siaj ekvivalentoj de Rus-regata Ukrainio. 
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      La rusaj imperiaj aŭtoritatoj rigardis evoluojn en la slavaj teroj de unu el ĝiaj esencaj rivaloj, la Habsburg-monarkio (remodigita en duoblan aŭstro-hungaran monarkion post la malvenko de Aŭstrio fare de Germanio en 1866), kun plejebla suspekto. De speciala zorgo estis la ukrainoj de tri provincoj, Galegio, Bukovyna, kaj kio estas konata hodiaŭ kiel Transkarpatio, loĝigita fare de etnaj ukrainoj. Ili nomis sin Rusyns kaj, en la daŭro de la deknaŭa jarcento, evoluigis ne unu sed tri nacikonstruajn projektojn. Tiu kiu eliris el la Revolucio de 1848 elpensis ilin kiel klaran Rusyn aŭ Ruthenian-naciecon, lojala al la Habsburgs kaj konservanta malmultajn kravatojn kun la resto de Ukrainio.
    

    
      La Habsburgoj subtenis la rutenan movadon kiel kontraŭpezilo al la multe pli aktiva pola, sed, malfortigita vis-à-vis laHungaroj, kun kiuj ili nun devis kunhavigi la potencon, ili faris la polojn siajn favoratojn koste de la rutenoj. En respondo, kelkaj rutenaj gvidantoj kaj anoj serĉis subtenon al Sankt-Peterburgo, deklarante sin membroj de la rusa nacio. Naskiĝis la tiel nomata rusofila movado. Sed la nova generacio de rutenaj aktivuloj rezignis kaj la Habsburg kaj la rusaj projektoj, difinante la Rutenojn de Aŭstrio-Hungario kiel ukrainojn kaj konstruante pontojn kun la ukraina movado en la Rusa Imperio. 
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      La imperiaj rusaj aŭtoritatoj faris multajn provojn apogi la rusofilan movadon en Galegio kaj aliaj Habsburg-provincoj. Ili eĉ subvenciis la gvidan rusofilan gazeton kaj akceptis kiel rifuĝintojn la gvidantojn de la movado procesigita de la aŭstraj aŭtoritatoj (la aŭstroj suspektis ilin je cara agentoj). Malgraŭ tiu imperia subteno, la rusofiloj estis plejparte flankenlasitaj saĝe fare de propagandantoj de la ukraina projekto kiam la deknaŭa jarcento venis al fino. La galicaj ukrainoj ebligis al ukrainaj verkintoj de la Rusa Imperio publikigi siajn ukrainlingvajn verkojn kaj bonvenigis esencajn ukrainajn intelektulojn kiuj deziris translokiĝi al Galegio. La plej elstara el ili, la historiisto Mykhailo Hrushevsky, translokiĝis al Lvivo (aŭstra Lemberg) por iĝi profesoro en la loka universitato. Li kreis novan majstran rakonton de ukraina historio kaj post la falo de la Rusa Imperio iĝis la unua estro de sendependa ukraina ŝtato. 
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      La Falo de la Imperio
    

    
      Dum la Rusa Imperio ne uzis etno-naciismon por subfosi la rivalan Habsburg-monarkion kaj protekti sin kontraŭ la ascendo de la ukraina movado, la klopodoj de Sankt-Peterburgo por uzi naciecon kaj religion kontraŭ ĝia alia rivalo, la Otomana Porte, pruvis multe pli sukcesaj.
    

    
      La malkresko de la Otomana Regno povas esti spurita reen al la lastaj jardekoj de la deksepa jarcento, sed estis la pliiĝo de naciismo inter la subigitaj popoloj en la deknaŭa jarcento kiu liveris.la mortbato al la imperio. Tiu jarcento atestis multajn ribelojn de ortodoksaj kaj slavaj temoj en la balkana duoninsulo kontraŭ otomana rego. La serboj kaj grekoj estis la unuaj se temas pri ribeli, establante sendependajn ŝtatojn en la unuaj jardekoj de la jarcento. La rusoj estis tie por helpi, instigitaj pli de geopolitiko kaj religia afineco ol de ideoj de nacieco. La rekono de ambaŭ landoj venis en la sekvo de rus-turka milito (1828-29) kiu preskaŭ turnis la Otomanan Regnon en rusan dependecon.
    

    
      La pliiĝo de tutslavismo en Rusio kaj la ortodoksa religio de la otomanaj temoj en Balkano iĝis gravaj faktoroj en pravigado de rusa implikiĝo en otomanaj aferoj, kiuj daŭris dum la deknaŭa jarcento kaj la frua dudeka. En 1875 la Slavoj de Hercegovino ribelis kontraŭ otomana regado, same kiel la bulgaroj. Ili estis sekvitaj fare de la serboj en partoj de Serbio kaj Montenegro daŭre kontrolitaj fare de la otomanoj. Kvankam la otomanoj disbatis la ribelojn, antaŭ 1877 la rusoj movis siajn soldatojn en la otomanajn havaĵojn, venkante la armeon de la sultano. La packompromiso subskribita ĉe la Kongreso de Berlino en 1878 inkludis internacian rekonon de la sendependeco de Rumanio, Serbio, kaj Montenegro, same kiel la aŭtonomion de Bulgario, ŝtato kiu inkludis nur frakcion de bulgara teritorio. 
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      La subteno de Rusio por Serbio, ĉi-foje ne kontraŭ la otomanoj sed kontraŭ Aŭstrio-Hungario, iĝis unu el la tujaj kialoj de 1-a Mondmilito, substrekante la gravecon de naciismo kaj la minacon kiun ĝi prezentis al imperioj. En ĉiuj militemaj landoj, inkluzive de la Rusa Imperio, la mondmilito komenciĝis kun ekfloro de naciismo kaj ŝovinismo flanke de la regantaj nacioj. En Aŭstrio-Hungario okazis fortago kontraŭ slava naciismo, inkluzive de la rusofila movado inter la ukrainoj en aŭstra Galegio. En la Rusa Imperio, la aŭtoritatoj fermis ukrainajn instituciojn kaj organizojn.
    

    
      Disbatante minoritatan naciismon hejme, la militantaj partioj faris sian eblon por ludi la naciecon unu kontraŭ la alia por mobilizi naciajn movadojn malantaŭ la frontlinioj. La rusoj promesis ŝtatecon kaj aŭtonomion al la poloj ene de la germana kajaŭstraj limoj; la aŭstroj promesis ŝtaton al la ukrainoj. Dum la milito daŭris, la militemaj imperioj klopodis subfosi siajn malamikojn rekonante la postulojn de naciaj malplimultoj sur siaj teritorioj aŭ eĉ kreante naciŝtatojn sur tiaj teritorioj. La germanoj gvidis la pagendaĵon, kune kun la aŭstroj, deklarante la kreadon de la Regno de Pollando en 1916. 
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      La falo de la Romanov-dinastio en marto 1917 kiel rezulto de la Februara Revolucio malfermis la kluzpordojn por la kreado de aŭtonomaj komunumoj sur la teritorio de la Rusa Imperio. La bolŝevika puĉo en oktobro de tiu jaro kondukis al plia detruo de la imperiaj institucioj kaj formado de sendependaj ŝtatoj sur la fundamentoj de novaj aŭtonomioj. Sed la bolŝevikoj sukcesis restarigi la unuecon de la iamaj imperiaj landoj kombinante sian militforton kun kulturaj koncedoj al la naciecoj, varbado de subtenantoj inter siaj intelektuloj kaj rekono de ilia rajto de politika aŭtonomio kaj uzado de siaj naciaj lingvoj en la konduto de publikaj aferoj.
    

    
      La ĉefaj konkurantoj de la bolŝevikoj estis generaloj de la Blanka Armeo dediĉitaj al la ideo de Rusio, unu kaj nedividebla. Ĉar ili konceptis la estontan rusan respublikon kiel rusan naciŝtaton, ili ne povis esperi apelacii al la nerusaj naciecoj, kaj ilia antaŭmilita modelo de sociaj rilatoj fremdigis la kamparanojn kaj laboristojn. La bolŝevikoj siaflanke klopodis malsukcese reakiri la regadon de Finnlando, Pollando kaj Baltio sub la standardo de la monda revolucio. Ili ankaŭ perdis partojn de Ukrainio kaj Belorusio al Pollando kaj la iama rusa provinco de Besarabio (la estonta Moldavio) al Rumanio. Sed ili konkeris kaj konservis la plej grandan parton de la resto de la imperio. 
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      Sojle de sia tuta invado de Ukrainio en februaro 2022, Vladimir Putin asertus ke estis la bolŝevikoj, Vladimir Lenin precipe, kiuj kreis ukrainan ŝtaton kaj, efektive, modernan Ukrainion mem. Eĉ mallonga konatiĝo kun la historio de la Rusa Revolucio kaj la samtempa falo de la Rusa Imperio indikas, ke la moderna ukraina ŝtato ekestis ne dank' al Lenin sed kontraŭ liaj deziroj. 
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      En majo 1917, baldaŭ post la falo de monarkio, la Centra Rada(Konsilio), la revolucia ukraina parlamento, kreita en Kyiv kaj gvidita fare de historiisto Miĥailo Hrushevsky, proklamis la aŭtonomion de Ukrainio ene de estonta rusa respubliko. Sed nur post la bolŝevika puĉo en Petrogrado aŭtune de 1917 la Centra Rada deklaris la kreadon de la Ukraina Popola Respubliko, kiu ampleksis la plej grandan parton de la nuna ukraina teritorio ene de la limoj de la Rusa Imperio, inkluzive de la minregiono de la Donbaso. La nova ŝtato volis konservi federaciajn kravatojn kun Rusio, sed la bolŝevika invado de januaro 1918 igis tion malebla.
    

    
      La Centra Rada deklaris la sendependecon de Ukrainio kaj eniĝis en la kontraŭ-bolŝevika alianco kun Germanio kaj Aŭstrio-Hungario. La bolŝevikoj faris militon kontraŭ la ukraina registaro sub la standardo de sia propra Ukraina Popola Respubliko - fikcio kreita por disponigi gradon da legitimeco por la bolŝevika transpreno de Ukrainio. Bolŝevikaj trupoj masakris la loĝantaron de Kyiv, mortigante centojn se ne milojn da ĝiaj civitanoj, inkluzive de metropolano Vladimir (Bogoiavlensky) de la Ortodoksa Eklezio. La bolŝevika komandanto en Kyiv, Miĥail Muraviev, sendis al Lenin telegramon: "Ordo estas restarigita en Kyiv." 
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      La Centra Rada devis forlasi Kyiv sed baldaŭ revenis, subskribinte interkonsenton kun Germanio kaj Aŭstrio-Hungario, kies trupoj translokiĝis en Ukrainion en la fonto de 1918 kaj forpelis la bolŝevikojn el ĝia teritorio, inkluzive de la Donbaso. La germanoj baldaŭ anstataŭigis la demokratan Centran Radaon kun la aŭtoritata reĝimo de hetmano Pavlo Skoropadsky, sed la demokrata Ukraina Popola Respubliko estis restarigita kiam la germanoj retiriĝis de Ukrainio malfrue en 1918. La bolŝevikoj denove translokiĝis enen, ĉi-foje sub la standardo de sia kontraŭulo. Ukraina Popola Respubliko, formale sendependa de Rusio. 
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      Antaŭ la tempo la bolŝevikoj reaperis en Ukrainio kaj lanĉis sian kampanjon por alporti la ukrainajn provincojn de la antaŭa Rusa Imperio reen sub centran kontrolon, ukraina nacia konscio estis tiel ĝeneraligita ke Vladimir Lenin sentis devigita ŝanĝi sian strategion. Li finis ke ukrainaj aspiroj al sendependeco estis tiel fortaj, ne nur inter ukrainoj ĝenerale sedeĉ inter la ukrainaj bolŝevikoj mem, por postuli la donadon de grado da aŭtonomio kaj statuso egala al tiu de Rusio. 
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       Ne nur la ukrainoj estis rekonitaj kiel klara nacieco (kiel estis la Belarusian), ne plu "tribo" de triparta rusa nacio kiel en cara tempoj, sed proforma rekono de sendependeco estis donita al marioneta sovetia ukraina ŝtato, kaj La ukraina fariĝis ĝia oficiala lingvo.
    

    
      Ekkomprenante ke la naciaj movadoj alportitaj al potenco per la efikoj de 1-a Mondmilito kaj la Revolucio de 1917 devus esti alĝustigitaj, la bolŝevikoj klopodis por akiri la kunlaboron de la novaj politikaj kaj kulturaj elitoj de Ukrainio. Tiu loĝejo poste iris preter temoj de lingvo, kulturo, kaj la rekrutado de lokaj kadroj en faktajn okupaciajn administraciojn. Ĝi ankaŭ inkludis la kreadon de ŝtataj institucioj kaj rekonon de la formala sendependeco de la bolŝevik-kontrolitaj pupŝtatoj formitaj por senlegitimi la novajn vere sendependajn ŝtatojn kaj registarojn establitajn fare de la naciaj malplimultoj en la limregionoj de la antaŭa imperio.
    

    
      La Komunista Unio
    

    
      La ĉefa kontribuo de Vladimir Lenin al la historio de rus-ukrainaj rilatoj ne estis la formado de moderna ukraina ŝtato. Ĝi estis, prefere, la doto de Rusio, aŭ la Rusa Federacio - la nomo sub kiu ĝi eniris Sovetunion - kun teritorio kaj institucioj propraj, distingitaj por la unua fojo en jarcentoj de la teritorio kaj institucioj de la imperio kiuj la bolŝevikoj klopodis konservi. Se io ajn, Lenin metis la fundamentojn por la formado de moderna Rusio, ne Ukrainio.
    

    
      En 1922 Lenin interbatalis kun Josif Stalin pro la strukturo de la sovetia ŝtato tiam fariĝanta. Kiel ĝiaj konsistigaj respublikoj - formale sendependaj ŝtatoj fakte kontrolitaj de la Bolŝevika Partio - estis integritaj al Sovetunio gvidata de Rusio? La ne-rusaj kunuloj engaĝitaj estis la Ukraina Soveta Socialisma Respubliko, la Belarusian Soveta Socialista Respubliko, kaj la Transkaŭkaza Soveto.Federacia Socialisma Respubliko, inkluzive de Kartvelio, Armenio, kaj Azerbajĝano. Stalin proponis alporti ilin ĉiujn en la Rusan Federacion kiel aŭtonomiajn regionojn, sed la ukrainaj kaj kartvelaj bolŝevikoj estis kontraŭbatalitaj, ĉar tio signife limigus iliajn prerogativojn kiel regantoj de laŭjure sendependaj respublikoj.
    

    
      Lenin helpis al la ukrainoj kaj kartveloj, proponante Union of Socialist Soviet Republics (Unio de Socialist Soviet Republics) kiun la Rusa Federacio aliĝus en egalaj kondiĉoj kun la aliaj. Li venkis la tagon, kaj la traktato formale establante la Union de Sovetaj Socialismaj Respublikoj estis subskribita la 30-an de decembro 1922. Stalin iris antaŭen. Por la estonteco de rus-ukrainaj rilatoj, same kiel la rilatoj de Rusio kun ĉiuj aliaj popoloj kaj naciecoj de la antaŭa imperio, la kreado de Sovetunio pruvus fatala. Por la unua fojo en sia historio, Rusio akiris teritorion kaj instituciojn apartajn de la cara imperiaj estraroj. La imperia funkcio nun estus ekzercita fare de tut-Unio prefere ol rusaj respublikanaj institucioj.
    

    
      Malgraŭ la formado de Sovetunio, la rusaj bolŝevikoj retenis kontrolon de la aliaj respublikoj tra la organizo kiu plej gravis - la Komunista Partio de Alberto. Konata komence kiel la rusa kaj tiam la tut-unia Komunista Partio de Bolŝevikoj, ĝi restis tre alcentrigita, iom post iom igante la federacian strukturon de Sovet-Unio nura formalaĵo. Male al la aliaj respublikoj, Rusio ne havis propran komunistan partion sed kontrolis la tutsindikatan partion, en kiu la partioj de la respublikoj ricevis ne pli da rajtoj ol la provincaj komunistaj organizaĵoj de la Rusa Federacio. Kvankam la federacia fasado estis konservita, Sovet-Unio ricevis alcentrigitan regadosistemon en la formo de la tut-unia partio. 
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      Sovetunio komencis sian vivon per masiva favora agado por la ne-rusaj kulturoj ekster la Rusa Federacio. Sed kultura Rusigo de la limregionoj revenis en la malfruaj 1920-aj jaroj kaj fruaj 1930-aj jaroj, kiam Stalino aperis kiel la sola posteulo de Lenin kaj komencis prepari la landon por milito. Unu kialo de la ŝanĝo estis industriigo, kiu, donita rusa kontrolo de la tut-unia partio, venis kun la antaŭeniĝo de la rusa kiel la lingvo de administrado, scienco, kajteknologio. Alia kialo estis loĝado de la rusoj kiel la plej granda nacieco en la nun sovetia imperio, kune kun zorgo integri la ne-rusajn naciecojn kulture tiel ke ili ne interŝanĝus flankojn en la baldaŭa milito.
    

    
      En Ukrainio, la plej granda nerusa respubliko de Sovetunio, la ŝanĝo de nacieco-politiko estis signalita per spektakloprocesoj kontraŭ la ukraina intelektularo. La unua tia testo, kiu okazis en 1929, estis sekvita per atako kontraŭ la ukrainaj partikadroj kaj la kampularoj, kiuj atingis sian pinton dum la Holodomor, aŭ la Granda Ukraina Malsatkatastrofo de 1932-33. Kelkaj esencaj ukrainaj komunistoj faris memmortigon, dum aliaj estis forsenditaj de siaj pozicioj kaj malliberigitaj. Eĉ kvar milionoj da homoj estis malsatmortitaj kiel parto de kunordigita kampanjo disbati la kamparanreziston al la kolektivigo kaj maksimumigi grenliveradon por sovetia industriigo. En la monato antaŭ la komenco de la malsatkatastrofo, Stalin avertis siajn partnerojn ke tiaj iniciatoj estis necesaj por malhelpi perdon de kontrolo de Ukrainio. La Holodomor igis Ukrainion, antaŭe konatan kiel la pankorbo de Eŭropo, en teron detruitan de malsato. 
      
        33
      
    

    
      2-a Mondmilito kaŭzis alian ŝanĝon en la politiko de Moskvo direkte al la naciecoj. Kvankam Rusocentrismo ne estis prirezignita, pli da manifestiĝoj de ukraina kaj alia ne-rusa patriotismo estis permesitaj. La sovetia transpreno de la orientaj provincoj de Pollando sekvanta la Molotov-Ribbentrop-Pakton de 1939 estis pravigita kiel liberigo de samrangaj ukrainoj kaj rusoj de pola kapitalisma subpremo. Ĝi ankaŭ estis festita en etnaj esprimoj kiel la reunuiĝo de okcidenta Ukrainio kaj okcidenta Belorusio kun la ekvivalentaj sovetiaj respublikoj. La malnova imperia reunuiga paradigmo revenis, vestita ĉi-foje per ukraina kaj belorusa vestaĵo.
    

    
      Post kiam Hitler atakis Sovetujon en junio 1941, ne-rusa naciismo denove estis mobilizita, precipe en Ukrainio, por instigi patriotan reziston al la germana invado. Post kiam germanaj trupoj okupis la tutan Ukrainion kun la asistado de siaj rumanaj kaj hungaraj aliancanoj, Moskvo ne ĝenis reklami la ukrainan lingvon, kulturon kaj historion por mobilizi reziston kaj inspiri la lojalecon de pli.ol ses milionoj da ukrainoj enskribitaj en la Ruĝan Armeon. La ukraina karto ankaŭ estis ludita hejme kaj eksterlande por pravigi la armean transprenon kaj aneksadon de okcidentaj ukrainaj teroj regitaj fare de Pollando, Ĉeĥoslovakio, kaj Rumanio dum la intermilita periodo. 
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      En 1914 la rusa armeo konkeris la grandurbon de Lvovo, tiam sub aŭstra rego, pravigante ĝin kiel liberigo de kunrusoj - tio estis la oficiala esprimo de la caristaj aŭtoritatoj por la loka loĝantaro. Ĉar 2-a Mondmilito finiĝis, la sovetianoj ludis ne la rusan sed la ukrainan nacian karton kiam ili integris Lvovon en la Ukrainan SSR, kvankam la grandurbo estis plejparte pola en etna kunmetaĵo, kun judoj (plejparte ekstermitaj dum la holokaŭsto) kiel la dua plej granda etno.
    

    
      Dum la aŭtoritatoj volis ekspluati ukrainan etnecon por pravigi sovetian okcidenten vastiĝon, ili ne bonvenigis aŭ toleris ĉiun esprimon de ukraina patriotismo kaj naciismo. La radikala Organizo de Ukrainaj Naciistoj (OUN), formita en la okcidentaj ukrainaj teroj dum la intermilita periodo, estis konsiderita precipe danĝera. Ĝiaj membroj estis konataj al la sovetianoj kiel Banderitoj: ilia gvidanto, Stepan Bandera, kaj kelkaj el liaj anoj estis malliberigitaj en germanaj koncentrejoj post malsukcesa provo deklari sendependan ukrainan ŝtaton en alianco kun Germanio kaj kontraŭ Sovetunio en la somero de 1941. La naziaj okupantoj, kiuj rigardis slavojn kiel subhomojn, deportis pli ol du milionojn da ukrainoj al Germanio kiel sklavlaboristoj kaj persekutis ukrainajn patriotojn de ĉiu priskribo.
    

    
      La du branĉoj de la OUN, unu gvidita fare de Bandera, la aliaj de lia malpli konata rivalo Andrii Melnyk, turnis kontraŭ la germanoj antaŭ la fino de 1941. En 1943 la Bandera frakcio supozis gvidadon de la 100,000-forta Ukraina Insurgent Army, a. gerila trupo kiu batalis kontraŭ la Pola Enlanda Armeo kaj la nazioj kaj, poste, kontraŭ la Ruĝa Armeo por kontrolo de okcidenta Ukrainio. La ukraina naciisma ribelo ne estis tute disbatita ĝis la fruaj 1950-aj jaroj, la lastaj jaroj de la regado de Stalin, gajnante la nomon de la plej forta kajplej longdaŭra movado de rezisto al la sovetianoj ie ajn en orient-centra Eŭropo.
    

    
      La sovetianoj faris sian plej bonan por misfamigi la ukrainajn naciistojn kondamnante sian fruan kunlaboron kun la germanoj kaj eksponante la partoprenon de kelkaj OUN-anoj en la holokaŭsto kaj la etna purigado de poloj dum la germana okupo de Ukrainio. Ili ankaŭ faris gravajn koncedojn al la ukraina lingvo, kiu iĝis domina en okcidentaj ukrainaj registaraj institucioj, anstataŭigante la polan. Sed la sovetiigo de okcidenta Ukrainio estis efektivigita ĉefe per subpremo. Ne nur la kaptitaj batalantoj de la Ukraina Insurgent Army sed ankaŭ civiluloj suspektitaj de helpi al la ribelantoj estis transloĝigitaj aŭ deportitaj amase al gulagtendaroj en la rusa SFSR, igante ukrainojn la plej granda etno de politikaj kaptitoj en Sovet-Unio - fenomeno dokumentita fare de Aleksandr Solĵenicin en sia 
      Gulaga Insularo
       . 
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      La Rus-Ukrainia Kondominio
    

    
      Post la morto de Stalin en 1953, la riĉaĵoj de la ukraina komunista elito, kiu estis plene subigita al Moskvo dum la Holodomor kaj tiam elpurigita dum la Granda Teruro de la malfruaj 1930-aj jaroj, draste pliboniĝis. La agento de ŝanĝo estis la ĉefa viro de Stalin en Ukrainio, Nikita Ĥruŝĉov, kiu estris la Komunistan Partion de Ukrainio de 1938 ĝis 1949. Li nun uzis la subtenon de siaj ukrainaj klientoj por superi siajn konkurantojn en Moskvo kaj iĝi la supera gvidanto de Sovetunio. . La ukrainaj kadroj formis la kernon de la piramido de potenco de Ĥruŝĉov: ĉar ekzistis neniu aparta Rusa Komunista Partio de Alberto, ili konsistigis la plej grandan voĉdonadblokon en la Centra Komitato de la tutsindikata partio, kiu havis la potencon elekti kaj forigi partiestrojn. 
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      Sub Ĥruŝtŝov, la ukraina partielito aperis kiel la juniora partnero de siaj rusaj ekvivalentoj en administrado de Sovet-Unio, kiu evoluis en rus-ukrainan plurdomon sur la gvidadnivelo.Signo de la nova eminenteco de Ukrainio kaj ĝia pliiĝo en la simbola hierarkio de sovetiaj nacioj estis la translokigo de la Krimea Duoninsulo de Rusio ĝis Ukrainio en 1954, reĝisorita fare de Ĥruŝĉov. Oficiale, la "donaco" markis la tricentjariĝon de la Pereiaslav Interkonsento de 1654, kiu alportis kozakan Ukrainion sub moskvan kontrolon, konsistigante la "reunuiĝon de Ukrainio kaj Rusio", kiel ĝi estis salutita en sovetia propagando. Tio estis prezentita al la ĝenerala publiko kiel pruvo de la fido, kiun Rusio nun ripozigis en Ukrainio.
    

    
      En realeco, la Krimea Duoninsulo estis alkroĉita al la kontinenta ukraina administracio por akceli sian postmilitan reakiron, kiu daŭris pli malrapide ol en aliaj regionoj de Eŭropa Sovetunio. Tio ŝuldiĝis delvis al la deviga deportado de Stalin de la indiĝena populacio de la duoninsulo, la krimeaj tataroj, kiuj estis akuzitaj je milittempa kunlaboro kun la germanoj. 
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      La pliiĝo de la simbola graveco de Ukrainio kiel la dua plej grava sovetia respubliko kaj de la ukraina partielito kiel la juniora partnero de la rusaj partiestroj daŭris en la 1960-aj jaroj kaj 1970-aj jaroj sub la posteulo de Ĥruŝtŝov, Leonid Breĵnev. La Rus-naskita Ĥruŝĉov pasigis multon da sia kariero en Ukrainio, dum Breĵnev, ankaŭ etna ruso, estis hejmanto de Ukrainio. Breĵnev iĝis la gvidanto de politika klano konata kiel la "Dnipropetrovsk-mafio", nomita por la industria grandurbo en Ukrainio kie li komencis sian politikan karieron kaj rekrutis kadrojn propre lojalaj al li, nomumante ilin al ŝlosilaj pozicioj en Moskvo kaj Kyiv. La eminenteco ke ukraina partio kaj manaĝeraj elitoj akiris en la centra administracio estis parte reflektado de la graveco de Ukrainio en la sovetia ekonomio. Ĝi estis, finfine, la dua plej popolriĉa kaj ekonomie produktiva respubliko de Sovetunio. 
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      En 1967, kiam la sovetia registaro festis la kvindekan datrevenon de Sovetunio, oficialaj raportoj emfazis la ekonomian gvidadon de la Rusa Federacio. "La industrio de la RSFSR," oni asertis tiutempe, "respondas por proksimume duono de la tutsindikata produktado de krudfero, ŝtalo, rulita fero, karbo, gaso, minerala sterko, sulfata acido kaj metal-tranĉa maŝinaro, du trionoj de elektra energio kaj kemiaekipaĵo, pli ol 80 procentoj de petrolproduktado kaj produktado de aŭtoj, papero kaj teksaĵoj; tri kvaronoj de kemia fibro, pli ol 60 procentoj de cemento, kaj pli ol 90 procentoj de lignopulpo por eksporto." 
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      Sed tuj post la Rusa Federacio laŭ kontribuo al la tutunia kaso venis Ukrainio. "La Ukraina SSR produktas duonon de la tutsindikata produktado de krudfero, pli ol 40 procentojn de sia ŝtalo kaj rulita fero, pli ol duonon de sia fererco, kaj trionon de sia karbo kaj gaso", legis la sama ekonomia raporto. "Preskaŭ la tuta sindikata produktado de dizellokomotivoj koncentriĝas en Ukrainio, la tuta produktado de sukerbeta rikoltado de kombinaĵoj, kaj ĉirkaŭ duono de la produktado de metalurgia maŝinaro, la produktado de grandaj kvantoj de metaltranĉaj maŝinoj, traktoroj kaj aŭtoj. , same kiel maŝinaro por la energiindustrio, elektroteknika, kemia, transporta kaj leva ekipaĵo, kaj alia maŝinaro." 
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      En 1970 la Rusa Federacio havis populacion de ĉirkaŭ 118 milionoj, dum la Ukraina SSR havis 42 milionojn. Se Rusio konsistigis 57 procentojn de la tuta Unia loĝantaro, kiu staris je 208 milionoj, sovetia Ukrainio postulis 20 procentoj. La kontribuo de Ukrainio al la sovetia ekonomio estis tiel komparebla al sia parto de la sovetia populacio: ĝi respondecis pri proksimume 18 procentoj de la laborantaro kaj proksimume la saman procenton de sovetia ekonomia produktaĵo. Ekzistis pli ol 7 milionoj etnaj rusoj vivantaj en Ukrainio tiutempe, kaj proksimume 3.4 milionoj da ukrainoj en la Rusa Federacio. Senescepte, ukrainoj en Rusio parolis ne nur sian gepatran lingvon sed ankaŭ la rusan; iuj el ili parolis nur la rusan. Rusoj en Ukrainio superforte parolis la rusan, same kiel multaj etnaj ukrainoj, precipe tiuj loĝantaj en la grandaj industriaj centroj de la oriento kaj sudo de Ukrainio. 
      
        41
      
    

    
      Breĵnev bremsis malsupren sur la ukraina kultura reviviĝo kiu komenciĝis kiel parto de la de-staliniginiciato de Ĥruŝtŝov en la malfruaj 1950-aj jaroj. En 1972 Kremlo forigis de potenco la sendepende inklinan partiestron de Ukrainio, Petro Shelest, nacian komuniston per konvinkiĝo, kaj lanĉis kampanjon kontraŭ la ukraina intelektularo kiukaŭzis multajn arestojn kaj nigraliston de gravaj ukrainaj kulturaj figuroj, inkluzive de la eminenta poeto Lina Kostenko. Inter tiuj arestitaj estis membroj de la Ukraina Helsinka Grupo, la dua tia organizo establita en Sovetunio por kontroli homarajtajn fitraktadojn faritajn fare de la sovetinstancoj malobee al la Helsinka Fina Akto - interkonsento, subskribita fare de la reprezentantoj de tridek kvin plejparte. Eŭropaj ŝtatoj, inkluzive de Usono kaj Sovetunio en 1975. 
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      Antaŭ la tempo Miĥail Gorbaĉov funkciigis en 1985, la ukraina nacia reviviĝo estis longe elĉerpita, kaj la ukrainaj kulturaj elitoj havis nur malmulte da kapablo defii la politikojn venantajn de Moskvo. Kun la progreso de la rusigo en Ukrainio, kiu trafis precipe la orienton kaj la sudon de la lando, la revo de la sovetia oficialismo fari rusojn kaj ukrainojn en unu popolon, almenaŭ en lingvaj kaj kulturaj terminoj, ŝajnis pli proksima ol iam al realigo.
    

    
      Gorbaĉov estis tiel konvinkita, ke la sovetia "demando de nacieco" estis solvita unufoje por ĉiam, ke li decidis ignori neskribitan regulon establitan baldaŭ post la morto de Stalin: la gvidanto de partia organizo en ĉiu respubliko devis esti reprezentanto de la loka nacieco. . En decembro 1986 li anstataŭigis la long-servantan estron de la Komunista Partio de Kazaĥio, Dinmukhamed Kunaev, kun sia propra lojalulo Gennadii Kolbin, etna ruso de la Uralo. Neatendite por Moskvo, junaj kazaĥoj renkontis Kolbin kun protestoj kaj tumultoj - la unua kazo de naci-movita amasagado en Sovet-Unio en jardekoj. Gorbaĉov retiriĝis kaj poste permesis al la loka kazaĥa gvidanto Nursultan Nazarbaev anstataŭigi Kolbin.
    

    
      Tio estis nur la komenco. En 1988 azer-armena konflikto eksplodis en tumultojn pro la sorto de Montara Karabaĥo, armena enklavo en Azerbajĝano. Sed kiom ajn defiaj la centraj aŭtoritatoj trovis intergentajn kaj interrespublikajn koliziojn en Kaŭkazo kaj Mezazio, ili paliĝis kompare kun la sendependisma movado, kiu baldaŭ akiros forton en la baltaj respublikoj kaj poste en Ukrainio, la dua plej grava respubliko de Sovetunio. . Nacia mobilizado en Ukrainio minacus la unuecon ne nur de Sovetuniosed ankaŭ de ĝia slava kerno, kiel la ekesto de la ukraina movado faris en la Rusa Imperio de la deknaŭa jarcento. 
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      La Falo de Sovetunio
    

    
      La falo de Sovet-Unio komenciĝis en la plej lastatempaj aldonoj al la sovetia teritorio - la teroj aneksitaj en la kurso de 2-a Mondmilito, unue en la maldormo de la Molotov-Ribbentrop-Pakto kaj tiam rekaptitaj de Nazia Germanio en 1944-45 kiel rezulto de la Jaltaj interkonsentoj. Tie la potenco de Moskvo estis la plej malforta. En la avangardo de mobilizado kontraŭ la sovetia centro estis la baltaj ŝtatoj, precipe Estonio kaj Litovio. En novembro 1988 Estonio iĝis la unua sovetia respubliko se temas pri deklaris sian suverenecon, signifante ke ĝiaj leĝoj prenis prioritaton super tiuj de la Unio.
    

    
      Litovio siaflanke estis la unua respubliko kiu deklaris sin tute sendependa de Sovetunio. Ĝi faris tion en marto 1990 ĉe la unua sesio de la libere elektita litova parlamento. Eĉ la Komunista Partio de Litovio forlasis Sovetujon, proklamante ĝian secesion de la Komunista Partio de Sovetunio. Gvidado pasis al reprezentantoj de alternativa elito el la vicoj de intelektuloj kaj teknokratoj, ne male al la procezo en Orienta Eŭropo kelkajn jarojn poste. La balta veturado por reakiri sendependecon perditan en la flamoj de 2-a Mondmilito havis ondedan efikon ĉie en Sovet-Unio. Por kontraŭbatali la baltajn "Popolfrontojn" - por-sendependecaj organizoj kiuj sendis centojn da miloj da homoj surstraten por atingi sian celon - Moskvo kaj lokaj partiaj elitoj organizis "Internaciajn Frontojn" kiuj klopodis mobilizi rusajn kaj ruslingvajn malplimultojn en la respublikoj. 
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      Rusa mobilizado en la okcidentaj limregionoj de Sovetunio baldaŭ disverŝiĝis en Rusion mem. La aliro "Rusio unue" unuigis rusajn naciistojn kaj demokratojn, propulsante la iaman protektiton kaj poste ĵuran malamikon de Gorbaĉov, Boris Jelcin, unue al la posteno de estro de la rusa parlamento kaj poste al tiu de rusa prezidento. La venko de Jelcin rezultis el pluraj mobilizoj, unue de naciistojkaj poste de demokrataj aktivuloj en la ĉefaj urboj. Finfine, ekzistis la subteno de lastatempe organizitaj laboristoj kiuj strikis pro ekonomiaj kondiĉoj, atendante ke rusaj aŭtoritatoj povus helpi ilin kiam sindikatoficialuloj ne faris tion.
    

    
      Antaŭ junio 1991 Moskvo havis du prezidantojn, unu el Rusio kaj la alia de Sovetunio. Sed en Rusio, male ol en la baltaj respublikoj, opozicio al la centro estis gvidata de iama partiestro, ne de intelektulo, kiel okazis en Litovio, kie la iama muzikprofesoro Vytautas Landsbergis ludis proksimume la saman rolon kiel Jelcin. Eĉ se Jeltsino publike forlasis la Komunistan Partion kaj tiam suspendis ĝiajn agadojn, la nova rusa elito neniam faris puran rompon kun la komunista pasinteco, kiel faris ĝiaj ekvivalentoj en la Baltio. Tio estis konsekvenca diferenco.
    

    
      En Ukrainio, la mobilizado komenciĝis serioze en 1989, kiam Gorbaĉov sukcesis forigi la gvidanton de la Komunista Partio, Volodymyr Shcherbytsky, protektiton de Breĵnev kaj ŝlosilan membron de la "Dnipropetrovsk-mafio". Ĝi kombinis elementojn de la baltaj kaj rusaj mobilizadoj. En la partoj de okcidenta Ukrainio aneksitaj fare de Sovet-Unio surbaze de la Pakto Molotov-Ribbentrop, ĝi sekvis la baltan modelon, temigante temojn de historio, lingvo, kulturo, kaj nacia suvereneco. La sendependecdeklaro de Ukrainio disde Sovetunio post la malsukcesa puĉo de aŭgusto 1991 en Moskvo venis ne nur kiel rezulto de la alianco inter naciistoj, demokratoj kaj strikantaj laboristoj en la Donbasa regiono sed ankaŭ danke al la subteno de la partia aparato. , kiu estis minacita per la suspendo de Jelcin de Komunista Partio-agado. 
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      La 1-an de decembro 1991, ukrainoj donis la finan baton al Sovet-Unio voĉdonante superforte por sendependeco. La Baltio estis efike for antaŭ tiu tempo, kiel estis Moldavio kaj bona parto de Kaŭkazo. Sed la belorusoj kaj centrazianoj, kiuj kalkulis je daŭra liverado de subvenciita gaso kaj petrolo el Rusio, ne hastis foriri. Eĉ rimedriĉa Kazaĥio hezitis pri sendependeco, parte pro sia granda rusa kaj slava loĝantaro. Sed la rusa gvidado decidis fini la ekziston deSovetunio ĉar ĝi ne volis porti la ekonomian ŝarĝon de la Unio sen la grandaj homaj kaj ekonomiaj rimedoj de Ukrainio. Boris Jelcin havis unu plian klarigon por sia decido rekoni la ukrainan voĉdonon por sendependeco: nacieco kaj kulturo. Li diris al la usona prezidento George HW Bush pli ol unufoje, ke sen Ukrainio, Rusio estus superita en unio konsistanta plejparte el la ne-slavaj islamaj respublikoj. La superforta voĉdono de Ukrainio por sendependeco kaj la decido de Rusio rekoni ĝin literumis la finon de Sovetunio, devigante la Belorusojn kaj Mezazianojn foriri ankaŭ, vole aŭ ne. 
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      La 25-an de decembro 1991, kiam Miĥail Gorbaĉov anoncis sian eksiĝon kiel prezidanto de Sovetunio, la disfalo de Sovetunio ne finiĝis. Fakte, ĝi eniris la plej malfacilan kaj danĝeran parton de la procezo. La Komunumo de Sendependaj Ŝtatoj, establita fare de la politikaj posteuloj de Sovetunio en decembro 1991, kreis mekanismon por negoci la multajn temojn ligitajn al la disrompiĝo de Sovet-Unio. Sed ĝi pruvis nekapabla solvi la plej decidan el ili - la rolon de Rusio en la postsovetia spaco kaj la gradon da suvereneco kiun Rusio estis preta koncedi al siaj antaŭaj regatoj.
    

    
      Multaj el la rusaj gvidantoj rigardis la ŝtatkomunumon kiel provizoran kompromison. Kiel Jelcin esprimis en sia parolado al la rusa parlamento post la pintkunveno de Belavezha, "En la hodiaŭaj kondiĉoj nur la Komunumo de Sendependaj Ŝtatoj povas certigi la konservadon de politika, jura kaj ekonomia spaco konstruita tra la jarcentoj sed nun preskaŭ perdita." Gennadii Burbulis, la esenca konsilisto de Jelcin ĉe Belavezha, antaŭvidis la novan epokon kiu komenciĝis en la rusa historio post la malsukcesa aŭgusta puĉo kiel transira etapo en kiu Rusio sukcesus rekonstrui sin monopoligante enspezon el la vendo de petrolo kaj tergaso anstataŭe de dividado de ili. kun aliaj CIS-anoj. "Ni devas savi Rusion kaj plifortigi ĝian sendependecon, apartigante nin de la ceteraj", argumentis la konsilistoj de Jeltsin baldaŭ post la malsukcesa puĉo. "Post tio, kiam ĝi [Rusio] estos denove surpiedi, ĉiuj amasiĝos al ĝi kaj la demando [de la Unio] povas esti solvita denove." 
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      Tuj post la formala dissolvo de Sovetunio, streĉitecoj formiĝis inter ĝiaj du plej grandaj posteulŝtatoj, Rusio kaj Ukrainio. Ĉu CIS-anoj estus plene sendependaj kaj liberaj fari siajn proprajn enlandajn kaj eksterajn politikojn, aŭ ĉu ilia suvereneco estus limigita? Rusio neniam cedis sian rolon kiel la domina membro de la ŝtatkomunumo, klopodante por igi ĝin Rus-gvidita politika, ekonomia, kaj armea unio. Ukrainio, kvankam fondmembro de la ŝtatkomunumo, neniam aliĝis al ĝi formale, partoprenante kelkajn programojn sed ne aliajn. Rus-ukrainaj streĉitecoj daŭris dum la 1990-aj jaroj, kondukante al ŝnuro de milito kaj tiam rekta armea konflikto en la komencaj jardekoj de la dudekunua jarcento. Se la kolapso de Sovetunio estus subita kaj plejparte sensanga, kreskantaj streĉoj inter ĝiaj du plej grandaj posteuloj evoluus en limigitan bataladon en Donbaso en 2014 kaj tiam en plenan militadon en 2022, kaŭzante morton, detruon kaj krizon pri rifuĝintoj. skalo ne vidita en Eŭropo ekde la Dua Mondmilito.
    

    
      Trompanta Pacon
    

    
      Kial ili ne batalis en 1991? Kial Rusio perdis militon por konservi Sovetunion fine de la 1980-aj jaroj kaj fruaj 1990-aj jaroj? Tiuj ĉi demandoj estas plej bone konsiderataj en la kunteksto de la ofte dramecaj kaj sangaj klopodoj fare de eŭropaj kaj eŭraziaj imperiaj potencoj por savi siajn teritoriajn havaĵojn en la daŭro de la deknaŭa kaj dudeka jarcentoj.
    

    
      Kiel notite komence de ĉi tiu ĉapitro, la kolapso de Sovet-Unio estis perceptita de samtempuloj kaj partoprenantoj kiel baze simila al la falo de antaŭaj mondaj imperioj. Unu tia observanto estis la proksima konsilisto de Gorbaĉov, Anatolii Cherniaev. Alia partoprenanto, kiu faris similajn komparojn, estis la ĉefa ekonomia konsilisto de Boris Jelcin kaj elektita portempa ĉefministro, Jegor Gaidar. Ekster Rusio, tiaj komparoj estis desegnitaj fare de Jack F. Matlock, iama usona ambasadoro en Sovetunio, kaj de la doyeno de amerika sovetologio, George F. Kennan. 
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      En 1995, en lia recenzo de la memoraĵo de Matlock, titolita 
      Nekropsio sur Imperio
       ,Kennan skribis: "Mi malfacilas pensi pri iu ajn evento pli stranga kaj surpriza, kaj unuavide pli neklarigebla, ol la subita kaj totala disfalo kaj malapero de la internacia sceno, ĉefe en la jaroj 1987 ĝis 1991, de la granda potenco. konata sinsekve kiel la Rusa Imperio kaj Sovet-Unio." Kennan nomis la falon de antaŭaj imperioj laŭpaŝa. Tiu de Sovetunio ne estis. “Kiel do klarigi la ekstreman abruptecon, la akran rapidan finon, kaj ne laste la relativan sensanghecon, per kiu la granda Sovetia Imperio finiĝis en la koncernaj kvar jaroj, kunportante tiujn atributojn de la pli frua Rusa Imperio, kiujn ĝi havis elpensis enkorpiĝi en si mem?” Kennan demandis sin kaj siajn legantojn. 
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      Ĉu la sovetia sperto estis unika? Ni povas komenci konsiderante la Britan Imperion, la plej potencan tian institucion de la moderna epoko, kiu ofertis al la rusoj ŝtatkomunuman modelon por elekti ekstere de tradicia imperia projekto. Brita imperia malimpligo estis ja laŭpaŝa. Ĝi komenciĝis, verŝajne, kun la dekoka-jarcenta Usona Revolucio, sekvita per malrapide evoluiga aŭtonomiismo en la regnoj de Kanado, Aŭstralio, kaj Nov-Zelando en la deknaŭa kaj dudeka jarcentoj. Provoj disbati sudafrikajn kaj irlandajn movadojn por sendependeco pruvis malsukcesaj en la maldormo de 1-a Mondmilito; en la jardekoj post 2-a Mondmilito Britio retiriĝis de Hindio kaj poste de siaj afrikaj kolonioj. 
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      La fino de la Franca Imperio estis pli rapida kaj parte pro tio pli sanga. La francaj kolonioj en Hindoĉinio estis kaptitaj fare de la japanoj preskaŭ tuj post la malvenko de Francio de Nazia Germanio en 1940. Reakiri iliajn koloniojn post la milito iĝis demando pri nacia fiereco por la francoj, kiuj faris brutalajn militojn en Vjetnamio kaj Hindoĉinio sed estis venkitaj kaj havis retiriĝi. Ilia retiro de Afriko, precipe la malharmoniiga milito en Alĝerio, aldonis alian sangan paĝon al la imperia kolapso de Francio, preskaŭ kaŭzante la forpason de la franca respubliko mem. Ĝi pluvivis nur rezigninte siajn koloniojn.
    

    
      La Nederlanda Imperio, kun siaj havaĵoj en la Orienthindaj Insuloj, estis en malkresko ekde la malfrua dekoka jarcento antaŭ ol ĝi fakte koliziis.forpasis. La retiro de Nederlando de iliaj kolonioj, kiu finiĝis kun la sendependeco de Indonezio, Surinamo, kaj la Nederlandaj Antiloj post 2-a Mondmilito, povas esti komparita kun la malkresko de la Brita Imperio. La brutala regado de Belgio en Kongo, sekvita de ĝia retiriĝo post la krizo en tiu lando dum la fruaj 1960-aj jaroj, lokas la Belgan Imperion pli en la francojn ol en la britan tendaron. La portugaloj, fondintoj de unu el la unuaj tutmondaj imperioj, estis la lastaj kiuj retiriĝis de siaj afrikaj teritorioj meze de la 1970-aj jaroj. Ili faris tion sen batalo, sed ilia retiriĝo kaŭzis unu el la plej sangaj kaj plej longaj militoj en la postkolonia historio de Afriko — la Angola Enlanda Milito daŭris pli ol kvaronjarcenton, de 1975 ĝis 2002. 
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      Finfine, ekzistis la Otomana Porte, kies malkresko komenciĝis pli frue ol tiu de aliaj imperioj, kulminante per la perdo de siaj havaĵoj kiel rezulto de malvenko en 1-a Mondmilito. La turkoj dividis la saman sperton kiel Aŭstrio-Hungario, alia rusa rivalo en la regiono. La otomana kazo ŝajnas precipe komparebla kun la sovetia kolapso ĉar ĝiaj sekvoj ludis dum longa tempo. Se la Balkanaj Militoj de 1912-13 kaj 1-a Mondmilito literumis la finon de la Porte kiel imperia potenco, ĝiaj iamaj balkanaj havaĵoj estis la sceno de la jugoslavaj militoj de 1991-2001, kiuj koincidis kun la disrompiĝo de Sovetunio.
    

    
      Jugoslavio, federacia sudslava ŝtato formita sur la ruinoj de la Otomana Regno en 1918 kaj rekonstruita post 2-a Mondmilito en 1945, ĉesis ekzisti en la 1990-aj jaroj kun la secesio de siaj ŝlosilaj respublikoj. Kiel la rusoj en Sovetunio, la serboj en Jugoslavio konsistigis la plej popolriĉan naciecon kaj administris la plej grandan respublikon de la federacio. La klopodoj de ilia gvidanto, la antaŭa komunista funkciulo Slobodan Milošević, unue por konservi la federacion kune kaj tiam por konstrui Grandan Serbion aldonante Serb-dominitajn enklavojn en aliaj partoj de la antaŭa Jugoslavio, rezultigis longan kaj detruan militadon, implikante militkrimojn kaj genocido. En 1999 tio instigis NATO bombi Serb-kontrolitajn partojn de la malfunkcia federacio.
    

    
      La armea konflikto en Jugoslavio komenciĝis en junio 1991 kun la secesio de Slovenio kaj klopodoj de la Serb-dominitaj jugoslavaj armetrupoj por ĉesigi la slovenan oferton por sendependeco. Ĝis aŭgustola milito englutis Kroation, kun la jugoslava armeo sieĝanta unue la grandurbon de Vukovar kaj tiam Dubrovnik sur la adriatika marbordo de Kroatio. Milito en Bosnio komenciĝis en 1992, sekvita en 1998 per milito en Kosovo. La lasta ĉapitro, en 2001, implikis armitan konflikton inter la makedonaj armetrupoj kaj armeaj taĉmentoj de lokaj albanoj, kiuj konsistigis proksime de kvarono de la loĝantaro de la nova ŝtato Makedonio. Sed la fina disfalo de la eksa Jugoslavio ne okazis ĝis la unua jardeko de la dudekunua jarcento. Montenegro deklaris sin sendependa de la malfunkcia Federacia Respubliko Jugoslavio—fakte, de Serbio—en 2006, kaj Kosovo faris la samon en 2008. La disrompiĝo de la otomana imperia heredaĵo en Balkano, post preskaŭ jarcento da malstabila federaciismo, estis finfine. kompleta.
    

    
      Je la surprizo kaj trankviliĝo de multaj, la rusoj, gviditaj de Boris Jelcin, rifuzis sekvi la paŝojn de la serboj, kiuj igis la iaman jugoslavan armeon instrumenton de serba pligrandigo kaj poste de genocido. Nek la rusoj kroĉiĝis al la sovetaj respublikoj, kiujn Rusio regis, kiel la francoj kaj belgoj faris al siaj iamaj kolonioj. Anstataŭe, la rusoj ŝajnas esti preninta paĝon de la dissolvo de la portugala imperio. Ambaŭ imperioj ĉesis ekzisti kiel rezulto de relative pacaj revolucioj kiuj okazis en siaj ĉefurboj, kie reformantoj provis malmunti aŭtoritatan registaron kaj iniciati politikajn, ekonomiajn, kaj sociajn reformojn. En ambaŭ landoj, la ekzisto de imperio estis malhelpo al tiaj reformoj. 
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      Boris Jeltsin kaj liaj konsilistoj serĉis efektivigi siajn reformojn en Rusio, ne en Sovet-Unio, kie la klopodoj de Gorbaĉov por demokratiigi la sistemon estis kontraŭbatalitaj fare de la konservative inklinaj komunistaj elitoj kiuj kontrolis la plej multajn el la sovetiaj respublikoj. Por liberigi siajn rusajn reformantojn de la limigoj truditaj al ili fare de la ŝanceliĝanta politika centro de Gorbaĉov, kiu estis malhelpita fare de konkurantaj por- kaj kontraŭ-reformaj frakcioj, Jeltsin alianciĝis sin kun por-demokratiaj reformistoj en la baltaj ŝtatoj kaj por-status quo elitoj en Centra. Azio, ĉio por subfosi ekzistantajn sovetiajn instituciojn. Jelcin ne intencis subfosi Sovetunion en la procezo, sed post kiam la disfalo, kiun li helpis ekigi, disvolvis propran impeton, liiris kune. Lia ĉefa politika rivalo, Miĥail Gorbaĉov, kaj Sovet-Unio mem estis balaitaj for kiel rezulto.
    

    
      Konservi la secesiajn respublikojn sub rusa kontrolo de militforto estis neverŝajna politikelekto ankaŭ pro aliaj kialoj. Unu el ili estis la enorma politika, ideologia kaj ekonomia influo kiun Usono uzis super Sovetunio en tiu ĉi tempo, same kiel la loko kiun Ameriko okupis en la imago de sovetiaj reformistoj, de Gorbaĉov ĝis Jelcin kaj pretere. Vaŝingtono ne volis, ke la respublikoj batalu unu la alian, timante la eblecon de "Jugoslavio kun atombomboj" - scenaro kiun Gorbaĉov neniam laciĝis proponi en siaj konversacioj kun prezidanto George HW Bush.
    

    
      La rusa prezidanto estis preta uzi forton kontraŭ aŭtonomiaj respublikoj ene de la Rusa Federacio se ili devus provi secesii, sed ne kontraŭ similaj aspiroj de uniaj respublikoj kiel ekzemple Ukrainio. Krome, al la sovetarmeo mankis resursoj, kaj rusoj servantaj en ĝi ne volis batali. La fatala provo de Jeltsino deploji la armeon kontraŭ Ĉeĉenio en la aŭtuno de 1991 rezultigis la kompletan ĉirkaŭbaradon de la demoralizitaj rusaj soldatoj mobilizitaj por la konflikto.
    

    
      Grava faktoro estis la rivaleco inter Gorbaĉov, kiu reprezentis la Unian centron kaj volis savi la sovetian imperion, kaj Jeltsin, kiu ribelis kontraŭ Gorbaĉov kaj, per etendaĵo, kontraŭ la imperio kiun li reprezentis. Koncerne Ĉeĉenion, Gorbaĉov rifuzis aprobi la uzon de forto, kaj ekzistis malmulto ke Jeltsino povis fari tiel longe kiel Gorbaĉov tenis superan ordonrajton pri la sovetiaj armetrupoj. En la batalo inter Gorbaĉov kaj Jelcin por la lojaleco de la sovetia militistaro, ekzistis neniu klara gajninto. Nek ekzistis iu perspektivo de la efike projekcianta forto de Rusio preter ĝiaj limoj se la du rivaloj ne sukcesis agi koncerte. Kun reformema Rusio ribelanta kontraŭ la imperia centro, ekzistis blokiĝo ne nur inter la gvidantoj sed ankaŭ inter la politikaj kaj sociaj fortoj subtenantaj ilin. Se la reformistoj devus venki, tiam la imperio devis iri.
    

    
      La rolo de Ukrainio por kaŭzi la sovetian disfalon apenaŭ povas esti troigita. Ne nur ĝi estis ŝlosila politika aktoro premanta porla dissolvo de Sovetunio, sed ĝi ankaŭ helpis certigi pacan disfalon. Deklarante sendependecon, kunvenante al ĝi superfortan subtenon de balotantoj kaj insistante pri nenio malpli, Ukrainio mortigis ne nur la projekton de Gorbaĉov de reformita Unio sed ankaŭ la pli modestan planon de Jelcin pri konfederacio de respublikoj sub rusa kontrolo. En la sama tempo, elirante el sia maniero adopti demonstre tolereman sintenon al sia rusa malplimulto - la plej granda ekster Rusio - Ukrainio faciligis al Jelcin ignori premojn por protekti la antaŭe dominan naciecon en la periferioj de la imperio. La ukrainaj rusoj ne timis pri sendependa ukraina ŝtato kaj donis al ĝi sian plimultan subtenon, igante la disfalon de Sovetunio ne nur neevitebla sed ankaŭ plejparte paca.
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        DEMOKRATIO KAJ AUTOKRATIO
      
    

    
      mi
    

    
      t estis la plej granda armita konflikto krevanta sur la stratoj de Moskvo ekde la Rusa Revolucio de 1917. Matene de la 4-a de oktobro 1993, ses T-80-tankoj de la elita Taman Guards Motor Rifle Division prenis poziciojn sur la Nova Arbat Ponto. enhavante la Moskvan Riveron laŭlarĝe de la rusa parlamentkonstruaĵo konata kiel la Blanka Domo. Iam post 9:00 a.m. la tankoj ekpafis, celante la plankojn loĝantajn la oficejojn de la parlamenta gvidado. La konferenca salono estis trafita unue, poste la oficejo de la prezidanto de parlamento, profesoro Ruslan Khasbulatov, kaj poste la oficejo de la vicprezidanto, generalo Aleksandr Rutskoi, kiu kontraŭbatalis Boris Jelcin kaj faris la ribelan parlamenton sia nova hejmo.
    

    
      "Mi estis en mia oficejo kiam la ŝelo trapasis la vitron kaj eksplodis en la dekstra angulo," Rutskoi memoris poste. “Feliĉe, mia skribotablo estis maldekstre de la ĉambro. Mi kuris eksteren tute ŝokita. Mi ne scias, kio savis min.” La tankoj pafis dek du preterpasas, ekbruligante la konstruaĵon. Dekoj da homoj estis mortigitaj surloke. “Kiam mi malfermis la pordon kie lastatempe eksplodis konko, mi ne poviseniru,” memoris pluvivanto de la atako, kiu estis sur la sesa etaĝo. "Estis sanga malordo tie." 
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      Antaŭ tagmezo trupoj eniris la parlamentejon, transprenante unu etaĝon post alia. La pluvivantoj, inkluzive de Rutskoi kaj Khasbulatov, estis arestitaj kaj arestitaj. La batalo por la Blanka Domo, komencita kelkajn tagojn pli frue inter defendantoj de parlamento kaj registaraj trupoj, lasis pli ol cent mortintojn — 77 civilulojn kaj 24 soldatojn. Nur en tiu tago, laŭ oficialaj raportoj, 158 individuoj estis kondukitaj al hospitaloj, kie 19 mortis. La rusa parlamento ĉesis funkcii dum la venontaj malmultaj monatoj, kaj la konstruaĵo estis turnita al la ekzekutivo de registaro, gvidita fare de la prezidanto. 
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      Por Jelcin, tio estis la dua batalo por la Blanka Domo en iom pli ol du jaroj. Dum la senkompromisa puĉo kontraŭ Miĥail Gorbaĉov en aŭgusto 1991, Jelcin gvidis la defendon de la konstruaĵo, kiu fariĝis simbolo de rusa demokratio. Nun li gvidis la registarajn trupojn en ilia atako kontraŭ la sama parlamento, kiu estis protektita fare de liaj ĉefaj leŭtenantoj de aŭgusto 1991. Jeltsino venkis en ambaŭ luktoj; Rusa demokratio ne faris. Savita de detruo de sovetiaj tankoj en aŭgusto 1991, ĝi estis preskaŭ detruita per rusaj tankoj en oktobro 1993.
    

    
      Direkte al la fino de 1993, Jeltsino okazigis referendumon pri nova rusa konstitucio kiu signife plifortigis la potencojn de la prezidenta oficejo. Rusaj balotantoj subtenis la prezidanton. En du jaroj, unu monato kaj du semajnoj, Rusio preskaŭ finis sian eksperimenton kun parlamenta demokratio kaj metis la konstituciajn fundamentojn por forta prezidenta reĝimo. Fakte, tiu kalkulo troigas la longecon de la eksperimento: dum la plej granda parto de 1992 kaj 1993, prezidento Jelcin regis la landon per dekreto. 
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      Naskita de la kolapso de Sovetunio, rusa demokratio kolapsis sur la rokoj de la rusa ŝtatiĝo, kiu truis grandegan truon en ĝia flanko. Tio estis seniluziiĝo al multaj kiuj vidis Rusion kiel signostango de demokratio en 1990-91. Sed la demokrata eksperimento de Gorbaĉov-epoko pluvivis en la dua plej granda respubliko de la iama Sovetunio, Ukrainio. Lajaro 1993 montriĝis malfacila por Ukrainio kiel por Rusio, kaj la ekonomia malkresko produktis realan minacon de komunisma restarigo en ambaŭ landoj. Sed Ukrainio trovis alian eliron el la politika krizo. 
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      La mez-1990-aj jaroj vidis Rusion kaj Ukrainion disiĝi en politika evoluo: Rusio iĝis pli aŭtoritata kun ĉiu jaro, dum Ukrainio restis demokrata malgraŭ ripetaj klopodoj de la prezidenta oficejo por sekvi la rusan modelon kaj subigi la parlamenton al si mem. Multaj faktoroj kontribuis al tiuj malsamaj rezultoj, kiuj forte influus rilatojn inter la du iamaj ĉefpartneroj de la sovetia projekto.
    

    
      Ukraina demokratio prezentis gravan minacon al la rusa politika reĝimo, ĉar ĝi disponigis ekzemplon de funkcia politika sistemo kun forta parlamento, kiu instigis kaj povigis rusan liberalan opozicion al la ĉiam pli aŭtoritatema registaro en Moskvo. Krom tio, la ukraina demokrata tradicio kaj parlamenta sistemo multe pli malfacilas al Rusio reakiri Ukrainion. Krome, okcidenta insisto pri demokrata regado kiel antaŭkondiĉo por bonaj rilatoj kun la postsovetiaj ŝtatoj privilegiis Ukrainion en konstruado de longperspektivaj politikaj ligoj kun Eŭropo kaj Usono.
    

    
      La kolizio inter ukraina demokratio kaj rusa aŭtoritatismo fariĝis internacia krizo dum la Oranĝa Revolucio de Ukrainio de 2004, kiam balotantoj rifuzis akcepti falsitajn rezultojn de la prezidant-elektoj kiuj donis venkon al la rusa subtena kandidato, Viktor Janukoviĉ. La okcidentaj potencoj prenis fortan pozicion en subteno de ukraina demokratio kaj la kandidato kiu estis finfine deklarita la gajninto, Viktor Juŝĉenko. La Oranĝa Revolucio metis Ukrainion kaj Rusion kaj, poste, Rusion kaj la Okcidenton sur koliziokurson kiu poste kondukus al milito. 
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      Reformo kontraŭ Demokratio
    

    
      La vojo de Rusio al aŭtokratio komenciĝis serioze la 21-an de septembro 1993, kiam la popolelektita prezidento, Boris Jelcin, subskribis la dekreton num.ber 1400, dissolvante la du leĝdonajn korpojn de la lando, la Kongreson de Popolaj Deputitoj, super-parlamenton kiu havis la rajton ŝanĝi la konstitucion kaj akuzi la prezidanton, kaj pli malgrandan parlamenton, nomitan la Supera Soveto, kiu adoptis leĝojn kaj povis vetoi prezidentan. dekretoj.
    

    
      Jelcin havis neniun potencon sub la ekzistanta konstitucio por dissolvi neniun el la leĝdonaj korpoj, sed tion li faris en septembro 1993. La kialo estis simpla: kiel li vidis ĝin, la parlamentanoj ne nur defiis lian potencon sed ankaŭ faris ĝin ĉio sed neeble por li daŭrigi la ekonomiajn reformojn, kiujn li estis decidita efektivigi ekde sia elekto al supera politika oficejo en la somero de 1991. La reformoj, konataj kiel "ŝoko". terapio”, komenciĝis la 2-an de januaro 1992. La registaro liberigis prezojn kaj tranĉis subvenciojn al ŝtataj entreprenoj, kiuj konsistigis la tutan rusan ekonomion tiutempe. Prezoj altiĝis draste, entreprenoj troviĝis sur la rando de bankroto, kaj meza enspezo duoniĝis preskaŭ subite, nur por daŭre fali. Preskaŭ duono de la populacio trovis sin sub la limo de malriĉeco, difinita kiel enspezo de 21,00 USD monate. 
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      Populara malkontento kun "ŝoka terapio" kaŭzis politikan tumulton. Malfrue en 1991, reformistoj kaj rusaj naciistoj kuniĝis en la parlamento por "savi Rusion" de minacanta ekonomia kolapso donante al Jelcin eksterordinarajn povojn regi per dekreto dum unu plena jaro. La ekonomia miraklo, kiun Jeltsin promesis al parlamento, ne okazis. La MEP de Rusio, kiu malpliiĝis je 5 procentoj en 1991, falis trioble pli multe en 1992. Proponantoj de radikala reformo estis en retiriĝo, dum iamaj komunistoj kaj naciistoj iris sur la ofensivon. Ili kredis ke Jeltsin perdis sian vojon, iĝante ostaĝo de Okcident-apogitaj liberalaj junaj ekonomiistoj kiel ekzemple Jegor Gaidar, kiun Jeltsin nomumis kiel la ĉefministro de Rusio en la aĝo de tridek kvin.
    

    
      En decembro 1992, kun la unujara gracia periodo de Jeltsin finiĝanta, la rusa parlamento rifuzis etendi liajn akutpotencojn kaj renomumi Gajdar kiel ĉefministro. Jelcin, kiu neniam alimaniere regis, ribelis siavice. Li volis novan konstitucion. La krizo estis solvita per kompromiso: Jelcin konsentis pri malsama primoministro, kaj parlamento jesis etendi lian regulon per dekreto ĝis aprilo 1993, kiam referendumo pri la nova konstitucio devis okazi. Sed en marto la Kongreso de Popolaj Deputitoj - la superparlamento kontrolita de la kontraŭuloj de Jeltsin - ŝanĝis la konstitucion, nuliginte kelkajn el la potencoj de Jeltsin. Jeltsin rebatis deklarante "specialan reĝimon" kiu ne nur etendis lian regadon per dekreto sed donis al li eĉ pli da potencoj.
    

    
      Konstitucia krizo trafis Rusion dek ses monatojn post kiam la lando iĝis plene sendependa. La Konstitucia Tribunalo kaj la oficejo de la generaladvokato protestis kontraŭ la movon de Jeltsino kiel kontraŭkonstituciaj, kaj la Kongreso de la Popolaj Deputitoj provis akuzi Jeltsinon sed ne povis kunvenigi la dutrionan plimulton postulatan por devigi lin el oficejo. La referendumo pri subteno por la prezidanto kaj liaj reformoj okazis en malfrua aprilo, kie la plej multaj balotantoj apogas la prezidanton kaj postulis fruajn parlamentajn elektojn. Kaj la Kongreso kaj la Supera Soveto estis venkitaj, sed la krizo estis malproksima de finita. 
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      Somero estis pasigita por vana milito de dekretoj en kiuj parlamento serĉis reakiri perditan grundon eldonante rezoluciojn pri ekstera politiko kaj konfirmante la elekton de lokaj administracioj. En septembro 1993 Jelcin decidis dissolvi kaj la Kongreson kaj la Superan Soveton, recurrante denove al referendumo por adopti novan konstitucion kun plifortigitaj prezidentaj potencoj. La 21-an de septembro li subskribis dekreton dissolvantan ambaŭ korpojn. La dekreto estis en rekta malobservo de la ekzistanta konstitucio, kiu kondiĉis ke ĉiu prezidanto provanta dissolvi "elektitan organon de ŝtatpotenco" tuj iĝus nelegitima.
    

    
      Laŭjure, subskribante la dekreton, Jelcin aŭtomate perdis ĉiujn siajn potencojn. Tiel diris ne nur la gvidantoj de la parlamento sed ankaŭ la propra vicprezidanto de Jelcin, Aleksandr Rutskoi, nomante la dekreton puĉo. La Supera Soveto nuligis la dekreton, kaj la Kongreso akuzis la prezidanton. Rutskoi prenis sian lokon kiel provizora prezidanto kaj nomumis sian propran registaron, inkluzive de nova defendministro. Armitaj subtenantoj de parlamento provis transpreni la Ostankino-televidcentron sed estis movitaj reen fare de registartrupoj apogantaj Jelcin. 
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      La ministro de defendo, generalo Pavel Grachev, kaj la pinta latuno restis lojalaj al Jeltsino. Post postulado de skribita ordono de la prezidanto eniri la ĉefurbon kaj ricevi ĝin en la fruaj horoj de la 3-a de oktobro, Grachev donis ordonojn al siaj trupoj en Moskvo. Li persone instrukciis kapitanon respondecan de unu el la tankoj postenigitaj sur la Moskva riverponto celi la oficejon de la estro de la parlamento, Ruslan Khasbulatov. “Tio devas esti la oficejo de Ĥasbulatov—ili ĉiuj estas tie. Vi devas bati tiun fenestron. Ĉu vi povas fari tion?" demandis Gra?ev. La kapitano certigis al la ministro, ke li povas. Parlamento estis maldungita, ĝiaj defendantoj superfortitaj, kaj ĝiaj gvidantoj arestitaj. Jelcin fermis dekduojn da politikaj organizoj kaj malpermesis la publikigon de multaj gazetoj, inkluzive de la komunista buŝparolo, 
      Pravda
       . 
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      En telefona konversacio kun prezidanto Bill Clinton la sekvan tagon, Jeltsino prezentis tion, kio okazis, kiel venkon por demokratio. En la tradicio de sovetia politika diskurso, li nomis siajn kontraŭulojn "faŝistoj". "Nun kiam ĉi tiuj eventoj finiĝis, ni ne plu havas obstaklojn al la demokratiaj elektoj de Rusio kaj al nia transiro al demokratio kaj merkata ekonomio," Jeltsin certigis Clinton. "La faŝismaj organizaĵoj, kiuj estis aktivaj en ĉi tiuj eventoj, nun estis malpermesitaj, do nun mi sentas, ke ĉio estos en ordo." Clinton volis subteni sian rusan aliancanon. "Vi faris ĉion ĝuste kiel vi devis, kaj mi gratulas vin pro la maniero kiel vi traktis ĝin," deklaris la usona prezidanto. 
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      La atako kontraŭ demokratio okazis en plena vido de Vaŝingtono kaj kun ĝia publike esprimita aprobo. Private, kelkaj usonaj oficialuloj levis demandojn pri la manko de sinesprimlibereco dum la balotkampanjo kaj la "duonbakita konstitucio", kiuj certigis la "preponderecon de aŭtoritato en la manoj de la ĉef-oficulo". Sed publike reprezentantoj de la administracio laŭdis Jeltsin. Por Clinton kaj multaj aliaj en Usono, Rusio, kaj pretere, Jeltsino estis ne nur la simbolo de rusa demokratio sed ankaŭ ĝia lasta espero. Kio estis bona por Jeltsino, estis bona por Rusio, Usono, kaj demokratio mem, laŭ la pensado tiutempe. 
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      En decembro 1993, rusaj civitanoj voĉdonis pri la nova konstitucioredaktita de la helpantoj de Jelcin. "Mi ne neos ĝin, la potencoj de la prezidanto en la skizo estas ja konsiderindaj," Jelcin diris al raportisto en novembro 1993. "Kaj kion vi dezirus? En lando, kiu kutimiĝis al caroj aŭ ĉefoj; lando en kiu bone difinitaj interesgrupoj ne kunfluis, kaj iliaj gvidantoj ne estis determinitaj, en kiu normalaj partioj estas apenaŭ embriaj; lando, en kiu la plenuma disciplino estas treege malforta, kie la nihilismo rilate la leĝon estas tute senbrida — en tia lando, ĉu oni povus veti nur aŭ ĉefe pri la parlamento? Post duonjaro, se ne pli frue, la popolo certe postulos diktatoron. Tia diktatoro troviĝos rapide, mi certigas al vi. Kaj eble en tiu sama parlamento." 
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      Jelcin deklaras, efektive, ke Rusio ne estas preta por demokratio kaj prezentas sin kiel sian savanton de eĉ pli malbona malbono - diktaturo. Li gajnis la referendumon kun 58-procenta subteno por la nova konstitucio. Ĝi estis konfida voĉdono al Jelcin: la plej multaj el tiuj, kiuj voĉdonis favore al la konstitucio, ne legis la skizon. La parlamentaj balotoj okazigitaj samtempe kun la referendumo montris, ke rusoj volas fortan prezidentan povon sen reformo. La reformistoj de Jegor Gajdar, subtenataj de Jelcin, akiris nur 15 procentojn de la voĉoj. La gajninto, kun 23 procentoj, estis la radikala naciisma—ja, novfaŝisma—politikisto Vladimir Zhirinovsky, kiu gvidis la Liberalan Demokratan Partion. La komunistoj, nun preskaŭ malpermesitaj, rikoltis 12 procentojn. 
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      La nova konstitucio draste reduktis la potencon de la leĝdona branĉo kaj pliigis la potencojn de la prezidanto kaj la ekzekutivo, kun negativaj sekvoj por la politika vivo de Rusio. Parlamento, neniam tre influa en la postsovetia politiko de la lando kaj marĝenigita pro la regado de Jelcin per dekreto, nun estis forpuŝita al la marĝenoj de la politika procezo ne nur reale sed ankaŭ laŭjure. Boris Jelcin kaj liaj asistantoj kredis ke plibonigante prezidentajn potencojn ili ŝparis ne nur la reformprogramon sed demokration mem de tio, kion Jelcin karakterizis kiel baldaŭa diktaturo. Sed la nova konstitucio establis precedencon por aŭtoritata regado. 
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      Demokratio kontraŭ Reformo
    

    
      La rusa turniĝo al aŭtoritateco okazis sur la fono de drama ekonomia malhaŭso kaj estis klarigita per diversaj faktoroj, kiuj iras de la resursa malbeno ligita al la petrolo kaj gaso riĉeco de Rusio ĝis ĝia "super-prezidenta" sistemo de registaro. 
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      Konsiderita historie, la aŭtoritata turno estis antaŭkondiĉita de la imperia kolapso de la malfruaj 1980-aj kaj 1990-aj jaroj kaj informita de la longa asocio de la rusaj amasoj kaj elitoj kun forta ŝtato. La indigno produktita sur kaj la populara kaj la elita niveloj per la perdo de Rusio de superpotencostatuso kiel sekvo de fakta malvenko en la Malvarma Milito igis tiun turnon pli verŝajna. Ĝi estis plue fortigita per la humiligo produktita per la perdo de la ekstera imperio en Orienta Eŭropo kaj la interna imperio ene de la limoj de Sovetunio. Okupotrupoj nun estis revokitaj de Orienta Eŭropo, kaj multaj etnaj rusoj vivantaj en la antaŭaj sovetiaj respublikoj fuĝis al la Rusa Federacio. Finfine, la provoj de Moskvo ĉesigi la disrompiĝon de la Rusa Federacio produktis du militojn kontraŭ Ĉeĉenio (1994-96 kaj 1999-2009), kreante tre militarigitan rusan ŝtaton kiu liveris la finan baton al la demokrata evoluo de la lando.
    

    
      La ekonomia malkresko estis eĉ pli prononcita en Ukrainio, al kiu mankis ekvivalento de la riĉaj nafto- kaj gasaj kuŝejoj, kiujn la rusaj aŭtoritatoj povus uzi por mildigi la efikojn de la recesio. Sesdek du procentoj de ukrainoj troviĝis sub la limo de malriĉeco de 21,00 USD monate en 1995, kompare kun malpli ol 50 procentoj de rusoj en 1993. Sed demokratio pluvivis en Ukrainio malgraŭ multaj malfacilaĵoj komunaj al la postsovetiaj ŝtatoj, socioj, kaj ekonomioj. Unu kialo de tio estis la regiona diverseco de Ukrainio kaj la malforto de ukraina naciismo, kiu limigis regionan alogon en la 1990-aj jaroj, igante kelkajn akademiulojn nomi ĝin "minoritata kredo". 
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      "Ukrainio iĝis la plej konkurenciva kaj demokrata lando en la Komunumo de Sendependaj Ŝtatoj (CIS) dum la post-malvarma milito - spertante kvar balotspezo, vigla amaskomunikilaro, kajripetaj amasmovadoj por politika ŝanĝo," skribis la politika sciencisto Lucan Way en 2015, karakterizante ukrainan politikon kiel "pluralismo defaŭlte." Laŭ li, "la surpriza pluralismo de Ukrainio radikis en subevoluintaj regantaj partioj, malforta aŭtoritata ŝtato kaj naciaj dividoj inter orienta kaj okcidenta Ukrainio." "Ĝenerale," daŭrigis Way, "gvidantoj havis malmultan kapablon teni aliancanojn en linio, manipuli la balotprocezon, malsati kontraŭulojn de rimedoj kaj perforte subpremi opozician defion." 
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      Se en la okuloj de la rusa publiko kaj bona parto de la elito la falo de Sovetunio kiel superpotenco kaj imperio estis perdo por Rusio, la ukraina elito kaj multe de la publiko konsideris ĝin gajno por sia lando. Historie, Ukrainio estis regita de eksterlandaj ĉefurboj, tiel ke ĝia loĝantaro kaj politika elito sentis malmulte da nostalgio pri ilia antaŭa subigo al Moskvo. Sen lastatempa tradicio de nacia ŝtatiĝo, la lando verŝajne ne rapide kunfluos ĉirkaŭ politika centro propra: anstataŭe, ekzistis forta regionismo kiu fragmentigis ukrainan politikan spacon kaj igis politikon multe pli konkurenciva ol ili iam estis en Rusio. La malforteco de ukraina naciismo malhelpis la politikan eliton de la lando akcepti ununuran nacian rakonton, kiel okazis en Rusio. Kaj tamen Ukrainio neniam disiĝis tute, ĉar la regionaj elitoj konkuris por supereco en la nove sendependa lando, kie ili povis ludi multe pli elstarajn rolojn ol tiuj, kiuj estis asignitaj al ili sub la sovetia reĝimo. 
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      Leonid Kravchuk, la ukraina ekvivalento de Jelcin, estis elektita prezidanto de sia lando en 1991 kaj, kiel Jeltsin, avancis al la prezidenta oficejo de tiu de prezidanto de parlamento. Kravchuk havis siajn proprajn problemojn kun la leĝdona korpo kiun li utiligis kiel potencan bazon por supreniri al la plej alta oficejo en la tero. Liaj politikaj instinktoj estis sufiĉe similaj al tiuj de lia rusa ekvivalento. Kravĉuk ne ŝatis la ribelan ukrainan parlamenton - la Verĥovna Rada - kaj volis okazigi referendumon por pliigi la potencojn de sia nova oficejo. Sed la ukraina politika elito kaj la socio ĝenerale havis malmulte da apetito por tia scenaro.
    

    
      En Ukrainio, kiel en Rusio, la ekonomio kaj publika reago al la dissolvo de Sovetunio estis la du ŝlosilaj temoj kiuj igis nacian politikon en senfina dramo, gisante prezidanton kaj parlamenton en kontraŭstaraj roloj. Sed tiuj aferoj ludis malsame en Ukrainio, kie, plej grave, la politika elito plifortigis prefere ol subfosis la demokratiajn instituciojn naskita el la kaoso de la politikaj kaj ekonomiaj reformoj de Gorbaĉov. La "demokratia momento" de Rusio fariĝis "epoko de demokratio" en Ukrainio.
    

    
      Leonid Kravchuk neniam estis la revoluciulo kiu Jelcin fariĝis dum la malfrua sovetia periodo. Se Jelcin servis en la kurso de sia partikariero kiel regiona estro respondeca por administrado de grandaj administraj kaj ekonomiaj unuoj kiel ekzemple Sverdlovska provinco (provinco) kaj Moskvo, Kravchuk estis kvinesenca aparatchik, prizorgante la propagandsekcion de la Ukraina Centra Komitato. Dum Jeltsin frue forlasis la Komunistan Partion, protestante kontraŭ la malrapidan rapidecon de la reformoj de Gorbaĉov, Kravchuk restis lojala ĝis la fino. Se Jelcin estis elektita al parlamento kaj tiam iĝis ĝia prezidanto kontraŭ la volo de la partiestro, tiam Kravchuk prenis la stirilon de la ukraina parlamento danke al la subteno de la partiestroj. Kaj dum Jelcin kandidatiĝis por la rusa prezidanteco kontraŭ komunista kandidato subtenata de Kremlo, Kravĉuk konkuris sukcese kontraŭ pordemokratia kandidato, kiu hazarde ankaŭ estis iama kaptito de la Gulago.
    

    
      La diferencoj inter Jeltsino kaj Kravchuk etendiĝis al siaj stiloj de prezidenta gvidado. Se Jelcin estis karisma popolisto, tre volontisma en sia sinteno al potenco, Kravchuk estis ruza aparato kaj konsentkonstruanto. Li bezonus tiujn kapablojn en oficejo, ĉar li gvidis landon tre malsama ol Rusio kaj alfrontis tre malsaman parlamenton. Ukrainio estis dividita per historio, kulturo, kaj la politikaj orientiĝoj kaj instinktoj de sia popolo kiel la Rusa Federacio neniam estis. 
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      La oriento kaj sudo de Ukrainio estis la industria kernregiono de Sovet-Unio, estis tre Rusigita en kulturo, kaj havis milionojn da etnaj rusoj inter siaj loĝantoj. La centro estis plejparte kamparakaj ukrainlingva, produkto de la sovetia ukraina nacia projekto de la 1920-aj jaroj, kiu toleris ukrainan kulturan sed ne politikan identecon. Tiam estis la okcidento, kiu longe estis parto de mezeŭropaj ŝtatoj kaj imperioj. Ĝia forte ekskluzivema nacia identeco estis fortigita fare de la intermilita naciisma movado kaj la longeca gerilmilito kontraŭ sovetia rego kondukita fare de la Ukraina Insurgent Army en la malfruaj 1940-aj jaroj kaj fruaj 1950-aj jaroj. 
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      Kiel en Rusio, la ukrainaj "demokratoj" aperis kiel la plej dinamika forto en malfrua sovetia kaj frua post-sovetia politiko. Ilia ĉefzorgo estis ne ekonomia reformo sed ŝtatkonstruado. Antaŭ la fino de 1991 Jeltsino establis kontrolon de tutsindikataj manaĝeraj kadroj kaj institucioj kiuj havis multe da sperto en administrado de sendependa ŝtato; en Ukrainio tiaj institucioj devis esti konstruitaj preskaŭ de nulo surbaze de ministerioj, kiuj en sovetia tempo nur elsendis mendojn de Moskvo al la periferio, certigante ke produktadkvotoj kaj direktivoj de la supro estis plenumitaj ĝustatempe. 
      
        21
      
    

    
      Se temas pri merkatreformoj, al la ukraina parlamento mankis forta lobio por rekomendi aŭ adopti ilin, kaj publiko ne estis preta subteni ilin. Ekonomia reformo signifis malfacilaĵojn, kiuj povus tre bone disfendi la landon kaj ruinigi ĝian sendependecon. Enketo farita en 1993 indikis ke nur 19 procentoj de ukrainaj estis pretaj elteni ekonomiajn reformojn por plifortigi kaj konservi sendependecon, dum 44 procentoj ne estis. La plej granda parto de la unua loĝis en la okcidento, dum la plej granda parto de la lasta vivis en la oriento kaj sudo. Tiel, Ukrainio trovis sin unue rezisti, poste prokrasti, kaj fine kopii reformojn. 
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      Tiu prokrasto de ekonomia reformo malhelpis ekonomian malhaŭson sed finfine igis ĝin pli severa. Se la rusa ekonomio perdis 15 elcentojn de MEP en 1992, 9 elcentojn en 1993 kaj 13 elcentojn en 1994, en Ukrainio la respektivaj ciferoj estis 10 elcentoj en 1992, 14 elcentoj en 1993 kaj 23 elcentoj en 1994. La ukraina parlamento presis monon. tio konstante perdis valoron; Jelcin ne permesis al la rusa parlamento fari tion. La ukrainaj karbovanetoj komencis fali preskaŭ tuj post kiam ĝi estis enkondukita. La 1-an de oktobro 1992, ĝia oficialulovaloro estis 340 karbovanetoj al la usona dolaro; du monatojn poste, ĝi estis 715 karbovanetoj al la dolaro. En 1993 la karbovanetoj falis de 740 ĝis 40,000 al la dolaro, kaj inflacio atingis 10,256 procentojn. La ŝtata buĝeto atingis deficiton de 40 procentoj. 
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      En Ukrainio, kiel en Rusio, ekonomia krizo produktis aŭ plimalbonigis politikan krizon. Male al Jelcin, Kravchuk neniam elprenis de parlamento la rajton regi per dekreto. Anstataŭe, la parlamento donis tiun rajton provizore al la ĉefministro, kies supervivo dependis de parlamenta voĉdono. La ĉefa streĉiteco en ukraina politiko aperis ne inter prezidanto kaj parlamento sed inter prezidanto kaj ĉefministro. Tiu konfrontiĝo paralizis la ekzekutivon, plimalbonigante la ekonomian krizon kiu englutis la landon kaj provokante amasajn strikojn inter la Donbasaj ministoj, kiuj marŝis sur Kyiv por prezenti siajn postulojn.
    

    
      Por solvi la konflikton, Kravchuk prenis paĝon el la libro de Jelcin kaj proponis referendumon por determini ĉu la prezidanto devus esti rajtigita por regi la registaron, por funkcii kiel esprimo de fido al la oficanto. La referendumo estis planita por malfrua septembro 1993, la monaton en kiu Jeltsin entreprenis sian propran puĉon kontraŭ la rusa parlamento. Sed amasaj protestoj en Kyiv malhelpis Kravĉuk plenumi sian referendumon. Anstataŭe, novaj elektoj, kaj parlamentaj kaj prezidentaj, estis planitaj por la sekva jaro. 
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      La Ukraina Konstitucio
    

    
      Leonid Kravchuk faris sian plejeblon por turni la elektojn en referendumon pri ukraina sendependeco, prezentante sin kiel ĝian kreinton kaj defendanton. Lia kontraŭulo, la iama direktoro de la plej granda misila fabriko de Eŭropo kaj iama ĉefministro de Ukrainio, Leonid Kuĉma, kampanjis sur platformo de rekonstruado de ekonomiaj ligoj kun Rusio. La ukraina balotantaro disiĝis laŭ la orientokcidenta akso, kun Kravchuk apogita plejparte fare de la kampara kaj ukrain-parolanta okcidento kaj centro de la lando kaj Kuĉma de la ĉefe urba kaj rusa-parolante orienten kaj suden. Neniu kandidato transiris la 50-procentan markon en la unua raŭndo de la elektoj. En la dua raŭndo, Kuchma triumfis je 52 procentoj super la 45-a Kravchuk de Kravchuk forlasis oficejon, farante neniun provon defii la rezultojn. Ukrainio sukcesis fari tion, kion Rusio neniam povis atingi, pritraktante translokigon de prezidenta potenco per liberaj kaj justaj elektoj. 
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      La parlamentaj elektoj en Ukrainio finiĝis tre kiel tiuj en Rusio, kun fakta venko de komunistaj kandidatoj kaj iliaj aliancanoj, alportita al parlamento per ondo de popola malkontento produktita de la ekonomia krizo. La nova prezidento, Leonid Kuĉma, estis orientita al ekonomiaj reformoj, inkluzive de amasa privatigo de ŝtataj entreprenoj: Ukrainio prokrastis ĝin tro longe kaj nun troviĝis en pli malbona ekonomia situacio ol Rusio. Sed la maldekstrema parlamento volis reveni al ŝtata reguligo. En Rusio, la nova konstitucio rajtigis la prezidanton agi memstare koncerne ekonomiajn reformojn, sed en Ukrainio, la prezidanto povis fari malmulton sen la konsento de parlamento.
    

    
      Leonid Kuĉma volis novan konstitucion, sed parlamentaj gvidantoj volis la malnovan. Sekvante la paŝojn de Jelcin, Kuĉma minacis meti sian propran konstitucion al referendumo. Sciante el rusa sperto kien tio povus konduki, la parlamento decidis kompromisi. Urĝecon aldoniĝis la prezidant-elektoj en Rusio en 1996, en kiuj komunista kandidato havis bonan ŝancon venki Jeltsinon. Timoj kreskis en Kyiv, ke kun komunisto ĉe la stirilo en Rusio kaj komunistoj konsistigantaj la plej grandan frakcion en la ukraina parlamento, ili eble provos revivigi Sovet-Union.
    

    
      En junio 1996 la ukraina parlamento adoptis la tekston de la nova konstitucio de Kuĉma, kreante miksitan prezidentan-parlamentan regadosistemon. En tiu ĉi povo-divida aranĝo la prezidanto akiris la rajton vetoi leĝojn adoptitajn de parlamento kaj eĉ dissolvi parlamenton en certaj cirkonstancoj. Sed la parlamento akiris decidan rolon en nomumado de la ĉefministro kaj ŝlosilaj kabinetanoj, inkluzive de la estro de la nacia banko. Parlamento ankaŭ metis ĝiajn reprezentantojn sur la konstitucian kortumon kaj la estraron de la ŝtatanobanko. Krome, ĝi rezervis por si la rajton ŝanĝi la konstitucion kaj fari referendumojn. 
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      La ukraina parlamento tiel postvivis la ekonomian kaj politikan krizon de la mez-1990-aj jaroj kiel sendependa kaj potenca politika institucio, kapabla je limigado de prezidentaj prerogativoj. Ne malpli grave, la parlamento restis tre diversa en politika reprezentado. Neniu politika partio aŭ regiona elito estis sufiĉe forta por kapti parlamenton kaj trudi sian volon aŭ politikan vizion al la tuta lando. Kompromiso aperis kiel la nura realigebla maniero por la elitoj ordigi siajn diferencojn kaj alĝustigi unu la alian interesojn. Tiu neskribita leĝo de ukraina politiko ne ŝanĝiĝus kun la sinsekvo de potencaj makleristoj. Ĉu ili estis estroj de la Komunista Partio, "ruĝaj direktoroj", kiuj profitis el la privatigo de Kuĉmao de entreprenoj, kiujn ili direktis, aŭ reprezentantoj de la novaj ekonomiaj elitoj kaj oligarkoj, la politikaj reguloj restis la samaj: oni devis serĉi aliancanojn kaj esti preta. por kompromisoj.
    

    
      La ŝlosila temo pribatalita en ukraina politiko iĝis ne ekonomia reformo sed nacikonstruado kaj rilatoj kun la antaŭa imperia majstro, Rusio. En Ukrainio, male ol en Rusio, komunistoj kaj naciistoj estis dividitaj kaj ĉe la gorĝo unu de la alia, la naciistoj estante por-okcidentaj kaj por-reformaj, la komunistoj kontraŭ-reformaj kaj por-rusaj. La regiona kaj kultura diverseco de la lando, heredita de sia longa historio de regado de eksterlandaj imperioj kaj ŝtatoj, ege kontribuis al la politika plurismo de ukraina socio.
    

    
      La naciaj demokratoj, bazitaj plejparte en okcidenta Ukrainio, insistis pri fini la dependecon de Rusio en politikaj, ekonomiaj kaj kulturaj terminoj kiel eble plej baldaŭ kaj je ajna prezo. La iama Komunista Partio kaj industriaj estroj elektitaj en la oriento siaflanke puŝis pli proksimajn ligojn kun Rusio, de kies energiprovizoj dependis la regiona ekonomio, kaj kies lingvon kaj kulturon kunhavis bona parto de la loĝantaro de orienta kaj suda Ukrainio. La centro aperis kiel la batalkampo en tiu nedeklarita kultura kaj ekonomia milito inter oriento kaj okcidento, igante ĉiun flankon malvolonta frekventi ekstremoj,antaŭenigante kompromison, kaj helpante teni la landon kune. La saman rolon plenumis la milionoj da rusigitaj etnaj ukrainoj, kiuj funkciis kiel kaj bufro kaj gluo interliganta la ruslingvajn etnajn rusojn en la oriento kaj sudo kaj ukrainlingvajn etnajn ukrainojn en la okcidento kaj centro de la lando. 
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      Malgraŭ ĝia politika, ekonomia kaj kultura diverseco, la lando restis kune. Se en Rusio la falo de Sovetunio alportis senton de malvenko kaj indigno, la ukrainaj elitoj vidis sin kiel profitantoj de imperia kolapso kaj havis multajn instigojn kuniĝi ĉirkaŭ la ideo de ukraina suvereneco, malgraŭ la malsamaj manieroj en kiuj ili imagis ĝin. Estis pli da optimismo en la koridoroj de potenco en Kyiv ol en Moskvo, malgraŭ la katastrofa ekonomia agado de Ukrainio.
    

    
      La Rusa Prezidanteco
    

    
      La rusaj prezidant-elektoj de 1996, kiuj timigis ukrainajn parlamentanojn en adoptado de kompromisa konstitucio por malhelpi la komunisman restarigon de Sovetunio, metis Rusion sur vojon al aŭtoritata formo de registaro kiu poste iĝis konata kiel "administrita" aŭ "suverena" demokratio— la uzo kaj misuzo de la balotsistemo por konservi kaj solidigi aŭtoritatan regadon.
    

    
      La unua paŝo estis farita la 15-an de marto 1996, kiam la rusaj komunistoj, kiuj venkis en la parlamentaj elektoj de la antaŭa jaro, sponsoris voĉdonon en la Dumao rezignante la ratifikon de la Belavezha-interkonsentoj inter Rusio, Ukrainio kaj Belorusio kiuj dissolvis Sovet-Union en Decembro 1991. La komunistan rezolucion subtenis 250 deputitoj, kun nur 98 voĉdonantaj kontraŭ ĝi. La rezolucio estis nedeviga, kaj sub la nova konstitucio parlamento havis neniun potencon efektivigi ĝin, sed ĝi estis rekta defio al Jeltsino kaj lia legitimeco kiel prezidanto de post-sovetia Rusio. Jelcin tuj denuncis la voĉdonon kiel atako kontraŭ Rusio - "provo likvidi nian ŝtatiĝon." 
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      Ĉu la komunistaj gvidantoj de Dumao estis ja preDezirante restarigi Sovetunion aŭ ne, ili ne lasis dubon, ke ili volas forigi Jeltsinon en la venontaj prezidant-elektoj. Liaj kontraŭuloj dum la konstitucia krizo de 1994, vicprezidanto Aleksandr Rutskoi kaj la prezidanto de parlamento, Ruslan Khasbulatov, kiuj estis arestitaj post la atako de Jeltsin kontraŭ parlamento, nun estis liberaj, liberigitaj de gardinstitucio per la voĉdono de la Dumao. Sed la plej forta kandidato por la prezidanteco ne estis Ruckoj aŭ Ĥasbulatov. Ili estis ombritaj de la estro de la Rusa Komunista Partio de Alberto, Gennadii Ziuganov, kiu ĝuis la subtenon de pli ol 20 procentoj de la rusa balotantaro, dum subteno por Jeltsino falis al ie inter 5 kaj 8 procentoj de elekteblaj balotantoj. 
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      La interna rondo de Jeltsin, inkluzive de lia fidinda korpogardisto Aleksandr Korĵakov, kiu ankaŭ funkciis kiel pordegogardisto al la prezidanto, argumentis ke Jeltsin devus malpermesi la Komunistan Partion, dissolvi la Dumaon, prokrasti la elektojn ĝis 1998, kaj regi per dekreto. Jelcin konsentis kaj ordonis al siaj helpantoj prepari dekretojn enkondukantajn ĉiujn tiujn iniciatojn. La rusa demokratio estis suferonta alian baton, denove ĉe la manoj de Jelcin kaj denove, ŝajne, kun la nobla celo konservi ĝin. Sed la reformistoj en la registaro de Jelcin, gvidataj de la aŭtoro de la rusa privatiga reformo, Anatolii Chubais, ribelis kontraŭ la plano proponita de la sekureca teamo de la prezidanto.
    

    
      Chubais rekrutis la subtenon de la filino de Jeltsin, Tatiana Diachenko, kiu konvinkis ŝian patron renkonti lin. Li preskaŭ akuzis Jelcin je perfido de la principoj por kiuj li batalis ĉiujn tiujn jarojn. Laŭ siaj propraj rememoroj Jelcin sentis honton. La planoj prokrasti la elektojn estis forigitaj; Korzhakov kaj lia grupo perdis potencon kaj estis malpermesitaj de Kremlo. Jeltsino decidis alfronti la balotantaron, kaj Chubais iĝis la estro de sia balotkampanjo. Demokratio ŝajnis repuŝi sin kontraŭ la aŭtoritataj instinktoj.
    

    
      Ĝi estis vetludo, Jeltsin-stila. Kiel en 1991, li denove metis sian politikan karieron, se ne sian vivon, sur la linion. Denove li prezentis sin kiel la savanton de Rusio de komunismo, ĉi-foje de komunista revigliĝo. La buĝeto estis orientita al la pago de pensiojkaj salajroj, dum registaroficistoj estis mobilizitaj por eligi la por-Jeltsin-voĉdonon. La ŝokterapio de Jeltsin kostis al li popularan subtenon sed ankaŭ produktis novan klason de la superriĉa preta subteni lin. En la aŭtuno kaj frua vintro de 1995, grupo de rusaj bankistoj faris neformalan interkonsenton kun la oficejo de la prezidanto, ofertante siajn amaskomunikilajn resursojn kaj monon por instigi lian balotkampanjon kaj subaĉeti balotantojn kaj regionajn elitojn ofertante konstruprojektojn. Interŝanĝe, al ili estis promesitaj akcioj en registaraj entreprenoj je rabatprezo. 
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      Boris Jelcin plonĝis en la frenezon de la balotkampanjo. Estinte en malbona sano dum sufiĉe da tempo kaj ema al depresio, kiun li traktis kun alkoholo, Jeltsin suferspertis koratakon en mez-kampanjo sed sukcesis transiri la cellinion. Dank' al la subteno de la ŝtata aparato kaj de la bankistoj, li venkis. Lia strategio prezenti sin kiel la sola forto kapabla ĉesigi la revenon de komunismo funkciis. Jeltsin finis antaŭ la komunista kandidato, Ziuganov, en la unua raŭndo, akirante 36 procentojn de la voĉdono al la 32 procentoj de Ziuganov, kaj tiam batis lin 54 ĝis 41 procentojn en la dua raŭndo. Antaŭ tiu tempo la trialoka fininto en la unua raŭndo, generalo Aleksandr Lebed, jam aliĝis al la registaro de Jeltsin, estante nomumita sekretario de la Sekureckonsilio. 
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      Jelcin venkis, la komunistoj kaj naciistoj estis maldaŭrigitaj, kaj iom da ŝajno de demokratio estis konservita. La bankistoj kiuj financis la prezidentan kampanjon de Jelcin kaj jam posedis la amaskomunikilaron nun fariĝis ankaŭ industriistoj. Nova oligarkia klaso estis naskita. Ĝiaj membroj ne antaŭĝojis nek al komunisma revanĉo nek al la starigo de diktaturo en Rusio. La plej bona maniero konservi iliajn aktivaĵojn estis konservi iun formon de balotdemokratio. Jeltsin vidis sian venkon kiel mandaton daŭrigi, efektive akceli, merkatreformojn. Espero pri tia akcelo estis detruita de la azia financa krizo de 1997, kiu kaŭzis rusan defaŭlton pri rublo-nomitaj obligacioj antaŭ aŭgusto 1998. Ene de kelkaj semajnoj la valuto falis de 6,3 ĝis 21 rubloj al la usona dolaro. Inflacio baldaŭ atingus 87 procentojn. 
      
        32
      
    

    
      La financa kolapso de 1998 prezentis novan defion al la rusa politika sistemo. Prezidant-elektoj estis planitaj por la jaro 2000, sed nek la sano de Jelcin nek la rusa konstitucio permesus al li kandidatiĝi por alia oficperiodo. Kiu sukcesus la prezidanton estis malfermita demando. Jeltsino kredis, ke li havas la rajton kaj, efektive, la respondecon elekti sian posteulon. La resto estus farita per la metodo utiligita en la elektoj de 1996, kunigante la rimedojn de la ŝtato kaj amikaj oligarkoj, kiuj kuniĝis ĉirkaŭ Jelcin kaj iĝis konataj kiel "la familio". La paŝoŝtono al la prezidanteco estis la oficejo de ĉefministro. Alveni tien kiel prezidanto de la parlamento, kiel faris Jelcin mem, nun estis neeble — la Dumao estis en la manoj de la kontraŭuloj de la prezidanto. 
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      La provoj por prezidento en kio fariĝis konata kiel Operacio "Sukcedanto" komenciĝis kun la nomumo de Sergej Stepashin, la kvardek-sepjara eksministro de la interno, kiel ĉefministro. Lia tasko, kiom koncernis Jelcin, estis pruvi lojala al Jeltsino mem kaj akiri popularecon ĉe balotantoj. Stepashin atingis nek. En la unua kalkulo, li serĉis kompromisojn kun la kontraŭuloj de Jeltsino, sugestante ke la estonta prezidanto farus nenion por protekti Jeltsin de siaj malamikoj post kiam lia oficperiodo estis finiĝinta. Stepashin ankaŭ estis nekapabla trakti la sekurecsituacion en kaj ĉirkaŭ Ĉeĉenio, la ĉefa interna problemo de la Rusa Federacio kaj malferma vundo ekde la fruaj 1990-aj jaroj.
    

    
      Stepashin estis ekster oficejo antaŭ aŭgusto, por esti anstataŭigita per alia reprezentanto de la sekurecbloko de la registara, la antaŭa direktoro de la Federacia Sekurecservo kaj sekretario de la Sekureckonsilio, Vladimir Putin. Iama KGB-oficiro kaj asistanto de la ŝlosila aliancano de Jeltsin de la fruaj 1990-aj jaroj, la urbestro de Sankt-Peterburgo, Anatolii Sobchak, Putin translokiĝis al Moskvo post kiam Sobchak perdis la elektojn de 1996. Li aliĝis al la prezidenta administracio kaj tiam estis nomumita por gvidi la Federacia Sekureca Servo. Putin establis same bonajn rilatojn kun la reformistoj, oligarkoj, kaj Jelcin-aparatoj, precipe Valentin Yumashev, la estro de la prezidenta administracio postChubais, kiel Jeltsin hejmanto de Uralo, kaj poste lia bofilo. Estis la familio kiu elektis Putin kiel ĉefministro kaj posteulo de Jeltsino. 
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      Kiel Stepashin, Putin estis atendita protekti Jeltsinon de la atakoj de siaj politikaj kontraŭuloj kaj pruvi sian kapablon venki en elektoj. Putin sukcesis en ambaŭ taskoj. Eĉ antaŭ sia nomumo al la ĉefministro, li pruvis sian lojalecon al Jeltsino persekuti siajn malamikojn. Kiel estro de la Federacia Sekureca Servo, li disponigis vidbendon de rendevuo kiun la kritikisto de Jelcin generaladvokato Yurii Skuratov havis kun prostituitinoj en Moskva loĝejo. Skuratov neformale kunordigis sekurecajn servojn nome de la politikaj kontraŭuloj de Jelcin. Nun lia kariero estis preskaŭ finita, dum la perspektivoj de Putin pliboniĝis: li baldaŭ estis nomumita sekretario de la Sekureca Konsilio kaj estis survoje al iĝi ĉefministro. 
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      Putin, senkolora aparato, kies nomo ne estis konata eĉ inter la registara elito, sen diri pri la ĝenerala publiko, faris miraklon post sia nomumo, fariĝante la plej populara rusa politikisto en kelkaj mallongaj monatoj. En aŭgusto, nur 2 procentoj de rusaj balotantoj estis pretaj favori lin, tamen antaŭ la fino de la jaro li havis la subtenon de 51 procentoj de la ebla balotantaro. Kiel tio povus okazi? Du esencaj avantaĝoj estis plena kontrolo de registaraj amaskomunikiloj kaj la helpo de oligarkoj ĝentilaj al Kremlo, kune kun iliaj amaskomunikilaj rimedoj. Sed eĉ pli grava estis la bildo de la nova ĉefministro, kiun la amaskomunikiloj alportis al la ĝenerala publiko. Li venis laŭlarĝe kiel juna, energia, kaj decida gvidanto kiu povis protekti Rusion de malamikoj eksterlandaj kaj hejmaj.
    

    
      Jeltsino metis Putin en pagendaĵon de militado kontraŭ ĉeĉenaj ribelantoj kiuj krevis el Ĉeĉenio en najbaran Dagestano en aŭgusto 1999, la monaton de la nomumo de Putin kiel ĉefministro, kaj deklaris la formadon tie de la Islama Respubliko de Afganio. Putin regis la militinveston en la plej publika maniero ebla, aperante en televido denove kaj denove por minaci la ribelantojn kaj pruvi sian kaj Rusion decidon venki la ribelon. Multaj observantoj argumentis ke kaj la ĉeĉena atako en Dagestano kaj teroristaj agoj en la rusaurboj atribuitaj al la ĉeĉenoj estis fakte provokitaj aŭ enscenigitaj fare de la rusaj sekurecaj servoj, ĉio por montri la kapablon de la plej alta sekureca oficisto de Rusio trakti la krizon kaj akiri la fidon de la publiko, kiu voĉdonus en prezidant-elektoj. jaron poste.
    

    
      La Ĉeĉena Milito
    

    
      Ĉeĉenio aperis kiel ŝlosila faktoro en rusa politiko eĉ antaŭ la falo de Sovetunio. Ĉeĉenoj gviditaj de generalo Dĵokhar Dudaev subtenis Boris Jelcin dum la puĉo de aŭgusto 1991 en Moskvo en la espero ke la nova demokrata gvidado de Rusio rekonos ilian rajton al memdeterminado. Ilia celo estis la sendependeco de Ĉeĉenio. Sed Jelcin kaj liaj konsilistoj faris klaran distingon inter uniaj respublikoj kiel Ukrainio kaj Estonio, kiujn ili permesis forlasi sen batalo, kaj aŭtonomaj respublikoj kaj regionoj ene de la limoj de la Rusa Federacio, kiujn ili volis reteni, traktante la netuŝeblecon de la limoj de la Uniaj respublikoj kiel la fonda principo de sia propra ŝtatiĝo.
    

    
      En la aŭtuno de 1991 Jelcin sendis rusajn soldatojn al Ĉeĉenio sed ne kontrolis ĝian veturadon por sendependeco. Liaj trupoj estis demoralizitaj, ne pretaj batali, kaj Miĥail Gorbaĉov, kiu daŭre kontrolis la tutsindikatan militistaron, rifuzis subteni la fortostreĉon de Jeltsino. Ĉeĉenio, renomita Iĉkeria, deklaris sendependecon la 1-an de novembro 1991, kaj profitis la kaoson regantan en Moskvo en la fruaj 1990-aj jaroj por realiĝi la deklaracion.
    

    
      Jelcin ordigis sian armeon en Ĉeĉenion denove en decembro 1994 kun la celo de konkerado de ĝia ĉefurbo, Grozno. Sed la ĉeĉenaj batalantoj embuskis rusajn tankojn kaj kirasajn veturilojn sur la stratoj de Grozno, kaŭzante multajn viktimojn. La batalo por la urbo daŭris ĝis marto 1995, kaj la rusoj sukcesis preni la ĉeĉenan ĉefurbon nur post detruado de bona parto de la urbo per aerbombado kaj artileria fajro. La ribelantoj retiriĝis en la montajn areojn de la lando, de kiuj ili daŭrigis siajn atakojn kontraŭ la okupaciaj trupoj eĉ post kiam rusa gvidata misilo mortigis generalon Dudaev.Lia posteulo, Aslan Maskhadov, sukcesis rekapti Groznon en aŭgusto 1996.
    

    
      En la sama monato generalo Aleksandr Lebed, estro de Jelcin de la Ŝtata Sekureckonsilio, subskribis batalhalton kun la ĉeĉenaj gvidantoj kiu rezultigis la retiron de la rusa armeo. Ĉeĉenio estis plejparte lasita al sia propra maniero, sed, izolita kaj nerekonita ne nur de Rusio sed ankaŭ de la internacia komunumo, ĝi ne fartas bone. Aslan Maskhadov, elektita prezidanto en 1997, havis nur malmulte da kontrolo de ĉeĉena teritorio ekster Grozno, kiu estis tenita plejparte fare de militĉefoj. Kidnapo por elaĉetomono iĝis unu el la manieroj en kiuj ili plenigis siajn kasojn. Radikalaj frakcioj inter la ribelantoj daŭrigis teroristajn atakojn sur rusa teritorio. 
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      Multaj el la ĉeĉenaj armeaj gvidantoj kaj iliaj piedsoldatoj interŝanĝis la nacian sendependecideologion de la malfruaj 1980-aj jaroj kontraŭ la ideoj kaj kredoj de radikala Islamo. Islamismaj rondoj en Mezoriento estis la nuraj internaciaj agantoj pretaj rekoni la memproklamitan respublikon. La ĉeĉena trudeniro en Dagestano en la somero de 1999 kaj ilia deklaracio de la Islama Respubliko de Afganio estis instigitaj per nova religia fervoro kaj ideologio. Ili ne estis aprobitaj fare de la pinta ĉeĉena gvidado, kiu havis neniun intereson en provokado de Rusio en novan ofensivon. Sed la krizo kreita de la ĉeĉenaj batalantoj en Dagestano alportis militon tamen, ĉar ĝi estis tre avantaĝa el la vidpunkto de rusa enlanda politiko. Tro avantaĝa, iuj komentistoj sugestis, kio implicas la implikiĝon de la rusaj sekurecaj servoj en instigado de la atako. 
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      Kontrolita de Putin, la rusa ofensivo komenciĝis en malfrua aŭgusto 1999 kun masiva aerbombado de Ĉeĉenio, kaŭzante la eliron de ĝis 100,000 homoj kaj kreante rifuĝintkrizon en najbaraj lokoj de Rusio. En septembro, eksplodoj skuis ne nur ĉeĉenajn sed rusajn urbojn, inkluzive de Moskvo. Pluraj etaĝkonstruaĵoj estis krevigitaj per eksplodaĵoj strategie situantaj en siaj keloj, mortigante pli ol 300 civilulojn. La Federacia Sekureca Servo (rusa akronimo FSB), la potenca bazo de Putin, kulpigis la eksplodojn sur ĉeĉenaj batalantoj, sed indico montris al la FSB mem. En Riazan, urbo 200 kilometroj (124mejloj) sudoriente de Moskvo kun loĝantaro de duonmiliono, la loka polico kaptis FSB-agentojn plantantajn bombojn en etaĝkonstruaĵo. La FSB deklaris ke ĝi estis kontraŭterorisma borilo. Kvankam la demando pri respondeco restas nesolvita eĉ nun, teroristaj agoj kaŭzis indignon en Rusio kaj havigis al Putin popolan mandaton lanĉi plenan teran invadon de Ĉeĉenio. 
      
        38
      
    

    
      Putin ordigis la invadon en oktobro 1999 post deklarado de la ĉeĉena prezidanto, Aslan Maskhadov, nelegitima. La fiksita celo estis dividi Ĉeĉenion, kreante nordan bufrozonon inter ribel-tenitaj teritorioj kaj la Rusa Federacio. La alvokoj de Maskhadov por pacnegocadoj estis malaprobitaj. Kun la subteno de aerpovo kaj artilerio, rusaj soldatoj komencis moviĝi profunde en ĉeĉenan teritorion, igante centojn da miloj da civiluloj forlasi siajn hejmojn. Antaŭ decembro 1999 la rusaj trupoj denove estis ĉe la muroj de la ĉefurbo de Ĉeĉenio, Grozno. Kio ajn ne estis detruita per bombado en 1995, estis detruita nun. La grandurbo falis en februaro 2000 kaj estis nomumita fare de Unuiĝintaj Nacioj kiel la plej detruita grandurbo en la mondo. Antaŭ majo 2000 Putin jam havis marionetan administracion en loko, finante la aktivan fazon de la Dua Ĉeĉenia Milito. 
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      Tiam Putin fariĝis prezidento de Rusio, transloĝante oficiale en la prezidentan oficejon la 7-an de majo 2000. En sia novjara parolado la 31-an de decembro 1999 Jeltsin surprizis ĉiujn anoncante sian eksiĝon. Putin, kies populareco ĉe balotantoj transpasis la 50-procentan markon pli frue tiun monaton, iĝis portempa prezidanto, supozante plenan kontrolon ne nur de la registaro kaj la armeo sed ankaŭ de la ŝtataj amaskomunikiloj kaj "administraj rimedoj" necesaj por venki en la prezidant-elektoj en Rusio. -stilo. Pli frue en decembro nova leĝo estis adoptita postulante kandidatojn kolekti almenaŭ unu milionon da subskriboj por kvalifiki por la kampanjo. Ĝi ankaŭ reguligis elektofinancon por privilegii la kandidaton kiu ĝuis registaran subtenon. Nur Putin povus kalkuli je ĝi.
    

    
      La elektoj kiujn la opozicio atendis en la somero de 2000 nun estis movitaj ĝis printempo, lasante la opoziciajn kandidatojn, precipe la urbestro de Moskvo, Yurii Luzhkov, nesufiĉan tempon.prepari. Luzhkov retiris sian kandidatecon, same kiel Yevgenij Primakov, lasante la centron de la politika spektro de Rusio libera por Putin. En marto 2000 li facile venkis en la prezidant-elektoj en la unua raŭndo, akirante 53 procentojn de la voĉoj. La komunista gvidanto, Gennadii Ziuganov, ricevis 22 procentojn, dum la liberala gvidanto, Grigorii Yavlinsky, rikoltis 6 procentojn. La operacio sinkronigita de la internuloj "Sukcedanto" estis kompleta. La unua dekreto de Putin en prezidenta oficejo traktis garantiojn por Boris Jelcin, al kiu estis koncedita imuneco de krima procesigo sendepende de iuj akuzoj kontraŭ li. 
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      La Jelcin-epoko en rusa politiko estis efike finita, kaj li postlasis influan heredaĵon. Iama oficisto de la Komunista Partio de Alberto, Jelcin deziris demokration tiel multe ke li estis preta uzi aŭtoritatajn metodojn por atingi ĝin. Li ne nur gvidis la Rusan Federacion el Sovetunio sur la ondon de demokrata mobilizado sed ankaŭ establis ĝin kiel superprezidentan respublikon limigante la saman demokration kiu alportis lin al potenco. Jelcin ankaŭ inaŭguris sinsekvosistemon en kiu la nova ĉefoficisto estus antaŭelektita fare de la oficanto. Post sia elekto Putin plene profitis la ekzistantan politikan sistemon, antaŭenigante ĝin de la superprezidenta stadio al la aŭtokrateca. Tio havus enorman efikon ne nur al rusa enlanda politiko sed ankaŭ al la ekstera politiko de la lando.
    

    
      La Oranĝa Revolucio
    

    
      En la aŭtuno de 1999, kiam Jelcin prepariĝis retiriĝi kaj promocii Putin kiel sia posteulo, la prezidanto de Ukrainio, Leonid Kuĉma, prepariĝis por kandidati por dua oficperiodo. Dum sia unua oficperiodo li sukcesis stabiligi la ukrainan ekonomion lanĉante grandskalan privatigon kaj proksime laborante kun okcidentaj organdonacantoj, precipe la Internacia Monunua Fonduso.
    

    
      Kuchma ankaŭ alportis ukrainan politikon en provizoran ekvilibron adoptante novan konstitucion kiu lanĉis potencdividan interkonsenton inter prezidanto kaj parlamento. Tamen la sistemo estis io ajn krom stabila, ĉar la du politikaj agantoj ne konsentis pri la politikal kaj ekonomia direkto de la lando. La tutmonda financa krizo de 1997 kaj la rusa defaŭlto de 1998 vundis la ukrainan ekonomion, plifortigante la pozicion de la komunistoj kiel la plej potenca parlamenta frakcio. En la parlamentaj elektoj de 1998 ili akiris 25 procentojn de la popola voĉdono. La naciaj demokratoj, organizitaj en Rukh kaj gviditaj de la eksa disidento Viacheslav Chornovil, venis dua kun 10 procentoj de la voĉoj, dum la Popola Demokrata Partio apogita de Kuĉma rikoltis nur 5 procentojn. 
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      En 1999 Kuĉma estis preskaŭ en la sama loko kiel Jelcin sojle de sia reelekto en 1996. Li decidis preni paĝon de la balotkampanjo de Jeltsin, prezentante sin kiel la nura forto kapabla je ĉesigo de komunisma reveno al potenco. Tiu ĉi sinteno allogis la novajn industriajn estrojn en orienta Ukrainio, kiuj sukcesis privatigi iamajn ŝtatajn entreprenojn laŭ la gardado de Kuĉma kaj kun lia helpo. Elektistoj en la okcidentaj regionoj, kiuj ŝatis ukrainan sendependecon, orientiĝis al Eŭropo kaj kontraŭ reveno al Sovetunio.
    

    
      Uzante lian kontrolon de ŝtata amaskomunikilaro kaj akirante subtenon de amaskomunikilaro kontrolita fare de la regionaj estroj kaj oligarkoj kiuj aperis dum sia unua oficperiodo, Kuchma sukcesis porti kaj orientan kaj okcidentan Ukrainion, perdante nur en la centro, kie la kamparo daŭre estis kontrolita. de postrestintoj de la kolektiva biena sistemo. Li akiris 58 procentojn de la populara voĉdono kontraŭ 39 procentoj por sia kontraŭulo, la ukraina komunista gvidanto Petro Symonenko. Kiel Jeltsino, Kuĉma decidis uzi sian venkon super la komunistoj por antaŭenpuŝi merkatreformojn. Li estis pli bonŝanca ol sia rusa ekvivalento, ĉar ekzistis neniu azia financa krizo por malhelpi liajn planojn. 
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      Sur lia reelekto, Kuchma iniciatis novan kurson direkte al integrigado de Ukrainio en eŭropajn politikajn kaj ekonomiajn strukturojn. Li nomumis Viktor Juŝĉenkon, la junan estron de la nacia banko de Ukrainio, kiu estis forte subtenita de la Internacia Monunua Fonduso (IMF), kiel la nova ĉefministro. En iom pli ol unu jaro, Juŝĉenko kaj lia aliancano Yulia Timoŝenko, kiu fariĝis vicĉefministro en la nova registaro, sukcesis ĉesigi la ekonomian malkreskon,pliigi enspezojn fermante kaŝpasejojn por grandaj entreprenoj kaj la nove emerĝaj oligarkiaj klanoj, kaj repagi nepagitajn salajrojn, salajrojn kaj pensiojn. La ekonomio komencis rapidan resaniĝon gviditan de la metalurgiaj kaj minindustriaj industrioj, kiuj duobligis siajn eksportaĵojn. Ekonomia kresko daŭrus bone en la unua jardeko de la nova jarmilo. 
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      Kuĉma uzis sian balotan venkon por retrakti la konstitucian interkonsenton, kiun li atingis kun la parlamento jam en 1996. Unue, li devigis la komunistojn akcepti la novan parlamentan gvidadon formitan de la por-prezidentaj partioj, kaj poste vokis referendumon pri prezidentaj povoj. Okdek unu procentoj de la balotantaro partoprenis en la referendumo kaj, depende de la demando, ie ajn inter 83 kaj 91 procentoj de balotantoj subtenis kompletan rearanĝon de la parlamento kiel institucio, kreante du ĉambrojn anstataŭ unu, reduktante la nombron de deputitoj per unu-triono, permesante kriman procesigon de deputitoj, kaj permesante al la prezidanto dissolvi parlamenton se ĝi ne kreis stabilan plimulton ene de unu monato. komenci kunsidon. 
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      Kuchma nun estis preta reverki la ukrainan konstitucion en la spirito de la dokumento de Jelcin sed estis kontrolita fare de la opozicio, kies parlamentaj reprezentantoj ne rekonus la rezulton de la referendumo. Kuchma, siaflanke, havis tro malmultajn voĉojn por enkonduki la konstituciajn amendojn aprobitajn per la referendumo. La konflikto eksplodis en gravan politikan skandalon fine de novembro 2000, kiam Oleksandr Moroz, la gvidanto de la Socialista Partio kaj iama prezidanto de parlamento, faris publikajn sekretajn sonbendojn de konversacioj okazigitaj en la oficejo de Kuchma. La glubendoj, supozeble faritaj fare de unu el la korpogardistoj de Kuchma, kaptis la prezidanton diskutante koruptajn privatigokabalojn kaj procesigon de liaj politikaj kontraŭuloj.
    

    
      Plej damaĝaj en la registradoj estis konversacioj en kiuj Kuchma donis al sia ministro por internaj aferojn ordonon kidnapi opozician ĵurnaliston, Heorhii Gongadze. Li malaperis en septembro de tiu jaro, kaj lia senkapa korpo estis trovita en arbaro proksime de Kyiv en novembro. La politika skandalo skuis la fundamentojn de la reĝimo de Kuĉma. La prezidanto neis iam doni ordonon mortigi la ĵurnaliston, kio verŝajne estis vera, sed la sonbendoj postulis lin.ing ke lia ministro pri internaj aferoj, Yurii Kravchenko, kidnapas Gongadze kaj forpelas lin el la lando. Poste estus pruvite ke la sekreta morttaĉmento de Kravchenko murdis Gongadze, sed neniam estis rivelita kiu donis la ordonon ne ĵus kidnapi sed mortigi la ĵurnaliston. Kravchenko poste mortus sub suspektindaj cirkonstancoj, pafis sin ne unufoje sed dufoje en ŝajna suicidprovo. 
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      En decembro 2000 la opozicio, inkluzive de socialistoj gviditaj de Moroz kaj popolistoj gviditaj de Yulia Timoŝenko, marŝis en la stratoj de Kyiv, postulante la eksiĝon de la prezidanto kaj lanĉante masivan kampanjon sub la slogano, "Ukrainio sen Kuĉma." La malfortigita prezidanto forlasis sian reformeman kurson. Yulia Tymoshenko estis arestita, kaj la reform-orientita Viktor Juŝĉenko, kiu ĝuis okcidentan subtenon, estis anstataŭigita kiel ĉefministro. Kun usonaj kaj eŭropaj gvidantoj postulantaj senpartian enketon de la rolo de la prezidanto en la kidnapo kaj murdo de Gongadze, Kuchma forlasis siajn ambiciojn de eŭropa integriĝo kaj turnis sin por subteno al Rusio kaj ĝia nova prezidanto, Vladimir Putin. 
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      Dum malmultaj dubis ke Kuĉma efektive ordigis la kidnapon kaj devigan deportadon de Gongadze de Ukrainio - la registrado sugestis ke li ordonis al sia ministro pri internaj aferoj sendi la ĵurnaliston al Ĉeĉenio - restis neklare kiu ordonis lin esti mortigita, kaj kial. La cirkonstancoj sub kiuj Kuchma estis supozeble surbendigita fare de unu el liaj korpogardistoj, Mykola Melnychenko, restas malklaraj ĝis hodiaŭ. Kio ŝajnas nekontestita, tamen, estas, ke Melnychenko laboris nome de superaj oficiroj en la ukrainaj sekurecaj servoj kaj poste kunlaboris kun siaj rusaj ekvivalentoj. Estas tute klare, ke la ĉefa profitanto de Kuĉmagato estis Vladimir Putin, kiu ekspluatis la malfortiĝon de la politika aŭtoritato de Kuĉma kaj la plimalboniĝon de siaj rilatoj kun Usono, kaŭzitaj de la skandalo, por ĉerpi de li kelkajn koncedojn. Inter tiuj estis la aliĝo de Ukrainio al eŭraziaj organizoj kaj forumoj gvidataj de Rusio, kiuj promocias la ekonomian reintegriĝon de la postsovetia spaco. Kuchma ankaŭ faligis la celon de aliĝo al NATO de ukraina armea doktrino. 
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      La ukraina konstitucio ne permesis al la prezidanto servi enenoficejo pli ol du oficperiodoj, kaj post iom da hezito Leonid Kuchma decidis observi ĝin, malaprobante la ideon de kandidati por tria oficperiodo sur la tereno ke lia unua elekto datis de antaŭ la adopto de la konstitucio kaj tiel ne devus esti nombrita. Denove Kuĉma kontaktis la ruson aŭ, pli specife, la precedencon de Jelcin, serĉante posteulon, kiu garantius sian personan sekurecon kaj la integrecon de siaj havaĵoj.
    

    
      La elekto falis sur la gvidanto de la plej granda regiona klano de Ukrainio, la guberniestro de Donecka provinco, Viktor Janukoviĉ, kiu gvidis la plej grandan grupon en la porprezidenta frakcio de la parlamento. Janukoviĉ estis nomumita ĉefministro kaj aprobita de la parlamento en novembro 2002. La prezidenta kampanjo de 2004, kiu starigis Janukoviĉ, subtenitan de Kuĉma, kontraŭ la antaŭa ĉefministro, Viktor Juŝĉenko, kiu gvidis la plej grandan frakcion en la parlamento, estis la plej malpura en ukraina. historio. La tendaro Janukoviĉ uzis registarajn amaskomunikilojn, administran premon, registarajn donacojn al la plej vundeblaj sociaj grupoj, same kiel la financan potencon de la Donecka klano por venki en la elektoj. Ĝi ankaŭ frekventis terorismon kontraŭ Juŝĉenko. 
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      En septembro 2004, la kvindekjara Juŝĉenko forte malsaniĝis kaj baldaŭ estis diagnozita kun dioksina veneniĝo. La individuoj suspektitaj je aranĝado de ĝi fuĝis al Rusio kaj ricevis sekuran rifuĝon tie. Juŝĉenko mirakle postvivis la atakon kaj sukcesis reveni al la balotkampanjo malbeligita sed vivanta. Anstataŭ bati Juŝĉenkon, la atako kontraŭ la opozicia kandidato pliigis lian popularecon. Kiam ukrainoj iris al la balotejoj la 31-an de oktobro, la plimulto el ili voĉdonis por Juŝĉenko, ne por Janukoviĉ. 
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      Tio estis la rezulto de la elirenketoj faritaj de multaj ukrainaj institucioj en la balota tago, sed la Centra Balota Komisiono, kontrolita de Kuĉma kaj Janukoviĉ, anoncis malsaman rezulton. Laŭ la raporto de la komisiono, estis Janukoviĉ kiu venkis en la vetkuro kun 49 procentoj de la voĉoj super la 47 procentoj de Juŝĉenko. La subtenantoj de Juŝĉenko, rifuzante akcepti la forĝitajnrezulto, inundis la ĉefplacon de Kyiv, la Maidan, kaj starigis tendurbon tie. Al Kyivans baldaŭ aliĝis subtenantoj de la provincoj. La Oranĝa Revolucio, kiu prenis sian nomon de la koloroj de la balotkampanjo de Juŝĉenko, komenciĝis. 
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      Multaj faktoroj kontribuis al la ekapero de la Oranĝa Revolucio. Inter ili estis la longedaŭra kaj nesolvita konflikto inter la prezidantaj kaj leĝdonaj branĉoj de registaro; la disigo ene de la politika elito, inkluzive de la oligarkoj kun siaj amaskomunikilaj rimedoj, kiuj subtenis kontraŭajn flankojn; kaj, laste sed ne malplej, la duonkora subteno de Kuĉma por Janukoviĉ, kiu ne estis lia preferata elekto por posteulo sed estis devigita al li per cirkonstancoj. Finfine estis ukraina regionismo, radikita en politikaj kaj kulturaj diferencoj, kiu venis al la savo de ukraina demokratio. La subtenantoj de la Oranĝa Revolucio, multaj el ili loĝantoj de la okcidento kaj centro de Ukrainio, asociis sin kun ukraina identeco, lingvo, kaj kulturo, same kiel orientiĝo direkte al la liberala Okcidento. 
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      Alfrontite kun daŭraj amasprotestoj kaj la disigo ene de la elito, Kuĉma decidis flankenmeti la precedencon de Jeltsino. Malgraŭ postuloj de Janukoviĉ, li rifuzis uzi la armeon kontraŭ la manifestacianoj kaj malfermi fajron, kiel estis la kazo en Moskvo en 1993. Anstataŭe, li elektis kompromison. La tendaro Janukoviĉ konsentis pri nova raŭndo de elektoj kontraŭ la promeso de Juŝĉenko ŝanĝi la konstitucion por limigi prezidentajn prerogativojn. La 26-an de decembro, en la tria raŭndo de la prezidant-elektoj, Juŝĉenko estis elektita kun 52 elcentoj de la voĉoj kontraŭ la 44 elcentoj de Janukoviĉ. 
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      La krizo, kiu komenciĝis en aprilo 2000 per la provo de Kuĉma pliigi la potencon de la prezidanteco per referendumo, finiĝis en decembro 2004 kun la malfortiĝo de la prezidentaj povoj. Kelkaj prezidentaj prerogativoj estis transdonitaj al la ĉefministro, kies nomumo kaj politikaj riĉaĵoj dependis de la dispono de politikaj fortoj en parlamento. Ukrainio eniris la novan jarcenton kiel prezidenta-parlamenta respubliko kun dividita reganta potenco. Ĝi estis io ajn krom ideala rezulto, ĉar sub la nova system nek la prezidanto nek la ĉefministro havis sufiĉan potencon efektivigi politikon sendepende. Sed estis la rezulto kiu savis ukrainan demokration.
    

    
      Dum sia lasta jaro en oficejo, Kuĉma publikigis siajn memuarojn sub la rakonta titolo, 
      Ukraine Is Not Russia
       . Provante la rusan modelon pli ol unu fojon kaj neeviteble malsukcesante atingi la deziratan rezulton, li sciis precize, pri kio li parolas. La libro estis publikigita en Moskvo kaj lanĉita tie antaŭ ol ĝia ukraina traduko iĝis havebla al legantoj en Kyiv. Ĝi sendis mesaĝon, ke tre malmultaj en Rusio prenis serioze kaj neniu en Kremlo estis preta akcepti. 
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        NUKLEA IMPLODO
      
    

    
      EN
    

    
      kraine kiel sendependa ŝtato naskiĝis nuklea, heredante de Sovetunio la trian plej grandan nuklean arsenalon en la mondo. Sovet-Unio deplojis proksime de 1,900 nukleaj eksplodiloj kaj proksimume 2,500 taktikajn nukleajn armilojn sur ukraina teritorio. Tiuj armiloj prezentis gravan problemon al Usono: ĉar Sovetunio disiĝis, Vaŝingtono estis koncerna ke la sovetia kolapso povus ekigi civitan militon inter nukleaj armitaj respublikoj, produktante tion, kio estis referita tiutempe kiel "Jugoslavio kun atombomboj." La ebleco de milito inter Rusio kaj Ukrainio iĝis pli ol teoria kiam la rusa parlamento deklaris ke Krimeo estis kontraŭleĝe translokigita al Ukrainio kaj tiam postulis la grandurbon de Sebastopolo por la Rusa Federacio. 
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      Rusio volis ke la ukrainaj nukleaj armiloj estu kiel eble plej baldaŭ translokigitaj al sia teritorio, kio multe plifortigus sian postulon je ekskluziva influkampo en la postsovetia spaco. Ukrainio estis nenio alia ol fervora obei. Ĝi ne havis funkcian kontrolon de la armiloj - la kodoj postulataj por lanĉi la misilojnestis en Moskvo - sed havis fizikan posedon, kaj kelkaj oficialuloj en la ukraina parlamento kaj registaro konsideris translokigon saĝe neakceptebla. La kialo estis evidenta - la teritoria postulo de Rusio je Krimeo kaj, eble, aliaj ukrainaj teritorioj.
    

    
      La sinteno de Ukrainio pri nukleaj armiloj evoluis laŭlonge de la tempo. Kyiv komencis sian karieron en la internacia areno kun sia suverenecdeklaro en 1990 kiel forta propagandanto de sennukleigo pro du ĉefaj kialoj. La unua estis la heredaĵo de la nuklea katastrofo de Ĉernobilo en 1986, kiu poluis bonan parton de la ukraina teritorio kaj igis la ukrainan parlamenton pasigi leĝojn, kiuj devigas la landon al moratorio pri la konstruado de novaj nukleaj centraloj. Tiam ekkomprenis, ke disputo kun la Unia centro pri kontrolo de nukleaj armiloj estos longa kaj senorda, eble prokrastante la progreson de Ukrainio al plena sendependeco. Estis konsiderita oportuna tiutempe komerci la armilojn por rekono de la sendependeco de Ukrainio kaj rajto krei siajn proprajn armetrupojn. La deklaracio de ukraina suvereneco adoptita fare de parlamento en la somero de 1990 engaĝigis Ukrainion al ne-nuklea statuso. 
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      La unuaj duboj koncerne tiun engaĝiĝon venis en la aŭtuno de 1991, post la voĉdono de la ukraina parlamento por sendependeco, pro la reago de Rusio. La deklaro de Boris Jelcin, eldonita de lia gazetara sekretario, Pavel Voshchanov, indikis, ke la limoj de Ukrainio povas esti garantiitaj nur en unio kun Rusio. Multaj en Kyiv komencis rekonsideri la nuklean problemon. Volodymyr Filenko, influa membro de la ukraina parlamento, diris al brita ĵurnalisto en septembro 1991, "La plej multaj parlamentanoj opinias ke ni ne povas simple doni armilojn al Rusio. Ĝi ĉagrenus la potenc-ekvilibron inter Rusio kaj Ukrainio." Li tiam aldonis: „Ni timas Rusion, se vi volas. Ni batalas por sendependeco de Rusio. Ni ne povas diri, ke ekzistas nuklea minaco, sed ili lastatempe faris teritoriajn asertojn." 
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      La ukraina politika elito alfrontis dilemon: la plej rapida kaj eble nur realigebla maniero akiri internacian agnoskon de ukraina sendependeco estis rezigni la nukleajn armilojn, sed la plej efika kaj eble la sola kredebla maniero certigi la landon.longviveco estis konservi ilin. En oktobro 1991, por certigi amerikan subtenon por ukraina sendependeco, parlamento sin engaĝiĝis al ne-nuklea statuso sed ankaŭ postulis la rajton determini la disponon de la nukleaj armiloj en sia posedo. "Ukrainio insistas pri sia rajto kontroli la neuzon de la nukleaj armiloj situantaj sur sia teritorio", legis la parlamenta rezolucio. En decembro 1991, la parlamento voĉdonis ratifi la dokumentojn kreantajn la Komunumon de Sendependaj Ŝtatoj kondiĉe ke Ukrainio iĝu ne-nuklea ŝtato certigante internacian kontrolon de la detruo de siaj nukleaj armiloj. 
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      La Krimea Nodo
    

    
      Teritoriaj disputoj estas markostampo de imperia disrompiĝo, kaj la falo de Sovetunio ne estis escepto. La rusa registaro defiis la teritorian integrecon de Ukrainio eĉ antaŭ ol ĝi iĝis laŭleĝe sendependa kaj forlasis Sovet-Union. La unua defio al la ukrainaj limoj venis de la demokrata registaro de Rusio preskaŭ tuj post kiam la ukraina parlamento deklaris la sendependecon de la lando la 24-an de aŭgusto 1991. Du tagojn poste la proparolanto de la rusa prezidento, Pavel Voŝĉanov, faris deklaron en la nomo de sia ĉefo.
    

    
      "En la plej lastaj tagoj, ŝtata suvereneco estis deklarita kaj retiriĝo el Sovetunio anoncita en serio de Uniaj respublikoj," legis la deklaro. "En tiu rilato, mi estis rajtigita de la Prezidanto de la RSFSR fari la sekvan deklaracion. La Rusa Federacio ne dubas pri la konstitucia rajto de ĉiu ŝtato kaj popolo al memdeterminado. Sed ekzistas la problemo de landlimoj, kiuj povas pruvi esti nereguligitaj, kondiĉo akceptebla nur se oni zorgas pri Uniaj rilatoj certigitaj per taŭga traktato. Se ili estus nuligitaj, la RSFSR rezervas la rajton prezenti la demandon pri revizio de limoj." 
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      La deklaro estis adresita al ĉiu sovetia respubliko kiu povus deklari sian sendependecon de Sovet-Unio. Sed kiam Voshchanov estis petita de ĵurnalistoj esti pli specifa, li elstarigis Ukrainion kaj Kazaĥion. "Se tiuj respublikoj eniras kuniĝon kun Rusio, tiam ne estas problemo," li klarigis. “Sed se ili retiriĝas, tiam ni devas zorgi pri la loĝantaro loĝanta tie kaj ne forgesi, ke tiuj teroj estis koloniigitaj de rusoj. Rusio apenaŭ konsentos fordoni ilin tiel facile.” Kaj Ukrainio kaj Kazaĥio havis grandajn etnajn rusajn malplimultojn, kaj ambaŭ respublikoj, Ukrainio en ĝia tuteco, kaj Kazaĥio en ĝiaj nordaj teroj, estis rigarditaj kiel partoj de estonta rusa ŝtato fare de ne malpli figuro ol Aleksandr Solĵenicin, kies artikolo rekomendanta la kreadon de tia stato estis publikigita de la ĉefaj sovetiaj gazetoj la antaŭan jaron. 
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      Kievo kaj Almato protestis, devigante Jelcin distancigi sin de la rimarkoj de Voshchanov. La proparolanto estis prezentita kiel iu kiu iĝis for de kontrolo kaj prezentis siajn personajn opiniojn prefere ol la politiko de la administrado de Jeltsin. Sed Voŝĉanov fakte formulis la novan politikon de la Rusa Federacio por la venontaj jaroj. Traktatoj rekonantaj la limojn de Uniaj respublikoj kiel tiu subskribita inter Rusio kaj Ukrainio en 1990 validis nur se la respublikoj, precipe Ukrainio, restis en unuiĝo kun Rusio. La kompreno de tio, kion signifas tia unio, ŝanĝiĝus laŭlonge de la tempo, de Sovetunio de Gorbaĉov al la Komunumo de Sendependaj Ŝtatoj de Jelcin kaj, poste, kelkaj eŭraziaj projektoj antaŭenigitaj de Putin. Modeloj kaj regantoj ŝanĝiĝis, sed la baza principo restis la sama: la rekono de Rusio de la teritoria integreco kaj suvereneco de la postsovetiaj ŝtatoj estus kondiĉigita de alianco kun Moskvo. 
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      Voshchanov poste memoris ke Donbaso kaj Krimeo estis la ukrainaj teritorioj kiuj koncernis la rusan gvidadon tiutempe. La Krimea duoninsulo estis la plej lastatempa aldono al ukraina teritorio, transdonita de la Rusa Federacio al la Ukraina SSR en 1954 pro ekonomiaj kialoj, ĉar ĝia ekonomio ne funkciis efike sen proksima kunordigo kun la ekonomio de la kontinento, kiu hazarde estis Ukrainio. . 
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      Krimeo iĝis la nura regiono de Ukrainio en kiu etnaj rusoj konsistigis plimulton, respondecante pri 1,635,000 homoj en 1989, komparite kun 625,0000 ukrainoj kaj 38,000 krime-tataroj. OnLa 1-an de decembro 1991, 54 procentoj de la populacio de la duoninsulo apogis ukrainan sendependecon. Similaj nombroj en Donecka provinco de Donbaso estis 77 procentoj kaj, en najbara Luhanska provinco, 85 procentoj. Subteno por sendependeco en la tuta lando superis 92 procentojn. Krimeo aperis kiel la plej vundebla regiono de Ukrainio ne nur pro malpli populara subteno por sendependeco sed ankaŭ ĉar multaj en Rusio, de demokratoj ĝis komunistoj kaj naciistoj, kredis ke Rusio havas historian rajton al la duoninsulo kaj devus repreni ĝin. 
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      En januaro 1992 la rusa parlamento pridubis la laŭleĝecon de la translokigo de Krimeo de Rusio ĝis Ukrainio. Ĝi adoptis rezolucion al tiu efiko por igi Ukrainion pli traktebla en la daŭranta disputo pri la estonteco de la sovetia Nigra Mara Floto. Kyiv argumentis ke la floto konsistigis sian parton de Sovetunia armea infrastrukturo, kie la resto de la sovetia mararmeo iras al Rusio. La rusa gvidado, siaflanke, postulis la floton kiel parto de ĝiaj strategiaj fortoj, kiuj estis metotaj sub komunan (faktan rusan) komandon. La rusa aserto estis silente farita kun konsidero ne nur al la mararmeo sed ankaŭ al ĝia bazo, la grandurbo de Sebastopolo.
    

    
      Dum Jeltsin kaj lia registaro ne apogis la parlamentan rezolucion, Jeltsin konsentis kun kelkaj el siaj ŝlosilaj aliancanoj, kiel Anatolii Sobchak, la urbestro de Sankt-Peterburgo kaj tiutempe ĉefo de Putin, ke la Nigra Mara Floto devas resti rusa, ne grave kio. pozicion Ukrainio kaj ĝia gvidado povus preni. Antaŭ la fino de la monato Jelcin flugis al la rusa haveno de Novorossijsk por renkontiĝi kun la komandanto de la Nigra Mara Floto, admiralo Igor Kasatonov, sur la krozŝipo 
      Moskva
       , kiu estus mallevita de ukrainaj misiloj tridek jarojn poste en la mezo de la Rus-ukraina milito. La celo de la vizito estis montri la persistemon de Moskvo konservi la floton sub ĝia jurisdikcio. 
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      Jelcin kaj liaj konsilistoj sekvis planon proponitan de Vladimir Lukin, la unua ambasadoro de sendependa Rusio en Usono. Antaŭ lia foriro al Vaŝingtono en 1992, Lukin skribis proponon ke la temo de krimea suvereneco estu uzata por subfosi la pozicion de Ukrainio.ĉe intertraktadoj pri la estonteco de la Nigra Mara Floto. En April 1992, post kiam prezidanto Leonid Kravchuk supozis kontrolon de iamaj sovetiaj soldatoj sur ukraina teritorio, Jeltsin eligis ordonon subigante la Nigran Maran Floton al li mem. La vicprezidanto de Jeltsin, Aleksandr Rutskoi, vizitis Krimeon kaj helpis al la rusa parlamento, asertante ke la translokigo de Krimeo en 1954 al Ukrainio devis esti inversigita. "Komuna prudento diktas, ke Krimeo fariĝu parto de Rusio," deklaris Ruckoj. "Tiuj, kiuj subskribis la decidon de 1954, estis evidente ebriaj aŭ suferis de sunfrapo." Li asertis ke la Nigra Mara Floto estis kaj restos rusa, dum la konsilisto de Jeltsin Sergej Stankevich pridubis la laŭleĝecon de la translokigo de 1954. 
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      Tiu translokigo okazis kune kun propaganda kampanjo markanta la tricentjariĝon de la "Reunuiĝo de Ukrainio kun Rusio", la frazo uzita tiutempe por la akcepto de la protektorato de la rusa caro fare de la ukraina kozakhetmano Bohdan Khmelnytsky. Li ĵuris fideleco al caro Aleksej Romanov en la ukraina grandurbo de Pereiaslav en januaro 1654. La sovetia reunuiĝoparadigmo estis pruntita de imperiaj tempoj, kaj en Krimeo ĝi ombris alian multjaran miton kun fortaj imperiaj originoj - tiu de Sebastopolo kiel urbo de rusa gloro, naskita de sia heroa defendo en la Krimea Milito de 1853–56. La du mitologioj kompletigis unu la alian en la domina Rusocentra rakonto de la sovetia periodo sed koliziis post kiam Ukrainio forlasis la orbiton de Rusio. 
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      Streĉitecoj super Krimeo atingis danĝerpunkton en majo 1992, kiam la krimea parlamento - la krimea provinco fariĝis aŭtonoma respubliko ene de Ukrainio kaj akiris sian propran parlamenton la antaŭan jaron - proklamis la respublikon ŝtato en sia propra rajto. Deklarante, ke Krimeo difinos siajn rilatojn kun Ukrainio surbaze de sindikata traktato, la parlamento adoptis konstitucion kaj fiksis daton por referendumo pri Krimea sendependeco. Tiu ĉi iniciato estis subtenata de naciismaj fortoj en Rusio, kaj en la sama monato la rusa parlamento levis la intereson, deklarante ke la translokigo de la duoninsulo al Ukrainio en 1954 estis kontraŭleĝa kaj proponante ke Ukrainio eniru intertraktadojn pri la statuso de Krimeo.
    

    
      Kievo kontraŭbatalis sur du frontoj, interna kaj ekstera. La ukraina parlamento rifuzis intertrakti, denuncante la oferton de Moskvo kiel enmiksiĝon en la internajn aferojn de Ukrainio. Dume, la ukraina registaro konvinkis la krimeajn aŭtoritatojn ŝanĝi sian konstitucion kaj nuligi la proponitan referendumon. La jura konflikto estis solvita sen la uzo de forto, kiu deviis de la situacio en najbara Moldavio. Tie, konflikto inter por-rusaj separistoj en Ĉednestrio rezultigis senkaŝan militadon implikantan rusajn soldatojn kaj kaŭzante la faktan apartigon de la enklavo de Moldavio. Sed streĉitecoj en kaj ĉirkaŭ Krimeo ne malpliiĝis. En Rusio, ili iĝis parto de la batalo inter parlamento kaj la prezidanto. 
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      En julio 1993 la rusa parlamento adoptis rezolucion postulantan la grandurbon de Sebastopolo, la bazo de la Nigra Mara Floto, kiel parto de la teritorio kaj jurisdikcio de la Rusa Federacio. "Mi hontas pri la decido de la parlamento," diris Boris Jelcin responde, aldonante: "Ni ja ne povas komenci militon kun Ukrainio." En la sekva monato Jelcin renkontiĝis kun Kravchuk ĉe la feriejo Massandra en Krimeo, kie la du prezidantoj diskutis la estontecon de la Nigra Mara Floto same kiel la kreskantan ŝuldon de Ukrainio al Rusio por ĝia liverado de tergaso. La ukrainoj estis minacitaj kun gastranĉo krom se ili "vendis" sian parton de la floto al Rusio por pagi la ŝuldon. Kravchuk sentis ke li havis neniun elekton ol akcepti la "oferton", sed la ukraina parlamento rifuzus ratifi interkonsenton faritan sub devigo. 
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      La Massandra Akordoj helpis Jeltsin preni la iniciaton pri la aferoj de la Nigra Mara Floto kaj Krimeo for de la parlamento nur kelkajn semajnojn antaŭ ol li ordonis al siaj tankoj pafi al la rusa parlamentkonstruaĵo. Sed la interkonsentoj malmulte helpis al solvo. La venko de komunistaj kaj naciismaj fortoj aldonita al la nova Dumao en la aŭtunaj elektoj de 1993 kuraĝigis la separisman movadon en Krimeo. En 1994 Krimeo akiris propran prezidanton, Yurii Meshkov, kiu remetis la demandon de Krimea sendependeco en la politikan tagordon, proponante novan referendumon. Poste tiun jaron la urbodelegitaro de Sebastopolo, kiu restis la bazo de la Nigra Mara Flotokaj dependis de Moskvo por pagi siajn fakturojn, voĉdonis akcepti rusan jurisdikcion super la grandurbo.
    

    
      La krimea krizo estis solvita plejparte ĉar ukraina demokratio daŭre funkciis. La ŝanĝo de prezidento en Kyiv kiel rezulto de la elektoj de 1994 alportis kandidaton forte subtenata de krimeaj balotantoj. Leonid Kuĉma ricevis 90 procentojn de la voĉoj en Krimeo kiel tutaĵo kaj 92 procentojn en Sebastopolo. Kuĉma, ruslingvano el la industria sudoriento de Ukrainio, certigis al la etnaj rusoj de la duoninsulo, ke iliaj lingvaj kaj kulturaj rajtoj estos protektataj de la centra registaro. Ukrainaj oficialuloj atingis neformalan potencdividan interkonsenton kun krimeaj parlamentaj gvidantoj, kiuj aboliciis la oficejon de krimea prezidanto kaj jesis harmoniigi sian konstitucion kaj leĝojn kun tiuj de Ukrainio. 
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      Streĉitecoj en Krimeo ne eksplodis en civitan militon ankaŭ ĉar Rusio rifuzis ekspluati siajn lojalulojn en la Nigra Mara Floto por interveni flanke de la separistoj, kiel ĝi faris en Moldavio. Ekzistis pluraj kialoj de la malemo de Jelcin plene ampleksi krimean separismon. Secesio de Krimeo estintus perceptita kiel koncesio al naciistoj kaj komunistoj en la rusa parlamento, eble kuraĝigante la proprajn aŭtonomiojn de Rusio kaj ofertante al ili laŭleĝajn grundojn por sekvi la krimean ekzemplon - tio estis precipe danĝera en la kazo de Tatarstano. Same grave, la subteno de Rusio al krimea sendependeco kaj fakta integriĝo al la Rusa Federacio endanĝerigus la provojn de la Jelcin-registaro plifortigi siajn rilatojn kun Usono. Tio implikis la komunajn klopodojn de Moskvo kaj Vaŝingtono por konvinki Ukrainion prirezigni la atomarsenalon kiun ĝi heredis de Sovet-Unio. 
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      La Budapeŝta Memorando
    

    
      Ekde la sendependecdeklaro, Kyiv estis preta akcepti nenuklean statuson de Ukrainio sed ne transdoni ĝiajn nukleajn armilojn al Rusio sen garantioj ke ili estos detruitaj kaj ne uzitaj kontraŭ ĝi. En marto 1992, kiel streĉitecoj super kontrolo de la Nigra Mara Flotokomencis pliiĝi, prezidanto Kravchuk ordonis ĉesigi transdonon de taktikaj nukleaj armiloj al Rusio, levante brovojn kaj zorgojn ne nur en Moskvo sed ankaŭ en Vaŝingtono. La translokigo estis rekomencita nur post kiam la ukrainoj rajtis observi la detruon de siaj armiloj sur rusa teritorio. 
      
        17
      
    

    
      En majo 1992, sub forta amerika premo, Leonid Kravchuk subskribis la Lisbonan Protokolon, kiu devontigis Ukrainion al enirado de la Nuklea Neproliferado-Traktato kiel ne-nuklea ŝtato. La protokolo ankaŭ igis Ukrainion, kune kun Rusio, Belorusio, kaj Kazaĥio - la tri aliaj post-sovetiaj respublikoj kun nukleaj armiloj - subskribinto de START-I, soveti-amerika traktato de 1991 pri la redukto de nukleaj arsenaloj. Sed la subskribo de la protokolo koincidis kun alia pliiĝo de streĉitecoj inter Rusio kaj Ukrainio pri Krimeo, igante la ukrainan parlamenton io ajn krom fervora ratifi la Lisbonan Protokolon. La ratifiko de START-I renkontis malfacilecon en julio 1993, post kiam la rusa Dumao postulis Sebastopolon kiel rusa teritorio. La provoj de Jeltsino devigi Ukrainion prirezigni ĝiajn nukleajn armilojn, same kiel ĝiajn postulojn je la Nigra Mara Floto, kontraŭ pardono de ĝia tergasa ŝuldo al Moskvo estis malaprobitaj fare de la ukraina parlamento. Ju pli da streĉitecoj pliiĝis super Krimeo, des pli forta fariĝis la teno de Ukrainio sur ĝiaj armiloj. 
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      En Usono, prezidanto George HW Bush pasigis la lastan jaron de sia mandato, 1992, daŭrigante la kurson, kiun li adoptis en la malkreskantaj tagoj de Sovetunio: Ukrainio kaj aliaj postsovetiaj respublikoj devis senarmigi kaj sendi siajn nukleajn arsenalojn al Rusio. , ĉu ili volis fari tion aŭ ne. Sed la inaŭguro de Bill Clinton en januaro 1993 malfermis la pordon al rekonsidero de tiu politiko, se nur por provi kompreni la kaŭzojn de ukraina rezisto kaj fine venki ĝin.
    

    
      Kelkajn monatojn post la prezidanteco de Clinton, la fama politika sciencisto kaj fakulo pri internaciaj rilatoj John Mearsheimer publikigis artikolon en 
      Foreign Affairs
       argumentante, ke Ukrainio devas esti instigita konservi siajn nukleajn armilojn, ne premataj por rezigni ilin. Laŭ la opinio de Mearsheimer tio estis la plej efika maniero malhelpi rus-ukrainan militon, kiun li karakterizis kiel "katastrofo" kiu povis konduki alla rekonkero de Ukrainio kaj "vundi perspektivojn por paco ĉie en Eŭropo." Li argumentis: "Ukrainaj nukleaj armiloj estas la nura fidinda malkuraĝigo al rusa agreso. Se Usono celas plibonigi stabilecon en Eŭropo, la kazo kontraŭ nuklea armita Ukrainio estas nekonvinka." 
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      Clinton kaj liaj konsilistoj ne estis pretaj preni la konsilojn de Mearsheimer sed iĝis pli pripensemaj de ukrainaj konzernoj. Vaŝingtono rekonis la proprieton de Ukrainio de la nukleaj armiloj sur ĝia teritorio kaj jesis diskuti financan kompenson por ilia forigo. Se temas pri sekurecaj zorgoj, la administracio estis preta esplori la eblecon oferti al Ukrainio sekurecajn garantiojn. Pli grave, finfine rekonante, ke la ĉefa sekureca zorgo de Ukrainio estas Rusio, Vaŝingtono anstataŭigis Moskvon kiel la ĉefa intertraktanto en la triflanka interparolo pri nuklea malarmado de Ukrainio. La nova aliro funkciis. Antaŭ la fino de 1993, Vaŝingtono kaj Kyiv atingis principe interkonsenton pri la kondiĉoj de la sennukleigo de Ukrainio.
    

    
      Laŭ la nova interkonsento, Usono konsentis doni kompenson por la ukrainaj armiloj en la kvanto de unu miliardo da dolaroj. Usono kaj Rusio kune devontigis sin provizi la nukleajn centralojn de Ukrainio per fuelo produktita el la forigitaj ukrainaj eksplodiloj. Ili ankaŭ jesis disponigi certigojn pri la suvereneco kaj teritoria integreco de Ukrainio. Tiuj fariĝis la fundamentoj de la traktato de Usono-Rusio-Ukrainio pri la sennukleigo de Ukrainio, subskribita en januaro 1994. En februaro 1994, la ukraina parlamento ratifis la Lisbonan Protokolon, kaj en novembro de tiu jaro ĝi voĉdonis por la aliĝo de Ukrainio al la Traktato pri la Neproliferado de Nukleaj Armiloj (NPT) kiel ne-nuklea ŝtato. 
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      En decembro 1994, Clinton kaj Kuchma subskribis la Budapeŝtan Memorandon sur la sekurecaj asekuroj estos disponigitaj al Ukrainio fare de Usono, Rusio, kaj Britio. Ĉinio kaj Francio poste aldonis siajn subskribojn al la dokumento. Similaj dokumentoj estis subskribitaj de la gvidantoj de Belorusio kaj Kazaĥio, la du aliaj postsovetiaj respublikoj sennukleigitaj. La garantiantoj promesis "respekti la sendependecon kaj suverenecon kaj la ekzistantajn limojn de Ukrainio" kaj "deteni sin de la minaco aŭ uzo de forto kontraŭ la terteritoria integreco aŭ politika sendependeco de Ukrainio, kaj ke neniu el iliaj armiloj iam estos uzata kontraŭ Ukrainio."
    

    
      La problemo estis la foresto de engaĝiĝoj protekti Ukrainion en kazo la promesoj estis rompitaj kaj Ukrainio estis atakita. Se devus esti nuklea atako kontraŭ Ukrainio, la garantiantoj promesis "serĉi tujan agon de la Sekureckonsilio de Unuiĝintaj Nacioj por provizi helpon al Ukrainio." Ili ankaŭ promesis konsultojn "kaze okazos situacio, kiu levas demandon pri ĉi tiuj devontigoj." Tio estis malbona anstataŭaĵo por la ferkovritaj garantioj postulataj de la ukrainaj, sed ĝi estis la plej multe, kiun ili sukcesis akiri kiel rezulto de longedaŭraj intertraktadoj. 
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      Prezidanto Kuĉma kaj liaj konsilistoj esperis je la plej bona sed havis malmultajn iluziojn. "Se morgaŭ Rusio iros en Krimeon, neniu eĉ levos brovon," deklaris Kuĉma, la iama direktoro de la plej granda misilfabriko en Eŭropo kaj propagandanto de la ideo, ke Ukrainio devas senigi sin de la nukleaj armiloj kovritaj de START-. Mi nur lasas la reston por sia propra sekureco. Kial Kuĉma, el ĉiuj homoj, decidis akcepti la novan interkonsenton proponitan de Vaŝingtono? La kialo estis simpla: li revenis al la antaŭsendependeca pozicio adoptita de ukrainaj politikistoj. Denove, forigi la armilojn fariĝis la plej certa maniero por certigi la sendependecon de Ukrainio kaj ĝian rekonon de la internacia komunumo. Sendependeco estis minacata en 1993, ne nur pro la daŭraj streĉiĝoj de Ukrainio kun Rusio kaj premo de Usono sed ankaŭ pro la virtuala kolapso de la ukraina ekonomio: en 1994, la jaro en kiu la Budapeŝta Memorando estis subskribita, Ukrainio preskaŭ perdis kvarono de ĝia MEP. 
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      La Budapeŝta Memorando plenigis la breĉon kreitan en la sekureco de Ukrainio per ĝia devigita nuklea senarmiĝo kun promesoj de la nukleaj potencoj. La interspaco kreskus pli kaj pli larĝa ĝis, tri jardekojn poste, rusa plenskala invado de Ukrainio eksponis la neefikecon de la asekuroj ofertitaj fare de la Budapeŝta Memorando kaj akompanaj traktatoj. Sed kiam la traktatoj estis subskribitaj, ili plenumis gravan funkcion por Ukrainio, stabiligante ĝian ekonomion kaj ŝtatecon. Usona financa helpo komencis esti liverita alUkrainio baldaŭ post Clinton, Jelcin, kaj Kravchuk subskribis la Triflankan Interkonsenton pri atommalarmado en januaro 1994. La rezolucio de la nuklea problemo ankaŭ helpis al Kuĉma stabiligi la situacion en Krimeo, ĉar Jelcin nun havis malpli instigon apogi rusan separismon tie kaj estis en. pli forta pozicio por malhelpi tiajn provojn flanke de la rusa parlamento. 
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      En majo 1997, Kuĉma kaj Jeltsino subskribis Amikecan Traktaton per kiu Rusio rekonis la teritorian integrecon de Ukrainio, nun en ĝiaj post-sovetiaj limoj. La traktato estis akompanita per kelkaj interkonsentoj solvanta la multjaran disputon pri la estonteco de la Nigra Mara Floto kaj ĝia mararmea bazo en Sebastopolo. Kyiv jesis transdoni al Rusio la plej grandan parton de la soveti-epoka mararmeo, retenante nur 18 procentojn de la ŝipoj, kaj lizi la Sebastopolan mararmean bazon al Rusio dum dudek jaroj. En 2014, kontrolo de la Sebastopola bazo permesus al Vladimir Putin transpreni la tutan duoninsulon en kelkaj tagoj, sed tiutempe Kievo sukcesis nenion pli bonan en siaj intertraktadoj kun Rusio. Ili estis difektitaj ne nur de rusaj teritoriaj asertoj sed ankaŭ de daŭra ukraina dependeco de rusa petrolo kaj gaso. Ukrainio ne povis pagi la altiĝantajn prezojn por tiuj varoj plene kaj ĝustatempe. 
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      La Budapeŝta Memorando de 1994 kaj la Traktato de Amikeco de 1997 helpis al la ukrainoj igi kaj Rusion kaj Usonon engaĝiĝi sur papero al la principoj de la suvereneco kaj teritoria integreco de Ukrainio. Sed necesis du jaroj por ke la rusa parlamento ratifis la Amikecan Traktaton pro forta opozicio de naciismaj kaj popolismaj fortoj. Malmultaj en la ukraina registaro konsideris aŭ traktaton, aŭ la du kune, sufiĉaj por garantii la sekurecon de Ukrainio. Kun la lasta atomkapo forlasanta sian teritorion en 1996, la ukrainaj komencis serĉi anstataŭaĵon por protekti sian suverenecon kaj integrecon. 
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      La nura anstataŭaĵo kiun ili povis elpensi estis la Nordatlantika Traktato-Organizo (NATO). Kelkajn monatojn post kiam Ukrainio finfine sukcesis subskribi la Amikecan Traktaton kun Rusio, du el la okcidentaj najbaroj de Ukrainio, Pollando kaj Ĉeĥio, estis invititaj aliĝi al la alianco, solvante sian "Rusian problemon". 
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      Partnereco por Paco
    

    
      Vespere de la 21-a de aprilo 1993, prezidanto Clinton malfruis por sia parolado ĉe la akcepto por la malfermo de la Usona Holokaŭsta Memorial Muzeo. Li ne estis la sola persono, kiu igis la eminentajn gastojn atendi tiun vesperon. Malfrue kune kun li estis kelkaj gvidantoj de orient-eŭropaj ŝtatoj kiuj alvenis por la okazo. "Mi pasigis multan tempon parolante kun ĉi tiuj mondaj gvidantoj pri aferoj kiuj koncernas nin ĉiujn kaj kiuj estas tre rilataj al la okazo, kiu venigis vin ĉiujn ĉi tien hodiaŭ", klarigis Clinton. La okazo kompreneble honoris la memoron de holokaŭsto-viktimoj; la "aferoj, kiuj koncernas nin ĉiujn" estis petoj de la orient-eŭropanoj malfermi la pordojn de NATO al siaj landoj. 
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      Unu el tiuj gvidantoj estis Lech Wałęsa, la prezidanto de Pollando kaj iama gvidanto de la movado Solidareco en tiu lando. Li puŝis por la membreco de sia lando en la alianco. "Post jardekoj da sovetia regado, ni ĉiuj timas Rusion," Wałęsa diris al Clinton. "Se Rusio denove alprenos agreseman eksteran politikon, tiu ĉi agreso estos direktita kontraŭ Ukrainio kaj Pollando. Ni bezonas Usonon por malhelpi ĉi tion." Wałęsa parolis ne nur pri sia propra lando sed ankaŭ pri la du aliaj membroj de la Visegrada Grupo, Hungario kaj Ĉeĥoslovakio, kiuj konsentis kunordigi siajn klopodojn aliĝi al okcidentaj institucioj. Alia kontraŭkomunisma disidento, tiam prezidanto de Ĉeĥio, Vaclav Havel, diris al Clinton en aparta okazo, ke lia lando "vivas en vakuo" antaŭ ol aldoni: "Tial ni volas aliĝi al NATO." 
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      La orient-eŭropanoj frapis al la pordo de NATO ekde la komenco de 1990, kiam la temo de ĝia alorienta ekspansio estis levita en la kunteksto de intertraktado pri la unuiĝo de Germanio. En la daŭro de tiuj intertraktadoj, la usona ŝtatsekretario, James Baker, demandis Gorbaĉov: "Ĉu vi preferus vidi unuigitan Germanion ekster NATO, sendependan kaj sen usonaj fortoj, aŭ ĉu vi preferus unuigitan Germanion ligitan al NATO, kun certigojn, ke la jurisdikcio de NATO ne movus unu colon orienten de sia nuna pozicio?” Gorbaĉovprotestis kontraŭ ajna vastiĝo de la "zono de NATO". Finfine, la interkonsento estis limigita al germana unuigo sole. La fina kompromiso, subskribita en septembro 1990, permesis al la nova, unuiĝinta Germanio aliĝi al NATO sen la movado de NATO-infrastrukturo en la orientan parton de la lando. 
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      En marto 1990 reprezentantoj de Ĉeĥoslovakio, Pollando, kaj Hungario kritikis Kremlon pro ĝia opozicio al orienta NATO-vastiĝo, kaj en majo Gorbaĉov avertis la amerikanojn ke li sciis pri ilia subteno por la aspiroj de la iamaj satelitoj de Moskvo aliĝi al la alianco. Prezidanto Bush ja rifuzis apogi la pozicion prenitan de Baker dum la intertraktadoj, sed li ankaŭ ne farus ajnajn koncedojn al la deziroj de Sovetunio aŭ de ĝiaj iamaj aliancanoj. Gorbaĉov poste koncedis ke la deklaro de Baker estis farita en la kunteksto de intertraktadoj sur Germanio nur. Sed tio ne malhelpis rusajn gvidantojn, inkluzive de Putin, uzi la vortojn de Baker kiel "pruvon" ke NATO konsentis ne etendiĝi preter orienta Germanio. 
      
        30
      
    

    
      Zorgo pri sovetiaj kaj tiam rusaj obĵetoj kontraŭ NATO-membreco por orienteŭropaj landoj estis la ŝlosila faktoro malantaŭ la rifuzo de prezidanto George HW Bush pripensi la vastiĝon de NATO preter la orientaj limoj de Germanio, kvankam li insistis pri konservado de la organizo en ekzisto post la Malvarma Milito. Ĝi ankaŭ estis grava kialo kial multaj membroj de la Clinton-registaro malaprobis la pledojn de orienteŭropaj gvidantoj aliĝi al la alianco. Antaŭ 1993 ekzistis unu plia kialo pridubi tian vastiĝon. Tiu kialo estis Ukrainio aŭ, pli specife, ĝia sennukleigo. La ŝtatsekretario de Clinton, Warren Christopher, formulis la ukrainan problemon jene: “[Estas] malfacile vidi kiel Ukrainio povas akcepti esti la bufro inter NATO, Eŭropo kaj Rusio. Ĉi tio militos kontraŭ niaj klopodoj forigi la nukleajn armilojn de Ukrainio." 
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      La rekta ligo inter nukleaj armiloj kaj la dezirindeco de NATO-membreco por la orienteŭropaj landoj estis pruvita en 1992, kiam kelkaj polaj oficialuloj sugestis al siaj amerikaj ekvivalentoj ke ili akirus nukleajn armilojn se ne permesitaj aliĝi al NATO. La perspektivo de nuklea armita Pollando alfrontanta novan agresonSiva Rusio timigis multajn en Vaŝingtono, kaj kelkaj estis pretaj oferti NATO-membrecon al la ukrainoj kiel karoton por rezigni sian nuklean arsenalon. Timigitaj de la ebleco perdi siajn armilojn dum ili restis blokitaj en la griza zono inter NATO kaj Rusio, ukrainaj diplomatoj provis salti sur la orient-eŭropan vagonaron por aliĝi al la alianco. La vicministro de eksteraj aferoj, Borys Tarasiuk, deklaris ke estus "neakcepteble ke NATO disetendiĝos sen Ukrainio iĝi plena membro." 
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      En aprilo 1993, kiam Clinton renkontiĝis kun Wałęsa kaj Havel en Vaŝingtono, kaj ambaŭ gvidantoj levis la temon de NATO-membreco, la usona prezidento komencis repripensi la pli singardemajn politikojn de sia antaŭulo. Sed estis du ĉefaj obstakloj sur la orient-eŭropa vojo al la alianco. Unu estis opozicio de Rusio; la alia estis zorgo pri Ukrainio, kiu daŭre retenis siajn nukleajn armilojn kaj estis ege timema pri trovi sin en nenieslando inter NATO kaj Rusio.
    

    
      Rusa opozicio al NATO-vastigo prezentis problemon, sed la Clinton-registaro ankaŭ estis koncerna ke kia ajn pozicio prenis Jeltsin, tia vastiĝo kuraĝigus liajn hejmajn kritikistojn. "Se NATO adoptus kontraŭ-rusan kialon por akcepti novajn membrojn, ĝi povus renversi la ekvilibron de fortoj en rusa politiko ĝuste en la direkto kiun ni. . . plej timita,” skribis la punktisto de Clinton pri Rusio kaj Orienta Eŭropo, Strobe Talbott. La sukceso sur Rusio okazis en aŭgusto 1993, kiam Wałęsa atingis neformalan interkonsenton kun Jeltsino kiu certigis la membrecon de Pollando en NATO koste de Ukrainio. La kondiĉoj estis ke Rusio ne kontraŭbatalus la aplikon de Pollando aliĝi al la alianco, kaj en interŝanĝo Pollando ne implikus sin en ukrainaj aferoj se ne ekzistus armea krizo en Ukrainio. Kvankam tre neformala, la interkonsento estis konfirmita: Rusio levis neniujn obĵetojn kontraŭ orienteŭropanoj aliĝantaj al la alianco, sed la linio estis tirita ĉe la ukraina limo. 
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      Kun Rusio ŝajne ĉe golfeto, la ĉefa afero por Vaŝingtono fariĝis Ukrainio mem. Talbott formulis la taskon de Vaŝingtono rilate al Ukrainio jene: “[Ni] devas esti singardaj ne fari ĉi tion iel.tio igas Ukrainion senti ke ĝi estas forlasita en la malvarmo kun sia vila najbaro en la nordo." La ukrainia problemo de Vaŝingtono baldaŭ estis solvita per la kreado de la Programo de NATO Partnereco por Paco, malfermita al ĉiuj orient-eŭropaj landoj, inkluzive de Ukrainio kaj Rusio. Tio estis la respondo de Clinton al la letero de Jelcin de septembro 1993, skribita baldaŭ post kiam Jeltsino faris sian interkonsenton kun Wałęsa, en kiu li sugestis al sia amerika ekvivalento ke Rusio konsentus pri NATO-vastigo se ĝi povus partopreni en la procezo. Ĝi ankaŭ estis konsolpremio por Ukrainio, kiun Clinton proponis al prezidanto Kravchuk en Kievo en januaro 1994 survoje al Moskvo por subskribi la triflankan amerikan-rus-ukraina interkonsenton pri transdono de ukrainaj nukleaj armiloj al Rusio. La Programo de Partnereco por Paco estis anoncita en Bruselo la tagon antaŭ la halto de Clinton en Kyiv. 
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      La nova programo funkciis kiel antaŭĉambro por la orient-eŭropanoj sur ilia vojo al plena membreco en la alianco. Ĝi plenumis malsaman funkcion por Rusio kaj Ukrainio, kiuj ricevis neniun perspektivon de aliĝo al NATO. Membreco en la programo estis intencita certigi Moskvon ke Bruselo ne konspiris kontraŭ la Rusa Federacio. Por Kyiv, ĝi servis kiel certigo ke Ukrainio ne estos lasita unu-kontraŭ-unu kun malfeliĉa kaj agresema Rusio. Se la orienteŭropanoj kaj rusoj prenis sian tempon, la ukrainoj saltis je la okazo. Ukrainio iĝis la unua ŝtato aliĝi al la programo, malpli ol monaton post kiam ĝi estis anoncita. Partnereco kun NATO fariĝis ĝia nura espero fordefendi Rusion. 
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      La Partnereco por Paco-Programo estis mallongdaŭra. En julio 1997 la estroj de membroŝtatoj de NATO, gviditaj de Bill Clinton, kunvenis en Madrido por inviti Pollandon, Ĉeĥion kaj Hungarion aliĝi al la alianco. Samtempe ili proponis du apartajn interkonsentojn al Rusio kaj Ukrainio. La rusa dokumento estis nomita "La Fonda Akto de NATO-Rusio", dum la ukraina estis titolita "Ĉarto pri Distinga Partnereco". La celo de la skizinterkonsentoj estis la sama kiel tiu de la Partnereco por Paco-Programo - por certigi Rusion ke NATO ne konspiris kontraŭ ĝi kaj Ukrainion ke NATO tenus Rusion ĉe golfeto.
    

    
      Rusio ankaŭ estis invitita aliĝi al la grupo G7 de la plej grandaj demokratiaj ekonomioj, kvankam ĝiaj demokrataj akreditaĵoj post la senŝeligado de parlamento en 1993 estis kritikindaj, dum la grandeco de ĝia ekonomio estis nedisputeble malgranda. Bill Clinton poste klarigis al prezidanto Kuchma ke Rusio estis koncedita sidloko en la G7 (nun G8) konsilio kun Ukrainio en menso. "Mi akceptis kritikon pri G8 kaj APEC pro enkonduko de Rusio," Clinton diris al Kuchma. "Sed mi volis, ke ili vidu pli da avantaĝoj de kunlaboro kun aliaj, kiel Ukrainio, ol de regado de ĝi." Jeltsino akceptis G7-membrecon sed provis enigi klaŭzon en la NATO-Rusia Fonda Leĝo donanta al Rusio vetoon super iu estonta plivastigo de la alianco. Li estis repuŝita sed deklaris al sia hejma spektantaro ke Rusio akiris tiun rajton. 
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      La rilatoj de Rusio kun NATO malboniĝis decida en la fonto de 1999, baldaŭ post kiam Ĉeĥio, Pollando kaj Hungario oficiale aliĝis al NATO. La tuja kialo estis senrilata al aliancvastiĝo kaj rezultiĝis el la decido de NATO bombi Serbion, kiu, kune kun Montenegro, konsistigis la pugoŝtaton de Jugoslavio. La NATO-landoj komencis sian bombadkampanjon por ĉesigi la abomenaĵojn faritajn de la jugoslava armeo kontraŭ la loĝantaro de Kosovo, ĉefe islama regiono ene de Serbio. Clinton kaj aliaj okcidentaj gvidantoj kredis, ke ili devas ĉesigi la genocidon, sed la Sekureca Konsilio de UN rifuzis aprobi la aviadilajn atakojn, ĉar Rusio kaj Ĉinio kontraŭstaris. NATO do alprenis respondecon por la armea operacio. Dum la nokto, NATO turniĝis de defensiva al ofensiva alianco - evoluo ne perdita por la rusoj. 
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      Nek la rusa registaro, gvidata post la rusa financa krizo de 1998 fare de la antaŭa estro de la eksterlanda spionservo de la lando, Jevgenij Primakov, nek la komunista kaj naciisma opozicio kiu subtenis la registaron de Primakov estis pretaj akcepti tion, kio okazis en Serbio. Kvankam Jeltsino ne sekvis la kurson de la serba gvidanto, Slobodan Milošević, kaj uzis sian armeon por konservi Sovet-Union kune, igante ĝin "Jugoslavio kun atombomboj", Rusio kaj Serbio evoluigis amikecajn rilatojn en la malfruaj 1990-aj jaroj. Tuteforgesitaj estis la jaroj da malamikeco iniciatitaj per la Stalin-Tito-rompo de la malfruaj 1940-aj jaroj kaj la periodo de malfido kaŭzita de la subteno de Milošević al la puĉo de aŭgusto 1991 en Moskvo. La longa rilato bazita sur komunaj slavaj radikoj, ortodoksa heredaĵo, kaj la asistado de la Rusa Imperio al la Sudslavoj en ilia deknaŭajarcenta lukto kontraŭ otomana rego estis reinstalita. Tutslavismo, naciismo, kaj religio fariĝis gravaj elementoj de la nova rusa politiko, anstataŭigante la malmodernan marksisman ideologion kaj ŝanceliĝantan liberalan demokration. Koncerne rusajn naciistojn, "frata" Serbio eltenis la saman perdo-de-imperia ŝokon kiel Rusio mem.
    

    
      Primakov estis survoje al Usono per aviadilo kiam li eksciis la 24-an de marto 1999, ke NATO komencis sian bombadon de Serbio. Li estis tiel ĉagrenita pro tio, kion li konsideris malafabla usona iniciato, ke li ordonis al sia piloto inversigi la direkton super Atlantiko kaj reiri al Moskvo. Rusio daŭrigis rompante rilatojn kun NATO por protesti amerikan intervenon en kio ĝi rigardis kiel sian sferon de intereso. Kun la tempo, tio iĝis metaforo por drama turno de rusa ekstera politiko for de kunlaboro kun Usono. La bombadkampanjo, kiu daŭris sepdek ok tagojn, kaŭzis la vundadon aŭ morton de miloj da serbaj militistoj kaj civiluloj, same kiel grandskala detruo de jugoslava infrastrukturo. Post kiam la bombado ĉesis, rusaj soldatoj marŝis en la ĉefurbon de Kosovo de Priština, renkontante NATO-forton marŝantan enen de Makedonio kaj insistante pri komuna okupo de la areo. En Priština, Rusio kaj NATO estis kune kaj apartaj samtempe - proformaj aliancanoj kaj faktaj rivaloj. 
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        LA NOVA ORIENTA EŬROPO
      
    

    
      T
    

    
      la nova jarmilo komenciĝis per promeso de plibonigitaj rilatoj inter Rusio, Usono kaj la Okcidento entute, kio supozeble kondukus al pli bona Rusia-NATO-rilato. La promeso venis la 9-an de septembro 2001, kun telefonvoko de Vladimir Putin, kiu tiam estis prezidanto de Rusio dum unu jaro kaj kelkaj monatoj, al George W. Bush, tiutempe malpli ol dek monatojn en sia unua oficperiodo. kiel prezidanto de Usono. Putin avertis Bush pri informo, kiun li akiris de Afganio, kie esenca Moskva aliancano estis murdita de la talibano: io granda "estas okazonta, io longe prepariĝas". La atako de Al-Kaida de la 11-a de septembro okazis du tagojn poste, ŝanĝante la prezidantecon de Bush kaj la prioritatojn, se ne la direkton, de usona ekstera politiko por la venontaj jaroj.
    

    
      Putin vidis malfermon kaj utiligis ĝin por oferti al Bush kaj al lia administracio partnerecon konstruitan sur batalo kontraŭ la komuna minaco de Afganio kaj radikala Islamo sed etendiĝanta preter regiona kunlaboro. “Mi certas, ke hodiaŭ, kiam nia 'destino denove renkontas la historion', nine nur estos partneroj, sed eble estos amikoj,” deklaris Putin dum sia vizito al Vaŝingtono en novembro 2001. La vizio de Putin inkludis la revenon de Rusio al la statuso tenita de Sovetunio en la monda politiko, finon de la ekspansio de NATO kaj rekonon. de la teritorio de la iama Sovetunio kiel rusa influkampo. Putin ankaŭ estis tie por provizi pli da inteligenteco pri Afganio, la ĉefa zorgo de la Blanka Domo tiutempe. 
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      Bush kaj lia administracio estis dankemaj sed ne pretaj iri tiom malproksimen kiel Putin sugestis. Kontraŭ la inteligenteco pri Afganio kaj aliaj bonvolemaj gestoj de Moskvo, Vaŝingtono estis preta dividi sian propran inteligentecon pri la "milito kontraŭ teroro", konservi publikan silenton pri la brutala pacigo de Ĉeĉenio de Rusio, nomumita de Rusio kiel terorista ŝtato, kaj helpu Rusion aliĝi al la Monda Komerca Organizo. La partnereco funkciis por tempeto, sed streĉitecoj estis ŝajnaj eĉ en la areo de komuna intereso - la milito kontraŭ la talibano. Usono bezonis armeajn bazojn en Mezazio, sed Putin estis malvolonta akcepti la usonanojn en sian ekskluzivan influkampon. Nur post iom da hezito li konsentis pri la malfermo de du usonaj bazoj en la regiono, unu en Uzbekio, la alia en Kirgizio. 
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      Tio estis nur la komenco. En junio 2002 Bush retiriĝis de la 1972 -datita Kontraŭ-Balistic Missile Treaty, citante la bezonon evoluigi kontraŭ-misilajn defendojn en respondo al la minaco prezentita fare de friponaj ŝtatoj kiel Irano. Putin sentis ke la vera celo de Bush estis Rusio kaj retiriĝis de la 1993-datita START II-traktato subskribita fare de George HW Bush kaj Boris Yeltsin. La provo de Putin influi NATO pere de la Konsilio NATO-Rusia kreita en majo 2002 ankaŭ havis malabundan sukceson: en novembro de tiu jaro NATO decidis akcepti novajn orient-eŭropajn membrojn, precipe la baltajn ŝtatojn (perforte aneksitaj al Sovetunio en 1940), entrudiĝantaj. kion Putin volis esti rekonita kiel lia sfero de influo. En 2003, la decido de Bush invadi Irakon iĝis alia punkto de disputo inter Vaŝingtono kaj Moskvo. 
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      Sed estis la "demokratia krucmilito" de Bush, aŭ politikoj destinitaj por antaŭenigi kaj subteni demokration en tutmonda skalo precipe, kiuj metis Vaŝingtonon kaj Moskvon sur kolizion. La reĝimo de Putin trovispromocio de demokratio minaco al ĝia stabileco hejme kaj ĝiaj politikaj celoj eksterlande. La nova Orienta Eŭropo, la antaŭaj okcidentaj respublikoj de Sovetunio, iĝis la loko kie tiuj konkurantaj interesoj koliziis en la sama grado kiel ili faris en la "malnova" Orienta Eŭropo dum la Malvarma Milito. La fokuso de la nova konkurso fariĝis Ukrainio, kie en aŭtuno de 2004 sukcesis demokratia Oranĝa Revolucio. Kelkajn monatojn pli frue, en marto 2004, sep orient-eŭropaj landoj, inkluzive de la tri baltaj ŝtatoj — ĉiuj demokratioj — oficiale aliĝis al NATO. Ĉu Ukrainio povus esti la sekva?
    

    
      La Demokratia Krucmilito
    

    
      Koncerne Rusion, la venko de la Oranĝa Revolucio de 2004 en Ukrainio estis grava bato por la interesoj de Kremlo en- kaj eksterlande. "Estis nia 11-a de septembro," deklaris la rusa politika konsilisto Gleb Pavlovsky, kiu estis proksima al Kremlo. Hejmanto de Ukrainio, li iris al Kyiv por konsili ĉefministron Janukoviĉ kaj lian kampanjon. La Oranĝa Revolucio ankaŭ estis persona malvenko por Putin ĉar ĝi estis apogita fare de Boris Berezovsky, lia iama sponsoro, pli posta nemezo, kaj finfine rifuĝinto de lia registaro. Kremlo maltrankviliĝis, ke sub la Okcident-inklina prezidento Juŝĉenko, Ukrainio eble forlasos la rusan orbiton por ĉiam kaj aliĝos al la okcidenta tendaro. 
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      Kun la falo de komunismo, demokrata regado iĝis antaŭkondiĉo por post-komunismaj kaj post-sovetiaj ŝtatoj aspirantaj aliĝi al okcidentaj institucioj, kaj politikaj, kiel la Eŭropa Unio, kaj armeaj, precipe NATO. Ukrainio, kun sia ĥaosa sed realigebla demokratio, povus esti kandidato por ambaŭ, dum Rusio, malsukcesante unu demokratioteston post alia kaj eventuale ekirante sur la vojon de aŭtoritatema regado, ne povis. La sukceso kaj fortikeco de ukraina demokratio estis minaco al la Putin-reĝimo, ĉar ĝi kuraĝigis kio ajn restis el la por-demokratiaj fortoj en Rusio kaj, laŭ geopolitikaj esprimoj, proksimigis demokratajn instituciojn al la limoj de Rusio. En la okuloj de Putin, tio estis ne nur nedezirinda sed neakceptebla.
    

    
      Antaŭ 2004, Putin estis bone survoje meti la fundamentojn por aestonta aŭtokrata reĝimo. Li prenis kontrolon de la Rusa Dumao en la elektoj de decembro 2003, kiuj vidis lian partion, Unuiĝintan Rusion, akiri trioble pli multajn voĉojn ol la komunistoj por iĝi la plej granda partio en parlamento. Li tiam ekspluatis ostaĝkrizon produktitan fare de ĉeĉenaj radikaluloj kiuj atakis lernejon en Beslano en septembro 2004. Ĝi estis mistraktita fare de la rusaj sekurecaj servoj, kies personaro sturmis la lernejon, kontribuante al la morto de 314 ostaĝoj, inkluzive de 186 lernejanoj. Tio donis al Putin ŝancon interveni kaj limigi kio ajn restis de rusa demokratio: elektoj de regionaj guberniestroj estis aboliciitaj, kaj novaj leĝoj estis lanĉitaj limigante la agadojn de politikaj partioj kaj NRO-oj. 
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      Putin estis fervora vidi similan politikan sistemon instalita en Ukrainio, malkaŝe kampanjante por Janukoviĉ kaj sekrete puŝante Kuĉma al la uzo de forto. Li malsukcesis en ambaŭ punktoj. Komence de 2005, amasprotestoj ankaŭ skuis kelkajn aliajn post-sovetiajn landojn, inkluzive de Uzbekio kaj Kirgizio, kie la "Tulipa Revolucio" detronigis la lokan reganton, Askar Akayev, kiu estis en povo ekde la malfrua sovetia periodo. Jaron antaŭ la Oranĝa Revolucio, la "Revolucio de Rozoj" en Kartvelio alportis al potenco junan, karisman, por-okcidentan reformanton nomitan Miĥail Saakashvili. En Rusio, ĉiuj ĉi tiuj protestmovadoj estis etikeditaj "Oranĝa". Trovante sin sur la defensivo, Moskvo komencis imiti la taktikojn uzitajn de la opozicio dum la Oranĝa Revolucio, kreante kaj financante multajn porregistarajn junularajn organizojn, la plej fifama el kiuj estis "Nashi", aŭ "Nia". "Niaj" estis tie por defendi la prezidanton kontraŭ revoluciaj malordoj, supozeble antaŭenigitaj de eksterlandaj potencoj. Ukrainio estis elamasigita tiurilate, sed malantaŭ Ukrainio moskvaj ideologoj vidis la minacan ombron de Okcidento. 
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      Efektive, kiel atendite en Moskvo, la Oranĝa Revolucio produktis gravan geopolitikan ŝanĝon en Kyiv. Prezidanto Juŝĉenko revenis al la por-eŭropaj politikoj lanĉitaj fare de Kuĉma antaŭ la Melnychenko-bendskandalo de 2001. Tiuj inkludis laŭpaŝan integriĝon en eŭropajn strukturojn, de la Eŭropa Unio ĝis NATO. Juŝĉenkodeziris inviton aliĝi al la alianco en la formo de Agadplano de Membreco, aŭ MAP. Liaj petoj ne trafis en Bruselo, ĉar respondeculoj de NATO invitis Ukrainion komenci Intensigitan Dialogon pri ebla membreco. Ĉeĥio, Slovakio, Hungario kaj Pollando, la okcidentaj najbaroj de Ukrainio, kiuj ne volis, ke iliaj klopodoj aliĝi al NATO estu kompromitita de asocio kun Ukrainio en la 1990-aj jaroj, nun ĉiuj subtenis la aspirojn de Ukrainio al membreco. Ili estis nur tro feliĉaj cedi sian pozicion sur la orienta flanko de NATO, vundebla al ebla rusa atako, al Ukrainio. 
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      En februaro 2022, kelkajn semajnojn post sia inaŭguro, Juŝĉenko ĉeestis kunvenon de ŝtatestroj de NATO-membro-nacioj en Bruselo, kie li publike deklaris, ke li volas, ke siaj kolegoj rigardu Ukrainion kiel estontan membron de la alianco. Li faris tion en la nomo de la Oranĝa Revolucio kiun li gvidis kaj la homoj kiuj elektis lin al la prezidanteco. “Mi estas preskaŭ certa, karaj amikoj,” komencis Juŝĉenko, “ke la homoj, kiuj iris sur la placojn kaj stratojn de Kievo, estis motivitaj ĉar ili volis vidi Ukrainion en Eŭropo, ne kiel najbaron de Eŭropo, ĉar ni estas lando situanta. en la centro de Eŭropo. Kaj ni ŝatus vidi Ukrainion integrigita en la Eŭropan Union kaj en la Nordatlantika Alianco." Antaŭ ol forlasi la podion, Juŝĉenko elpensis trankviligi Rusion, ke liaj NATO-aspiroj kaj tiuj de lia lando ne estas direktitaj kontraŭ Rusio. "Rusio estas nia strategia partnero," deklaris Juŝĉenko, "kaj la politiko de Ukrainio al NATO neniel kontraŭos la interesojn de aliaj landoj, inkluzive de Rusio." 
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      Ukrainio klopodis solvi sian sekurecan dilemon kiel eble plej bone. Ĉar NATO establis strategian partnerecon kun Rusio, la ideo de la aliĝo de Ukrainio al NATO sen kontraŭi Rusion estis teorie farebla en la 1990-aj jaroj. Sed post la Oranĝa Revolucio, Kyiv alfrontis malfacilan elekton: aŭ alĝustigi Moskvon, kiu havis longdaŭrajn teritoriajn postulojn pri Ukrainio kaj rekte intervenis en la prezidant-elektoj de tiu lando, aŭ serĉi protekton en armea alianco kiu povus garantii. ĝia teritoria integrecokaj suvereneco. La minaco de Rusio estis reala kaj tuja, dum membreco en NATO estis hipoteza kaj forigita ĝustatempe. Post longa ŝanceliĝo, Kyiv elektis decide por NATO. 
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      Rusio sekvis la eksterpolitikajn movojn de Juŝĉenko atente sed faris neniujn publikajn deklarojn kun konsidero al la NATO-aspiroj de Kyiv. Anstataŭe, Moskvo uzis la dependecon de Ukrainio de rusa gaso kaj ĝian rolon kiel transitlandon por la eksportado de tiu gaso al Eŭropo por malhelpi la drivon de Ukrainio al la Okcidento. En marto 2005, baldaŭ post la vizito de Juŝĉenko al Bruselo kun lia peto por Membership Action Plan, Rusio altigis gasprezojn por Ukrainio. Tio estis parto de ĝia ĝenerala politiko de tranĉado de subvencioj al la iamaj sovetiaj respublikoj, sed ĝi estis selektema traktado en la plej bona kazo, ĉar Belorusio, kiu estis amika al Rusio, ricevis pli bonajn kondiĉojn. Sekvis kelkaj gaskrizoj en kiuj Rusio tranĉus sian gasprovizon al Ukrainio pro sia malkapablo pagi altajn prezojn (la tarifoj de Ukrainio poste iĝus pli altaj ol tiuj pagitaj fare de klientoj en centra Eŭropo).
    

    
      Tiuj krizoj, ankaŭ konataj kiel "gasmilitoj", estis tempigitaj por okazi vintre, devigante Ukrainion preni gason de la volumeno kiun Rusio sendis al siaj centreŭropaj klientoj. Moskvo akuzus Kyiv pri ŝtelado de eŭropa gaso kaj minacus tute tranĉi provizojn al Eŭropo. Tio estis la situacio en januaro 2006, kiam la liverado de rusa gaso al Hungario estis tranĉita je 40 procentoj, al Francio kaj Aŭstrio je 30 procentoj, kaj al Italio je 24 procentoj. Tio reflektis malbone sur Ukrainio kaj engaĝigis EU rekte en la rus-ukrainaj gasmilitoj, sed malmulte malfortigis la decidemon de la administracio de Juŝĉenko adopti por-okcidentajn politikojn. Efektive, ĝi nur plifortigis tiun decidon. 
      
        10
      
    

    
      La Bukareŝta Pintkunveno
    

    
      Rilatoj inter Rusio unuflanke kaj Usono kaj ĝiaj aliancanoj iris en krizreĝimon en februaro 2007, kiam Putin elektis la platformon de la Munkena Sekureca Forumo por publike defii Usonon kiel la politika gvidanto de la mondo.
    

    
      La rusa prezidento estis preta plene profiti la signife malpliigitan reputacion de Vaŝingtono en la mondo pro la Iraka Milito. Li akuzis Vaŝingtonon agi unuflanke kaj detrui la fundamentojn de internacia ordo per ĝia atako kontraŭ Irako. Li ankaŭ protestis kontraŭ la vastiĝon de NATO. "Mi pensas, ke estas evidente, ke la ekspansio de NATO ne havas neniun rilaton al la modernigo de la Alianco mem aŭ al certigi sekurecon en Eŭropo," deklaris Putin. "Kontraŭe, ĝi reprezentas gravan provokon, kiu reduktas la nivelon de reciproka konfido." Li tiam rilatis al la promesoj supoze faritaj fare de la NATO-gvidado en 1990 ne vastigi NATO preter Germanio. 
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      Ĝenerala sekretario Jaap de Hoop Scheffer de NATO estis tute krom kontenta, nomante la Munkenan paroladon de Putin "seniluziiga kaj ne helpema." La usona respondo al Putin estis formulita de senatano John McCain, gvida voĉo en la Respublikana Partio. Ĝi estis esprimita en la lingvo de demokratio prefere ol reciproka fido aŭ sekureco. "Moskvo devas kompreni, ke ĝi ne povas ĝui aŭtentan partnerecon kun la Okcidento, dum ĝiaj agoj en- kaj eksterlande konfliktas tiel fundamente kun la kernaj valoroj de eŭro-atlantikaj demokratioj," deklaris McCain. 
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      Demokratio estis la ĉeftemo de Juŝĉenko kiam li kaj aliaj gvidantoj de Ukrainio skribis al NATO-ĉefstabejo en Bruselo en januaro 2008 por peti Membrec-Agadplanon por Ukrainio. Juŝĉenko skribis: "Plene kunhavanta eŭropajn demokratajn valorojn, nia ŝtato identigas sin kiel parto de la eŭro-atlantika sekureca areo kaj volas, kune kun NATO kaj ĝiaj partneroj, kontraŭstari komunajn minacojn al sekureco en egalaj kondiĉoj." La letero petis al NATO pripensi doni al Ukrainio MAP ĉe ĝia venonta Bukareŝta pintkunveno en aprilo 2008.
    

    
      Moskvo ne estis kontenta. Putin minacis Ukrainion per misilatako se ĝi akceptas NATO-misilojn. "Estas terure diri kaj terure pensi, ke Rusio povus celi siajn misilsistemojn kontraŭ Ukrainio, responde al deplojo de tiaj instalaĵoj sur ukraina teritorio," li deklaris. “Imagu ĉi tion por momento. Jen kio maltrankviligas min.” Juŝĉenko okupiĝis pri siaj propraj agoj de imago, provante trankviligi nervojn en Moskvo. "Ĉu oni povas imagi, ke ekzistos NATO-bazoen Sebastopolo? Kompreneble ne, kaj neniam estos,” li deklaris unufoje. Li ankoraŭ esperis, ke Rusio povas esti konvinkita forigi sian opozicion al la membreco de Ukrainio en la alianco.
    

    
      Sed Moskvo konsideris ukrainan membrecon en NATO rompo de bonaj rilatoj kun Rusio. La rusa Ekstera Ministerio reagis al la novaĵo pri la peto de Ukrainio per deklaro ke "ŝajne la hodiaŭa ukraina gvidado konsideras pli proksimajn ligojn kun NATO kiel alternativon al bonnajbaraj rilatoj kun la Rusa Federacio." La "Ekstera Politika Koncepto" de Rusio, publikigita en la sama monato, traktis la etendon de la alianco, la eblan akcepton de Ukrainio kaj Kartvelio, kaj la movadon de "NATO-armea infrastrukturo" orienten kiel malobservojn de "la principo de egala sekureco", gvidante. "al novaj dislimoj en Eŭropo." "Ni estos devigitaj uzi taŭgajn mezurojn," legis la deklaro. 
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      Rusio estis celkonscia maldaŭrigi Ukrainion kaj Kartvelion, alian ribeleman post-sovetian respublikon kies demokrataj akreditaĵoj estis fiksiĝintaj en sia Revolution of Roses (2003), de aliĝado al de la alianco. Konsiderante siajn malbonajn rilatojn kun NATO, Rusio minacis plimalbonigi ilin. "Pro la fakto, ke niaj rilatoj kun NATO estas nuntempe tre malfacilaj, mi ne certas, ke la alianco faros inviton al Ukrainio," deklaris la rusa reprezentanto ĉe UN, Dmitrii Rogozin. 
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      Ĉar NATO-gvidantoj alvenis por la Bukareŝta pintkunveno la 2-an de aprilo 2008, la voĉaj protestoj de Rusio kontraŭ membreco por Ukrainio kaj Kartvelio estis en siaj mensoj. Putin venis persone al la rumana ĉefurbo por partopreni la kunvenon de la Rusia-NATO-pintkunveno kaj averti la membrojn de la alianco kontraŭ invitoj al la du postsovetiaj respublikoj. "La apero de potenca armea bloko ĉe niaj limoj estos rigardata kiel rekta minaco al rusa sekureco," Putin diris al prezidanto Bush. Bush ne estis aparte imponita. Antaŭ ol iri al Bukareŝto li haltis en Kyiv, kie li diris al la ukrainoj: "Via nacio faris aŭdacan decidon, kaj Usono forte subtenas vian peton." 
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      Sed esencaj eŭropaj membroj de NATO, Francio kaj Germanio precipe, blokis la decidon pledata de Usono kaj subtenata de la novaj orient-eŭropaj membroj de la alianco doni al Ukrainio kaj Kartvelio Membran Agadplanon. "Ni konsentis hodiaŭ, ke ĉi tiuj landoj fariĝos membroj de NATO," legis la deklaro antaŭ ol klarigi, ke neniu aliĝo okazos baldaŭ. La MAP estis promesita sed ne donita sur la bazo ke la du eblaj kandidatoj daŭre devis renkonti kelkajn specifajn kriteriojn por kvalifiki. "[Ni] nun komencos periodon de intensa engaĝiĝo kun ambaŭ sur alta politika nivelo por trakti la demandojn ankoraŭ elstarajn pri iliaj MAP-aplikaĵoj." 
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      La afero estis prokrastita kaj ne revenos al la tagordo de NATO ĉe la venonta pintkunveno aŭ tiu post tio. Ĉiuj sciis, ke la decido nei MAP al la du postsovetiaj respublikoj estis koncesio al ilia iama mastro, Rusio. Alie estis neeble klarigi kial la Bukareŝta pintkunveno invitis Kroation kaj Albanion aliĝi al NATO. Por la du landoj nun perceptataj kiel minacoj de Rusio, la nedecido de NATO pri ilia membreco estis la plej malbona ebla rezulto de la pintkunveno: iliaj kandidatiĝoj estis prokrastitaj senfine, lasante ilin sen protekto de la alianco kiun ili publike deklaris ke ili volas. aliĝi. Dum Rusio ne kuraĝus ataki NATO, ĝi povus facile ataki siajn aspirantojn, kaj ĝi faris tion.
    

    
      La 8-an de aŭgusto 2008, kelkajn monatojn post la Bukareŝta pintkunveno, Rusio lanĉis militon kontraŭ Kartvelio, ŝajne en defendo de la kartvela enklavo de Sud-Osetio, kiu secesiis de Kartvelio en la fruaj 1990-aj jaroj. La rusa atako supozeble venis kiel respondo al la agoj de la kartvela armeo, kiu estis ordonita en Sud-Osetion, sed ekzistis neniu dubo ke la milito estis rekte ligita al la rezulto de la Bukareŝta pintkunveno. Rusio establis oficialajn rilatojn kun Sud-Osetio kaj Abĥazio, la du kartvelaj provincoj, kiujn ĝi nun "defendas", preskaŭ tuj post la reveno de Putin de la Bukareŝta pintkunveno. La kartveloj kontraŭbatalis sub la gvidado de prezidanto Miĥail Saakaŝvili, kiu estis edukita en Ukrainio.kaj Usono, sed la rusa armeo, pli granda kaj pli alta ol tiu de Kartvelio, moviĝis profunde en la landon kaj minacis okupi ĝian ĉefurbon, Tbiliso.
    

    
      La 12-an de aŭgusto, Juŝĉenko, kune kun la gvidantoj de Pollando kaj la tri baltaj ŝtatoj, flugis al Tbiliso por montri subtenon por Saakashvili kaj lia lando. Tiutage la rusa antaŭeniĝo estis ĉesigita per batalhalto intertraktita de la franca prezidento Nicolas Sarkozy. Rusaj trupoj poste forlasis bonan parton de la okupata teritorio sed restis en Abĥazio kaj Sud-Osetio, ŝajne protektante la sendependecon de la du provincoj de Kartvelio kaj eternigante ĝian teritorian dividadon. Tio subfosis la eblecojn de Kartvelio iam aliĝi al NATO, ĉar la alianco estis malvolonta akcepti ajnan ŝtaton kun nesolvitaj teritoriaj problemoj. La rusa milito sur Kartvelio iĝis la unua kazo de ĝia iniciatado de grava milito preter ĝiaj limoj. Ĝi sendis klaran signalon al Okcidento, ke Rusio estas preta uzi militforton por ĉesigi ajnan vastiĝon de la alianco. Ĝi ankaŭ pruvis al aliaj postsovetiaj respublikoj, ke NATO ne venos al ilia savo en kazo de rusa atako. 
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      La decido de la Bukareŝta NATO-pintkunveno, kunligita kun la rezulto de la Rus-Kartvela Milito, traktis gigantan baton al ukrainaj aspiroj aliĝi al la alianco. La ŝanĝo de la gardisto en Vaŝingtono kaj la inaŭguro de Barack Obama kiel prezidanto en januaro 2009 kaŭzis ĝisfundan revizion de ĉiuj elementoj de usona ekstera politiko kaj provon de "restarigo" de la rilatoj inter Usono kaj Rusio. En januaro 2010 Viktor Juŝĉenko, venkita en la unua raŭndo de la prezidant-elektoj de tiu jaro, forlasis oficejon por fari lokon al la malnova favorato de Putin, Viktor Janukoviĉ. La nova prezidanto senprokraste forigis NATO-membrecon de la ukraina eksterpolitika tagordo kaj subskribis interkonsenton kiu estis giganta por ukraina sekureco ĉar ĝi plilongigis la ĉeeston de la Rusa Nigra Mara Floto en Sebastopolo ĝis 2042. 
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      La Bukareŝta pintkunveno metis Ukrainion en la plej vundeblan pozicion, kiun ĝi spertis ekde la deklaro de sendependeco. Sen nukleaj armiloj kaj NATO-membreco, Ukrainio trovis sin je la merced de Rusio, kiu vidis la ambiguan oferton de membreco etendita al Ukrainio de la Bukareŝta pintkunveno kiel minaco al sia propra sekureco.Ukrainio estis sola militisto sur malferma tereno persekutita de malamikaj fortoj, kurante por preni ŝirmejon en sekura fortikaĵo, nur por trovi ĝiajn pordegojn fermiĝantajn pro malkonsentoj inter siaj defendantoj.
    

    
      La Eŭrazia Unio
    

    
      Vladimir Putin pensis pri rusa sekureco same kiel la caroj kaj la komisaroj: por sekurigi Rusion ili kreis kaj konservis zonon de bufroŝtatoj. Putin volis alporti la plej multajn el la iamaj sovetiaj respublikoj sub la gvidadon de Moskvo, koncedite ne en la formo de reestigita Sovetunio sed de politika, armea, kaj, plej grava, ekonomia bloko por esti konata kiel la Eŭrazia Unio. Ukrainio, surbaze de sia grandeco kaj ekonomia graveco, estis intencita esti bazŝtono de la nova unio.
    

    
      La reintegriĝo de la postsovetia spaco, renomita en Moskvo kaj konata en la tuta mondo kiel Eŭrazio, estis iniciatita de Boris Jelcin en la 1990-aj jaroj kun la subskribo de pluraj interkonsentoj pri la kreado de komuna merkato inter Rusio, Belorusio, kaj kelkaj Centraziaj ŝtatoj. Putin aldonis impeton al la reintegrigprocezo kreante la Eŭrazian Ekonomian Komunumon - silentan rekonon ke la Komunumo de Sendependaj Ŝtatoj kreita fare de Jeltsino ne unuigis la postsovetian spacon sub rusa kontrolo, kiel Moskvo atendis ĝin fari en la fruaj 1990-aj jaroj.
    

    
      La integrismaj klopodoj de Putin renkontis sukceson en 2003, kiam Ukrainio, rifuzinte aliĝi al la ŝtatkomunumo, kiun ĝi helpis krei, subskribis interkonsenton pri la kreado de komuna ekonomia spaco kun Rusio, Belorusio,kaj Kazaĥio. Tio estis parto de la turniĝo for de Eŭropo kaj al Rusio entreprenita fare de prezidanto Kuĉma post kiam li estis malfortigita per la Melnychenko-bendskandalo. Sed la Oranĝa Revolucio de 2004 ĉesigis ukrainan partoprenon en eŭraziaj integrigaj projektoj gvidataj de Rusio. Prezidanto Juŝĉenko rigardis al la integriĝo de Ukrainio kun Eŭropo. Ia formo de eŭrazia kunlaboro fariĝis multe pli verŝajna en 2010, kiam Viktor Janukoviĉ iĝis prezidanto de Ukrainio.
    

    
      En 2008, Putin ŝanĝis rolojn kun sia iama ĉefministro, Dmitrii Medvedev, por observi la rusan konstitucian malpermeson de prezidanto servanta pli ol du sinsekvajn oficperiodojn. En oktobro 2011 Putin, nun ĉefministro, prezentis sian vizion de eŭrazia integriĝo en tre diskonigita artikolo. Li anoncis planojn por la formado de komuna ekonomia spaco ampleksanta Rusion, Belorusion kaj Kazaĥion la 1-an de januaro 2012. Tio estis elpensita kiel nur la komenco de Eŭrazia Unio sub la gvidado de Rusio. "Ni proponas la modelon de forta supernacia unio kapabla fariĝi unu el la polusoj de la nuntempa mondo kaj, en tiu kapablo, ludi la rolon de efika 'ligo' inter Eŭropo kaj la dinamika Azi-Pacifika regiono", skribis Putin. Li antaŭvidis Rusion gvidantan potencan blokon kapablan konkuri kun Eŭropa Unio en la okcidento kaj altiĝanta Ĉinio en la oriento. 
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      La artikolo estis adresita ne nur al la rusa publiko: Putin ankaŭ klopodis varbi novajn membrojn por sia Eŭrazia Unio. Li alfrontis konkurencon en tiu rilato, ĉar kelkaj post-sovetiaj ŝtatoj rigardis eblan membrecon en la Eŭropa Unio. "Kelkaj el niaj najbaroj klarigas sian malvolon partopreni en progresintaj projektoj de integriĝo en la postsovetia spaco kun la argumento, ke tio supozeble konfliktas kun ilia eŭropa elekto", skribis Putin. Li havis solvon al tiu problemo: “Mi konsideras tion falsa dikotomio. Ni ne estas heli nin de iu ajn aŭ kontraŭstari iun ajn. La Eŭrazia Unio estos konstruita sur universalaj integrismaj principoj kiel neforigebla parto de Granda Eŭropo, kunigita de la komunaj valoroj de libereco, demokratio kaj merkatprincipoj. 
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      La artikolo estis parto de la antaŭbalota programo de Putin: ĝis la tempo de ĝia publikigo li jam anoncis siajn planojn reveni al la prezidanteco. Kiam li faris tion en majo 2012, la reintegriĝo de Eŭrazio iĝis unu el liaj ĉefaj celoj. En ideologiaj esprimoj, la Eŭrazia Unio estis tre produkto de eŭrazia kaj nov-eŭrazia pensado, ĉar ĝi serĉis reintegrigi iaman rusan imperian kaj sovetian spacon sur transnacia bazo. En ekonomiaj esprimoj ĝi estis provo sekurigi merkatojn por rusa industrio, kiu estis tutmonde nekonkurenciva, en ordopor eviti estontajn ekonomiajn ŝokojn kaj krizojn. Por efike konkuri kun Eŭropa Unio kaj kreskanta Ĉinio, Rusio bezonis novan teknologion, kiun ĝi povis akiri nur de Okcidento. Tiucele Moskvo faris siajn proprajn intertraktadojn kun EU, komence ne enmiksante similajn klopodojn flanke de Ukrainio kaj aliaj postsovetiaj landoj. 
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      Sed meze de 2013 evidentiĝis, ke dum intertraktadoj de EU-Rusio estis neproduktemaj, la asociinterkonsentoj, kiujn EU estis preta proponi al la postsovetiaj ŝtatoj, estis malkongruaj kun ilia eventuala membreco en la Eŭrazia Unio. Kiam Putin premis postsovetiajn ŝtatojn interesitajn pri asociaj interkonsentoj kun Eŭropa Unio, ke ili forlasu siajn planojn, Armenio, kiu dependis de rusa subteno en sia milito kun najbara Azerbajĝano, enviciĝis, sed Kartvelio kaj Moldavio ne faris. Ukrainio trovis sin ŝanceliĝanta inter Moskvo kaj Bruselo. Por Putin, Ukrainio estis la ŝlosilo - sen la dua plej granda postsovetia respubliko, la Eŭrazia Unio ne povus plenumi sian funkcion kiel unu el liaj "poloj" de la nuntempa mondo.
    

    
      La nova ukraina prezidanto, Viktor Janukoviĉ, forĵetis multajn el la politikoj de sia antaŭulo. Li uzis siajn aliancanojn kaj klientojn en la parlamento por ŝanĝi la konstitucion kaj forigi la limigojn al prezidenta potenco adoptitaj dum la elekto de Juŝĉenko. Tiuj plifortigitaj prezidentaj potencoj permesis al Janukoviĉ komenci la formadon de elementoj de aŭtoritatema regado, sekvita per la establado de tre korupta sistemo de registaro kiu elflugis miliardojn da dolaroj de la ŝtatbuĝeto en sekretajn kontojn tenitajn fare de la prezidanto, membroj de lia familio, kaj proksimaj konsilistoj kaj kunlaborantoj. En la sfero de ekstera politiko, Janukoviĉ publike deklaris, ke lia lando forlasas NATO-aspirojn kaj revenas al ne-bloka statuso. La rusa luo de la mararmea bazo de Sebastopola, kiun Janukoviĉ plilongigis je dudek kvin jaroj, estis alia signo de la forturniĝo de la nova registaro de Bruselo al Moskvo. 
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      Unu el la tre malmultaj el la politikoj de Juŝĉenko kiuj restis en la tagordo de Janukoviĉ estis la establado de proksimaj ekonomiaj kaj komercaj rilatoj kun la Eŭropa Unio, grandega merkato por ukraina metalurgio kaj aliaj eksport-orientitaj branĉoj de la ekonomio, centrita surLa indiĝena regiono de Janukoviĉ de Donbaso. La oligarkoj kiuj subtenis lin, timante konkuradon de siaj rusaj ekvivalentoj, volis malfermi eŭropajn merkatojn por siaj produktoj. Ili ankaŭ ne ĝenis havi EU kiel aliancanon por kontroli aŭtoritatajn tendencojn en Kyiv — la kreskanta potenco kaj apetito de Janukoviĉ por kapti la havaĵojn de aliaj homoj prezentis minacon al iliaj komercaj interesoj. 
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      EU estis maltrankvila pri la atako de Janukoviĉ kontraŭ demokratio kaj jurŝtato sed preta proponi al Ukrainio asociinterkonsenton kontraŭ liberigo de politikaj kaptitoj, precipe de la eksa ĉefministro, Julija Timoŝenko, kiun Janukoviĉ malliberigis, sufiĉe ironie, pro subskribo. ekonomie damaĝa gas-interkonsento kun Rusio. La ĉefa postulo de EU estis la daŭrigo de merkatreformoj. Tio estis la malfacila parto por Janukoviĉ, kiu deziris neniujn reformojn kaj disvolvis kleptokratan sistemon de lupago. Sed li kaj lia akompanantaro esperis imiti reformojn, protekti iliajn komercajn interesojn de Rusio kaj penetri eŭropajn merkatojn. Enketoj sugestis, ke en la prezidant-elektoj planitaj por 2015 Yanukovych venkus, se li plenumos sian promeson kunigi Ukrainion al EU. Por-demokratiaj kaj liberalaj balotantoj pardonus al li la reston. 
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      Janukoviĉ hezitis. Dum EU postulis liberigon de Timoŝenko kaj reformojn, Moskvo demandis nenion tian. Sed ĝi minacis Janukoviĉ per ekonomia blokado, se li subskribus asocian interkonsenton kun EU. Por montri, ke li celis komercon, Putin komencis limigitan komercan militon kun Ukrainio, barante ukrainajn produktojn de Rusio kaj kaŭzante 10-procentan falon de ukrainaj eksportaĵoj. La kosto de "plifortigo" de la doganaj regularoj de Rusio estis taksita je 1,4 miliardoj USD. Moskvo havis ne nur bastonon sed ankaŭ karoton en sia arsenalo. Putin ofertis monon, se Ukrainio ne subskribus la proponitan interkonsenton kun EU: la kvanto estus poste precizigita kiel $ 15 miliardoj, vivŝnuro por Janukoviĉ, kies kleptokrata regado alportis Ukrainion al la rando de financa kolapso. Janukoviĉ finfine faris sian elekton. 
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      En novembro 2013 Janukoviĉ akceptis inviton al EUpintkunveno en Vilno, kie li estis atendita subskribi la asocian interkonsenton sed abrupte rifuzis fari tion. Parolante al sia propra akompanantaro, li klarigis la turniĝon kiel rezulto de interŝanĝo kun Putin, kiu supozeble diris al li, ke li neniam permesos al Eŭropa Unio aŭ NATO dividi limon kun Rusio. Se Janukoviĉ subskribus la EU-interkonsenton, Putin minacis okupi Krimeon kaj bonan parton de sudorienta Ukrainio, inkluzive de Donbaso. Janukoviĉ, videble skuita, decidis forlasi la EU-asocian interkonsenton. 
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      Janukoviĉ ne diris al siaj eŭropaj kolegoj pri la mono, kiun li ricevas el Rusio. Kiam li vizitis Putin en Moskvo kelkajn semajnojn poste, la rusa prezidento plenumis sian promeson. Li ofertis al sia ukraina ekvivalento rabatan prezon pri rusa tergaso kaj prunton de 15 miliardoj da dolaroj. "Ukrainio," deklaris Putin, "estas sendube nia strategia partnero kaj aliancano en la plena signifo de la vorto." La eŭrazia integriga projekto estis viva kaj bona, aŭ tiel ŝajnis tiutempe. 
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      La Revolucio de Digno
    

    
      Kiam Janukoviĉ ricevis sian financan rekompencon en Moskvo, li jam havis profundajn problemojn en Kyiv. Tuj kiam la ukraina registaro anoncis la rezultojn de la pintkunveno de EU en Vilno por Ukrainio, junaj kiivanaj urbanoj kunvenis ĉe Maidan, la Sendependeca Placo de Kievo, por protesti kontraŭ la rifuzo de Janukoviĉ subskribi la interkonsenton. Kiel multe de la ukraina socio, ili asociis siajn esperojn por alporti eŭropajn jurajn kaj komercajn praktikojn al Ukrainio kun la promesita interkonsento. Ili baldaŭ estis akompanitaj fare de studentoj kiuj kampadis sur la Maidan. La protestoj de Euromaidan naskiĝis, kondamnante la rompitajn promesojn de Janukoviĉ proksimigi sian popolon al Eŭropo.
    

    
      La Euromaidan-protestoj estis transformitaj en kio poste iĝis konata kiel la Revolucio de Digno frue en la mateno de novembro 30, kiam tumultpolico provis forpeli studentojn de la kvadrato batante ilin. La 1-an de decembro, pli ol duona miliono da kivananoj aperis en la urbocentro por protesti kontraŭ polica brutaleco. La civitanoj venis por defendi la studentojn, sed ankaŭ por protekti la socion enla vizaĝo de kripliga aŭtoritatismo. La 11-an de decembro, registara polico komencis sturmi la Maidan-tendaron. Ĝiaj defendantoj sukcesis elteni la premon, kaj la polictrupoj retiriĝis. La atako de la registara kontraŭ la manifestacianoj okazis dum la vizito al Kievo de la usona helpsekretario de ŝtato, Victoria Nuland, kiu alvenis al Kyiv kune kun EU-reprezentanto, Catherine Ashton, esperante helpi por solvi la krizon. Ili iris al la Maidan por esprimi subtenon por la manifestacianoj. 
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      La tempo de la polica operacio estis io ajn krom hazarda. Ĝi estis unuavice sendi signalon al Vaŝingtono, ke ĝia interveno estas nebonvena. Putin poste nomus la viziton de Nuland al la Maidan pruvo de la amerika rolo en instigado de la protestoj. Malpli ol unu semajnon poste, Janukoviĉ flugis al Moskvo por akcepti la subaĉetaĵon de Putin pro ne subskribado de la asociiga interkonsento kun EU. La 8-an de januaro 2014, la tagon post la ortodoksa Kristnasko, Janukoviĉ flugis al Rusio por alia renkontiĝo kun Putin. Laŭ pli postaj raportoj, Rusio retenis la translokigon de la venonta parto de la 15 miliardoj USD prunto ĝis la protestoj estis disigitaj. Meze de januaro la ukraina parlamento, en kiu la subtenantoj de Janukoviĉ havis plimulton, adoptis la tiel nomatajn diktatorajn leĝojn, kiuj malpermesis la agadon de Okcidento-financitaj NRO-oj kaj malpermesis iujn protestformojn. 
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      Sed Ukrainio ne estis Rusio. Anstataŭ timigi la opozicion kaj manifestaciantojn en submetiĝon, la novaj leĝoj mobilizis popolan reziston. En Kievo, dekmiloj da manifestaciantoj aperis surstrate, kaj la plej radikalaj el ili rompis kun la tradicio de paca protesto por ataki registarajn konstruaĵojn. En la okcidentaj regionoj de Ukrainio, kie absoluta plimulto de la populacio apogis la Revolucion de Digno, la manifestacianoj komencis preni kontrolon de registaraj konstruaĵoj. Yanukovych uzis policon kontraŭ manifestacianoj en Kyiv sed povis fari malmulton koncerne evoluojn en okcidenta Ukrainio, kie la lokaj registaroj helpis al la manifestacianoj.
    

    
      Antaŭ la fino de la monato, Yanukovych komencis taktikan retiriĝon. Parlamento renversis kelkajn el la "diktatoraj leĝoj", kaj Janukoviĉ eksigis sian long-servantan ĉefministron, la rusdevenan kaj eduan.kated Mikola Azarov, kiu desegnis fortan kritikon pro sia malkapablo aŭ malemo lerni la ukrainan. Meze de februaro la registaro liberigis pli ol 230 antaŭe arestitajn manifestacianojn, kaj manifestacianoj vakigis kelkajn el la registaraj konstruaĵoj, kiujn ili okupis. Kompromiso estis en la laboroj, kun la tuja celo de formado de nova registaro kaj la mezperspektiva celo de redaktado de nova konstitucio.
    

    
      Sed la paŭzo inter la registaro kaj la manifestacianoj kolapsis la 18-an de februaro 2014, kiam miloj da manifestacianoj marŝis al la ukraina parlamentejo. Ili atakis kaj fajrodetruis la ĉefsidejon de la reganta Partio de Regionoj de Janukoviĉ. Tumultpolico reagis per plena atako sur la manifestacianoj, pafante realan municion, uzante larmigan gason, kaj puŝante la homamason reen al la Maidan. La sidejo de la manifestaciantoj, la Sindikata Konstruaĵo, estis bruligita de agentoj de la Sekureca Servo, kaj la polico sukcesis okupi parton de la placo mem. Almenaŭ dek unu civiluloj kaj sep policistoj estis mortigitaj aŭ mortis en la fajro. La registaro ankaŭ dungis grupojn de dungitaj brutuloj por teruradi la manifestacianojn. 
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      La perforto de la 18-a de februaro ŝanĝis la kurson de la Revolucio de Digno kaj la ukrainan politikan procezon ĝenerale. La pacaj protestoj de la 1990-aj jaroj, la Oranĝa Revolucio de 2004, kaj la unuaj monatoj de la Revolucio de Digno nun apartenis al la pasinteco. La venontaj malmultaj tagoj alportis signife pli da perforto kiam la manifestacianoj provis repreni la Maidan sed estis renkontitaj kun interpafado malfermita fare de specialaj polictrupoj kaj de kaŝpafistoj kies fideleco ankoraŭ ne estis identigita. Inter tiuj mortigitaj per interpafado estis dek tri policofertoj, sed ili estis tre plimultitaj fare de la 108 manifestacianoj pafmortigitaj tiun tagon. 
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      Nokte de la 20-a de februaro, en la ĉeesto de la ministroj pri eksteraj aferoj de Francio, Germanio kaj Pollando, kiuj flugis al Kievo por peri la krizon, Janukoviĉ atingis interkonsenton kun la opoziciaj gvidantoj kun la formo de nova registaro, frue prezidenta. elektoj, kaj reveno al la konstitucio de 2004, kun reduktitaj prezidentaj povoj. Ĉeestis ankaŭ reprezentanto de Rusio, Vladimir Lukin. Iama ambasadoro al Usono, Lukin nun estis la mediatoro pri homaj rajtoj de sia lando. Li rifuzis subskribi lainterkonsento atingita en Kyiv, sugestante ke Putin ne aprobis ĝin. Antaŭe en la krizo, rusaj reprezentantoj alvokis Janukoviĉ disbati la proteston aŭ riski la intervenon de Rusio sub la preteksto defendi la suverenecon de Ukrainio laŭ la kondiĉoj de la Budapeŝta Memorando. 
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      Dum Janukoviĉ intertraktis kun la opozicio, la ukraina parlamento voĉdonis pri rezolucio malpermesanta la uzon de polico kontraŭ la manifestacianoj. Post kiam adoptite, la rezolucio venis en forton matene de la 21-an de februaro. Antaŭ tagmezo, polictrupoj komencis forlasi la urbocentron de Kyiv. Yanukovych sekvis eblemon, prirezignante sian abundegan kunmetaĵon de Mezhyhiria proksime de Kyiv malfrue en la vespero. Li diris al unu el siaj proksimaj aliancanoj “ke lia vivo estas en danĝero; ke ekzistis multaj armitaj homoj en Kyiv, multaj grupoj formiĝis, do li devis forlasi Kyiv." Kelkaj manifestacianoj sur la Maidan rifuzis akcepti la interkonsenton atingitan fare de Janukovych kaj la opoziciaj gvidantoj, kaj ekzistis ne pliaj policanoj por defendi lin se la manifestacianoj devus decidi sturmi la prezidentajn konstruaĵojn aŭ la Mezhyhiria kunmetaĵon. 
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      La 22-an de februaro, la tagon post kiam Janukoviĉ forlasis Kyiv, la parlamento, nun gvidata de la opozicio, voĉdonis forigi Yanukovych de oficejo pro la tereno ke li neglektis siajn devojn kaj forlasis sian oficejon. Oleksandr Turchynov, unu el la gvidantoj de la opozicio kaj la Maidan-protestoj, estis elektita provizora prezidanto. Alia opoziciestro, Arsenii Yatseniuk, iĝis la nova ĉefministro. La parlamento voĉdonis por la forigo de Janukoviĉ per simpla plimulto sen alvoki la proceduron de misoficado, kiu postulintus dutrionan plimulton, ĉar la bezonata kvorumo mankis. Janukoviĉ rifuzis aŭ eksiĝi aŭ reveni al Kievo. Kelkajn tagojn poste, li forlasis la landon.
    

    
      Sur la Maidan estis funebro pri mortintoj kaj festo de la venko: la revolucio venkis, nova registaro estis formita, kaj ĝi promesis subskribi la EU-asociinterkonsenton, dum la aspiranta aŭtokrato ekziliĝis en Rusio, la Eŭrazia aŭtokratio kiu subtenis lin ĉie. Nekonata al homoj sur laMaidan, la fuĝo de Viktor Janukoviĉ el Kievo en la nokto de la 21-a de februaro 2014, iniciatis sinsekvon de eventoj kiuj kelkajn tagojn poste kondukis al la rusa aneksado de Krimeo, kiu siavice funkciis kiel ellasilo por rus-ukrainia armea konflikto, la unua etapo de la plena rus-ukrainia milito. 
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        LA KRIMEA GAMBITO
      
    

    
      EN
    

    
      ĉi tie Rusujo komenciĝas kaj finiĝas, kaj kiajn teritoriojn la historia "kolektado de la rusaj landoj" devus ampleksi, estas malnovaj demandoj, kiuj zorgis rusajn pensulojn kaj ŝtatistojn dum generacioj. La disfalo de Sovetunio remetis tiujn demandojn en la politikan tagordon kun senprecedenca urĝeco. La novaj ŝtatlimoj de la iamaj sovetiaj respublikoj forlasis proksimume 30 milionojn da etnaj rusoj kaj ruslingvaj membroj de aliaj naciecoj kiuj asociis sin plejparte kun Rusio preter la limoj de la Rusa Federacio. La gvida rusa naciisma verkisto Aleksandr Solĵenicin, kiu revenis al Rusio el la Malvarmamilita ekzilo en Usono en 1992, mallaŭdis la disigon de la "rusa popolo" de la postsovetiaj limoj, identigante ĝin kiel la esencon de la nova rusa demando. Pro la sama kialo, Putin nomis la sovetian disfalon la plej granda geopolitika tragedio de la dudeka jarcento. 
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      Boris Jelcin kaj liaj konsilistoj alfrontis gravan defion transformi la postsovetian Rusion en eŭropan naciŝtaton laŭla modelo establita dum la antaŭaj du jarcentoj fare de la Franca Revolucio kaj ĝiaj posteuloj. Ĝi estis bazita sur la difino de naciismo fare de la ĉeĥ-brita filozofo Ernest Gellner kiel la "politika principo kiu diras ke politikaj kaj naciaj unuoj devus esti kongruaj." Konsiderante la milionojn da ne-rusoj kaj ne-slavoj ene de la limoj de la Rusa Federacio kaj la dekoj da milionoj da "rusoj" kaj sovetianoj de malsamaj strioj preter tiuj limoj, la tasko de rusa nacikonstruado estis preskaŭ neebla sen grava. milito, kiu estis la ĉefa instrumento uzata por krei la eŭropan sistemon de naciaj ŝtatoj. En la 1990-aj jaroj, la plej malfrua ekzemplo estis la Greater Serbia projekto de Slobodan Milošević. 
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      Jelcin kaj lia registaro ne povis pagi tian militon, nek ili deziris tian. Fakte, Moskvo ekmilitis kontraŭ la neslavaj kaj nekristanoj Ĉeĉenio por defendo de malsama principo — la netuŝebleco de la limoj de la Rusa Federacio, defiita de la ĉeĉena separismo. La du sovaĝaj ĉeĉenaj militoj brutaligis rusan politikon kaj socion, fortigante la imperian modelon de rusa identeco kiel transetna kaj transkultura. Ili faris tion parte sur la fundamentoj sed ankaŭ koste de la sovetia identeco evoluinta en komunismaj tempoj. La novaj gvidantoj en Moskvo, kiuj venis al potenco en opozicio al komunismo kaj plejparte kontribuis al la kolapso de Sovet-Unio, nun alfrontis komunisman opozicion al sia regado. Ili malaprobis sovetian identecon kiel instrumenton de rusa nacikonstruado aŭ rimedon de konservado de rusa kontrolo de la postsovetia spaco. Ili serĉis anstataŭe alternativon, kaj Jelcin eĉ postulis nova modelo de la rusa ideo. 
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      En la daŭro de la 1990-aj jaroj aperis kelkaj politikaj, kulturaj kaj ideologiaj konceptoj ne bazitaj sur la sovetia modelo. Ili konkuris kun tiu modelo kiel ebla rimedo por unuigi la politikajn komponentojn de la Rusa Federacio kaj la postsovetiaj respublikoj ne plu submetitaj al la regado de Moskvo. Unu tia koncepto estis Eŭraziismo, kiu donis sian nomon al kelkaj reintegrigismaj projektoj kaj institucioj en la postsovetia spaco. Enradikigite en la verkadoj de rusaj intelektuloj inkluzive de princo Nikolay Trubetzkoy kaj Petr Savitsky, kiutroviĝis en ekzilo post la Bolŝevika Revolucio, eŭraziismo klopodis rekrei la iaman rusan imperian kaj nun postsovetian spacon surbaze de la imperia heredaĵo de Rusio, rusa kulturo, kaj ortodoksa kristanismo, kiuj povus integri la ne-rusajn partojn de la iama imperio en la nunan Rusan Federacion.
    

    
      La malnova eŭraziismo de la rusaj elmigrintoj kaptis la imagon de parto de la intelekta elito kiu estis malkontenta kun la liberal-demokratia diskurso ampleksita fare de la konsilistoj de Jeltsin, kaj kelkaj el ĝiaj subtenantoj kaj interpretistoj faris sian vojon en la orbiton de Kremlo post la ascendo de Putin al potenco. Aleksandr Dugin, nov-eŭrazianisto kiu rekomendis la kreadon de eŭrazia imperio kaj estis konsiderita ideologo de rusa faŝismo, iĝis konsilisto de Sergej Naryshkin. Li funkciis en tiu tempo kiel ĉefo de la prezidenta stabo, daŭriĝus por servi kiel la parolanto de la Dumao, kaj poste la estro de la eksterlanda spionservo, la malnova institucia hejmo de Putin. 
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      Putin adoptis multajn elementojn de tradicia kaj revivigis Eŭrazianismon kiel partojn de sia mondkoncepto. En siaj oficialaj deklaroj li plurfoje parolis pri Rusio kiel unika multetna civilizo ne nur diferenca de la Okcidento sed malfavora al ĝi en historio, kulturo kaj valoroj. Sed li ankaŭ akceptis kun egala se ne pli granda entuziasmo la ideojn de malsama grupo de rusaj pensuloj kiuj apudmetis Rusion al la Okcidento ĉefe kiel eŭrazia slava aŭ rusa civilizo. Tiu tendenco de penso, reprezentita fare de tiaj figuroj kiel Aleksei Ĥomiakov, Ivan Kirievsky, kaj Konstantin Aksakov, datis de antaŭ eŭraziismo, reirante al la unuaj jardekoj de la deknaŭa jarcento, kiu produktis unu el la plej konsekvencaj skismoj en rusa intelekta historio, tiu inter okcidentistoj. kaj slavofiloj. La unua insistis, ke la destino de Rusio kuŝas kun la Okcidento, dum la dua emfazis la rusan unikecon, enradikiĝintan en historio, lingvo, kulturo kaj nacieco.
    

    
      La nacieco kiun la slavofiloj nomis rusa estis fakte orienta slava. En imperia rusa terminologio, ĝi konsistis el Grandaj Rusoj, aŭ Rusoj en si mem, Malgrandaj Rusoj aŭ Ukrainoj, kaj Blankaj Rusoj aŭ Belarusian. La modelo de triparta rusa nacio, kiu la RusSia historiisto Alexei Miller nomas "granda rusa nacio", estis adoptita de la imperiaj elitoj en la dua duono de la deknaŭa jarcento kaj iĝis parto de la ideologia kredo kaj persona kredo, same kiel identeco, de multaj el la politikaj, religiaj de la lando. , kaj armeaj gvidantoj. La Rusa Revolucio ĉesigis la dominadon de la triparta nacio en rusa politika kaj etnonacia penso. En 1922, Lenin rezistis la provojn de Josif Stalin integrigi ne-rusajn respublikojn en la Rusa Federacio kaj insistis pri la kreado de unioŝtato en kiu tiuj respublikoj estus apartaj kunuloj kun rajtoj egalaj al tiuj de Rusio. 
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      La ideo de granda rusa nacio iris en la rusan elmigradon kune kun la Blanka Gvardio-generaloj venkitaj de la Bolŝevika Ruĝa Armeo kaj la intelektuloj kiuj subtenis sian vizion de Rusio, unu kaj nedividebla. Inter la elmigrintoj estis generalo Anton Denikin, kies memuaroj forte impresos Vladimir Putin, kaj la filozofo Ivan Ilyin, admiranto de faŝismo, kies artikolo, "Kion la Dismember of Russia Promises the World", fariĝus ofte citita fonto. en la paroladoj kaj deklaroj de Putin kaj aliaj rusaj oficistoj. Ilyin argumentis ke unu tagon Rusio kolektus siajn terojn reen sub sia kuratoreco. 
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      La esenca figuro kiu ligis la imperian pensadon de la pasinteco kun plano por traktado post-sovetiaj rusaj defioj kaj realaĵoj estis Aleksandr Solĵeniĉn. En lia eseo de 1990, 
      Rebuilding Russia: Reflections and Tentative Proposals
       , Solĵeniĉn postulis la apartigo de la orientaj slavoj de la ne-slavaj respublikoj de Sovet-Unio kaj la formado de "Rusia Unio" konsistanta el Rusio, Ukrainio, Belorusio, kaj norda Kazaĥio. Se oni sekvis la difinon de Ernest Gellner de naciismo kiel la establado de kongrueco inter politikaj kaj etnonaciaj limoj, tiam la "rekonstruita" Rusio de Solĵenicin devis iĝi kvarparta. Sed lia plano neniam realiĝis, kaj plurajn jarojn poste Solĵenicin daŭriĝis por pridubi la legitimecon de la ukrainaj limoj. En lia eseo 
      Russia in Collapse
       (1998), Solĵenicin argumentis por la aneksado de orienta kaj suda Ukrainio, denoncigante ĝian "eksteran vastiĝon al teritorio kiu neniam estis Ukrainio ĝis Lenin: la du Donec-provincoj, kaj la tuta suda zono de Nova Rusio (Melitopol-Ĥerson-Odeso) kaj Krimeo." 
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      Putin estis admiranto de ĉiuj ĉi tiuj verkistoj kaj dividis multajn el iliaj ideoj. En majo 2009, malpli ol jaron post la invado de Kartvelio, li faris publikan elmontron de sia admiro por imperiaj rusaj pensuloj. Malgraŭ pluva vetero, li aperis en la kompanio de multaj raportistoj ĉe la tombejo de la Monaĥejo Donskoi en Moskvo por meti florojn sur la tombojn de generalo Denikin kaj lia edzino, kune kun la tombo de Ivan Ilyin kaj tiu de Ivan Ŝmelev, alia ruso. émigré verkisto kies restaĵoj estis resenditaj al Rusio. Putin ankaŭ metis florojn sur la tombon de Aleksandr Solĵenicin, kiu mortis en Moskvo la antaŭan jaron. 
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      Aludante al generalo Denikin, kies tombon li honoris unue, Putin kuraĝigis unu el la raportistoj akompanantaj lin ĉe la ceremonio legi la memuarojn de Denikin. "Denikin diskutas Grandan kaj Malgrandan Rusion, Ukrainion," diris Putin. “Li skribas, ke neniu povas enmiksiĝi en rilatojn inter ni; tio ĉiam estis la afero de Rusio mem.” Denikin fakte sekvis Aleksandr Puŝkin, kiu atakis la Okcidenton por kritikado de la atako de Rusio kontraŭ Pollando post kiam ĝi ribelis kontraŭ la imperio en 1830. Se Puŝkin rilatis al rus-polaj rilatoj, Denikin rilatis al tiuj inter Rusio kaj Ukrainio. Laŭ Putin, estis al Rusio decidi kiel konduki siajn rilatojn kun pli malforta najbaro. La slavaj radikoj de la du popoloj iĝis lia preteksto por kondamni ajnan okcidentan subtenon al Ukrainio. 
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      Archimandrite Tikhon, kiu estis disvastigita por esti la spirita konsilisto de Putin tiutempe, konfidis al la kunvenitaj raportistoj ke Putin propre pagis por la tomboŝtonoj de la Denikins, Ilyin, kaj Shmelev. La arkimandrito ankaŭ rakontis al ili pri la admiro de Putin por Solĵenicin, kiun li nomis "organika kaj engaĝita ŝtatisto". 
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       Solĵenicin estis ne nur kredanto je forta rusa ŝtato sed ankaŭ iniciatinto de Rusio kiel orientslava ŝtato bazita sur la tutrusa, imperia modelo de la rusa nacio, inkluzive de Rusio, Ukrainio kaj Belorusio. Tio estis mallerta kompromiso inter la sovetiaj kaj imperiaj viziojde rusa nacia identeco. En la sovetia tradicio Solĵenicin, kiu estis duone ukraina, nomis la ukrainojn apartan nacion, sed, laŭ imperia tradicio, li konsideris ilin unu sama popolo kiel la rusoj.
    

    
      Putin dividis la kredon de Solĵenicin ke partoj de orienta kaj suda Ukrainio ne estis ĝiaj historiaj teritorioj sed, kiel li diris al prezidanto George Bush en 2008, estis donaco de la rusaj bolŝevikoj. Koncerne la kompromisan vidpunkton de Solĵenicin, tio ne estis grava afero por Putin dum la politika projekto de rus-ukrainia unueco kaj la imperia modelo de triparta rusa nacio estis realigitaj. Kiel Solĵenicin, Putin akceptis la sovetian dividon de la rusa nacio en rusojn, ukrainojn kaj belorusojn, sed daŭre pensis pri ili kiel reprezentantoj de esence unu popolo. La vizio de Solĵenicin de Rusio funkciis kiel ponto inter imperiaj nocioj de rusa lingvo, kulturo, kaj identeco kaj vidoj kiuj komencis iĝi popularaj en rusaj politikaj cirkloj kun la alveno de Vladimir Putin en Kremlo.
    

    
      Rusio estis preta iri preter la sovetia heredaĵo kiam ĝi venis al sia vizio de si mem kaj rilatoj kun siaj najbaroj, sed la movado estis malantaŭen en historio. Putin aperis kiel ĝia gvidanto. Je sia dispono li havis la ideojn de la eŭrazianoj, kiuj proponis pravigon por rusa kontrolo de la iama imperia spaco; la proponantoj de granda rusa nacio, kiuj volis komunan orientslavan ŝtaton; kaj, finfine, la opinioj de tiuj kiuj, en la okazo ke aliaj integrismaj projektoj malsukcesus, estis pretaj kontentiĝi je Granda Rusio aneksanta historie aŭ etne rusajn enklavojn.
    

    
      La Vetkuro al Krimeo
    

    
      Putin poste asertis, ke li persone faris la decidon aneksi Krimeon en la nokto de la 23-a de februaro post interparolado kun grupeto de konsilistoj — la estroj de la Ministerio pri Defendo kaj la spionservoj. "Mi invitis la estrojn de niaj spionservoj kaj la Ministerio pri Defendo al Kremlo," li memoris, aldonante, ke krom li ĉeestis nur kvar homoj. La kunveno daŭris ĝis 7:00estas la sekva mateno. Fine, laŭ Putin, "Ni estis devigitaj komenci laboron por restarigi Krimeon kiel komponanton de Rusio." La decido estis nur de la aŭtokrato. Ne estis ministroj, parlamentaj deputitoj, aŭ eĉ membroj de la Sekureca Konsilio por konsili lin. 
      
        11
      
    

    
      Krimeo, la nura parto de Ukrainio en kiu etnaj rusoj konsistigis plimulton de la populacio, kaj osto de disputo inter Rusio kaj Ukrainio ekde la malfruaj sovetiaj jaroj, estis longe en la integriisma horizonto de Kremlo. Jam en 1994, Boris Jelcin decidis ne interveni en la internajn aferojn de Ukrainio kiam ukrainaj balotantoj elektis la supozeble por-rusan prezidanton Leonid Kuĉma kaj ukrainaj politikistoj intertraktis siajn rilatojn kun la krimeaj elitoj. Nun Putin, antaŭ la perdo de sia protektito en Kyiv, la preskaŭ certa subskribo de Ukrainio de asociiga interkonsento kun EU, kaj tiel la fiasko de liaj planoj impliki Ukrainion en la Doganan Union kaj Eŭrazian Union gvidatan de Rusio, decidis preni la duoninsulo perforte.
    

    
      Ekzistis neniu separisma movado en vido, kiel estis la kazo en 1994, sed estis aliaj faktoroj kiujn Putin serĉis uzi al sia avantaĝo. Ili inkludis la interregon en Kievo, la kritikindan legitimecon de la forigo de la parlamento de Janukoviĉ de potenco, la ne malpli kritikindajn akreditaĵojn de lia posteulo, kaj la malkapablon de la novaj aŭtoritatoj akiri la fidon de la ukrainaj sekurecaj servoj, kiujn ili batalis kun Molotov. kokteloj nur kelkajn tagojn, se ne horojn, pli frue. Baldaŭ la ukraina parlamento donis al Putin politikan donacon per sia malsaĝa adopto de nova leĝo subtenanta la uzadon de la ukraina lingvo, kiun por-rusaj politikistoj en Ukrainio karakterizis kiel atako kontraŭ rusaj minoritataj rajtoj. Kremlo ekspluatis la leĝon por nuligi la flamojn de rusa naciismo kaj separismo, tiel helpante pravigi la aneksadon.
    

    
      Putin estis en kontakto kun Janukoviĉ ĉie en la plej malfacilaj partoj de la Maidan-protestoj, okazigante dek unu telefonajn konversaciojn kun li inter la komenco de pafado en Kievo la 18-an de februaro kaj la plej sanga tago de la konfrontiĝo, la 20-an de februaro. La pola ministro pri eksteraj aferoj, Radosław Sikorski , memorigis ke dum la nokto de Februla 20-an de januaro, kiam li kaj aliaj eŭropaj reprezentantoj intertraktis pri solvo de la krizo kun Janukoviĉ, la ukraina prezidento forlasis la konferencalon por telefone paroli kun Putin kaj konsentis pri fruaj prezidantaj elektoj nur kun la aprobo de Putin. 
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      Putin poste memoris ke li ankaŭ parolis per telefono kun prezidanto Barack Obama. “Ni diskutis tiujn demandojn. Ni parolis pri kiel ni antaŭenigos la plenumon de tiuj interkonsentoj. Rusio prenis sur si iujn devojn. Mi aŭdis, ke mia usona kolego estas preta alpreni iujn devojn.” Laŭ la rusa gazeteldonisto Konstantin Remchukov, kiu havis multajn renkontiĝojn kun Putin, "Obama laŭsupoze direktis la manifestacianojn for de la Maidan, kaj Putin devis sugesti al Janukoviĉ ke li sendu armitajn policistojn al la kazerno. Novaj elektoj de la prezidanto de Ukrainio okazos en la aŭtuno de 2014."
    

    
      Laŭ Ben Rhodes, Vickonsilisto pri Nacia Sekureco pri Strategiaj Komunikadoj kaj Speechwriting en la Blanka Domo de Obama, la du prezidantoj ja "konsentis pri formulo kiu inkluzivis horaron por rapidaj elektoj en Ukrainio. . . . Sed Janukoviĉ fuĝis de la lando, kaj la manifestacianoj prenis kontrolon de Kievo." Laŭ Remĉukov, Putin kulpigis Obaman, kiu supozeble "neniam vokis Putin reen. Li eĉ ne pardonpetis, por diri, ke ĉio misfunkciis, pardonu, maljunulo. Li simple neniam vokis reen, kaj tio estis la fino de ĝi." Rodis rememoris, ke la du prezidantoj havis multajn konversaciojn pri Ukrainio en la sekvaj tagoj kaj semajnoj. Putin riproĉis Usonon pro instigado de la protestoj kaj nomis la okazaĵojn en Kyiv puĉo. 
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      Putin neniam kaŝis sian malaprobon de la rifuzo de Janukoviĉ uzi masivan forton kaj eventuale sendi la armeon kontraŭ la manifestacianoj. Putin memoris ke Janukoviĉ diris al li ke "mi ne povis subskribi la ordonon uzi armilojn. Mia mano ne leviĝus por fari ĝin.” Putin komentis: "Ĉu li povas esti kulpigita pro tio? Mi ne scias. . . . Ĉu ĝi estas bona aŭ malbona, la sekvoj de neagado estas pezaj." Putin ŝajne provis konvinki Janukoviĉ ne forlasi Kyiv en la nokto de la 21-a de februaro, sed Janukoviĉ insistis fari tion kaj vokis Putin denove porinformi lin pri lia decido. "Almenaŭ, ne maldungu la policagentejojn," Putin konsilis sian klienton. "Ho, jes-jes, mi komprenas tion perfekte," venis la respondo. Fakte, tumultpolicaj unuoj jam forlasis Kyiv en respondo al la parlamenta voĉdono. Janukoviĉ povis fari nenion pri tio. 
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      En la sekva tago, la 22-an de februaro, Janukoviĉ ne aperis en la kongreso de deputitoj de la konsilioj de orienta kaj suda Ukrainio, kies organizantoj esperis deklari la translokigon de la ukraina ĉefurbo al Ĥarkovo kaj ke Janukoviĉ provu regi la landon de tie. . Anstataŭe, Janukoviĉ petis Putinon pri renkontiĝo, kiun Putin konsentis okazigi en la urbo Rostov-sur-Donu proksime de la ukraina landlimo. Sed ukrainaj limgardistoj, laŭ ordonoj de Kyiv, malhelpis la foriron de la aviadilo de Janukoviĉ de lia naskiĝa Donecko al Rusio. En la malfrua posttagmezo de tiu tago, kiel antaŭe notite, la ukraina parlamento voĉdonis forigi Yanukovych de oficejo. Janukoviĉ vokis Putin denove por peti helpon: li direktiĝis al Krimeo por vidi ĉu li povas establi bazon tie. 
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      La unua instrukcio kiun Putin donis al siaj sekurecaj ĉefoj kiam ili renkontis en Kremlo por diskuti la rapide evoluantan situacion estis eksfiltri Janukoviĉ al Rusio. “Mi . . . donis al ili la taskon savi la vivon de la prezidanto de Ukrainio; ili [la ukrainoj] simple forigus lin,” memoris Putin. "Ni faris aranĝojn por preni lin rekte el Donecko, per tero, maro kaj aero." Putin ordonis al siaj sekurecaj taĉmentoj en la suverenan ŝtaton Ukrainio, kaj ili sekvis liajn ordonojn. Helikopteroj estis senditaj trans la limon, kaj la rusa militistaro uzis ĝiajn radiogvatinstalaĵojn por sekvi la antaŭeniĝon de la aŭtoveturado de Janukovych de Donecka flughaveno, kie al li estis neita la ŝanco flugi al Krimeo. 
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      Dume Putin jam decidis forpreni Krimeon de Ukrainio. La nura demando estis kiel provizi tian agon per lateno de legitimeco: la rusa konstitucio ne permesis la aneksadon de la teritorioj de suverenaj nacioj. Laŭ unu Kremla internulo, la plimulto preferis scenaron testitan post la atako de Rusio kontraŭ Sud-Osetio en 2008, kiam tiu enklavo en Kartvelio deklaris sendependa.denco kaj estis agnoskita de Rusio kiel tia. La sama povus esti farita en la krimea kazo, sekvita de aneksado. Putin supozeble malakceptis iujn ajn obĵetojn kontraŭ tia scenaro, dirante ke estis la respondeco de liaj helpantoj ellabori la detalojn de la operacio. 
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      Putin diris al siaj konsilistoj, ke la kialo, kial ili supozeble havis neniun elekton ol "redoni" Krimeon al Rusio, estis la minaco prezentita al ĝia loĝantaro fare de radikalaj ukrainaj naciistoj: "[Ni] ne povas forlasi tiun teritorion kaj la homojn vivantajn tie al sia sorto. , kio signifus esti vaporpremita de la naciistoj." Tia minaco ne ekzistis, sed la pli granda celo de Putin aneksi Krimeon al Rusio estus nenio, se Janukoviĉ farus Krimeon sia bazo por provi reveni al Kyiv kiel legitima prezidanto. Oni devis malhelpi Janukoviĉ barikadi sin en Krimeo aŭ, eĉ pli bone, haltigi antaŭ ol li eniris la duoninsulon. La rusaj spionservoj, kiuj estis en kontakto kun la sekurgardistoj de Janukoviĉ kiam la ukraina prezidento direktiĝis al Krimeo, diris al li ke ekzistas embusko atendas lin. Li devis halti antaŭ la duoninsulo kaj atendi esti prenita de rusaj helikopteroj.
    

    
      "Niaj radiospuraj servoj komencis, efektive, gvidi lian aŭtoveturadon," diris Putin, memorante la okazaĵojn de tiu nokto. "Ni daŭre establis lian pozicion dum li daŭrigis sian vojon. Sed kiam ili montris al mi la mapon, evidentiĝis, ke li baldaŭ renkontos embuskon. Krome, laŭ datumoj en nia posedo, altkalibroj maŝinpafiloj estis instalitaj tie por mallongigi lin." Neniu pruvo montriĝis, ke iu ajn krom la rusa registaro klopodas haltigi Janukoviĉ survoje al Krimeo. La ukrainaj sekurecaj servoj estis tro malorganizitaj tiutempe por provi ion tian, eĉ se ekzistis plano mortigi Janukoviĉ. Sed Janukoviĉ faris tion, kiel diris al li la alvokantoj el Moskvo, haltigis sian aŭtoveturadon, kaj baldaŭ estis prenita de tri rusaj armeaj helikopteroj. Je lia surprizo, li estis prenita ne al Krimeo, kien li direktiĝis, sed al Rusio - la pilotoj citis la bezonon benzinumi. 
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      Neniu Putin atendis lin sur rusa teritorio, kaj Janukoviĉ postulis, ke oni rekonduku lin al Ukrainio, pli specife.al Krimeo. Laŭ unu el la korpogardistoj de Janukoviĉ, li estis flugita al la rusa urbo Anapa ĉe la Nigra Maro marbordo kaj de tie al rusa mararmea bazo en Krimeo. Ĉe unu el la sanatorioj sur la duoninsulo li renkontiĝis kun la estro de sia prezidenta administracio, Andrii Kliuiev, kaj aliaj politikaj aliancanoj. La situacio estis necerta. La nove enoficigita estro de la ukraina sekureca servo, Valentyn Nalyvaichenko, kaj la ministro pri internaj aferoj, Arsen Avakov, jam estis en Krimeo serĉante Janukoviĉ. Ĉar ili estis gvidantoj de protestoj sur la Maidan, la du oficialuloj estis necertaj ĉu la ukrainaj sekurecservoj kaj internaj ministerio-oficiroj obeus ilin se ili donus ordojn aresti Janukovych, kies sekurecdetalo restis lojala al li. Sed Janukoviĉ decidis ne provi sian sorton kaj forlasi Krimeon. "Mi decidis forlasi Ukrainion kiam mi vidis tion, pro la situacio, se mi restus en Ukrainio, mia vivo estus en danĝero", Janukovych poste diris al raportisto. 
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      Vladimir Putin havis alian historion por rakonti. "Ĉar evoluoj en Kyiv estis tre rapidaj kaj furiozaj, jam ne estis senco lia reveno al Kievo sub tiaj kondiĉoj," argumentis Putin. Dume la krimeanoj, "vidinte kiel la eventoj disvolviĝas, preskaŭ tuj alvokis la armilojn kaj apelaciis, ke ni aprobu la rimedojn, kiujn ili planas fari", asertis Putin. Alivorte, laŭ Putin, Janukoviĉ ne havis estontecon en Kyiv kaj nun estis malhelpo al evoluoj en Krimeo, kiuj estis supozeble instigitaj de la lokanoj sed kaŭzis la "revenon de Krimeo" al Rusio ordonita de Putin. 
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      Yanukovych forlasis Ukrainion vespere de la 23-an de februaro, direktante unue al la rusa mararmea bazo de Sebastopolo kaj daŭrigante de tie per ŝipo al Rusio. Lia foriro forigis gravan politikan malhelpon al la rusa transpreno de la duoninsulo. La 23-an de februaro estis Tago de la Ruĝa Armeo en Sovetunio, kaj Putin, iama oficiro de KGB, ankoraŭ festis ĝin. Tiutage li ĝuis la gloron, ke li organizis la Vintrajn Olimpikojn. Rusio revenis sur la mondscenejon, pruvante sian kapablon organizi gravajn internaciajn sportajn eventojn, kiel Sovetunio faris jam en 1980. La defio nun estis pruvi la kapablon de Rusio.por eviti la kaptilon, kiun Sovetunio falis en kelkajn monatojn antaŭ la Olimpikoj de 1980 enirante Afganion.
    

    
      La forigo de Janukoviĉ en Kievo kaj la instalo de nova ukraina registaro engaĝita al asocio interkonsento kun EU estis gravaj malsukcesoj por la plano de Putin establi Eŭrazian Union kiel unu el la polusoj de la nova monda ordo. Eble eĉ pli endanĝerigita estis lia vizio de Ukrainio kiel parto de slava unio kun Rusio. Ne sukcesis konservi la tutan Ukrainion en sia orbito, Putin elektis la aneksadon de parto de ĝia teritorio por disvolvi sian Grandan Rusion projekton, intencitan integri teritoriojn kun etnaj rusaj plimultoj en la Rusan Federacion. La espero estis, ke la konstruado de Granda Rusio savos la tut-rusajn kaj eŭraziajn integrigajn projektojn de Putin.
    

    
      La Aneksado
    

    
      La rusa armea operacio por okupi Krimeon komenciĝis frue en la mateno de la 27-a de februaro, kiam bando da forte armitaj viroj en armeaj lacecoj, portantaj neniujn insignojn, eniris la krimean parlamentejon.en la ĉefurbo de la duoninsulo Simferopolo kaj prenis kontrolon de ĝi. Necesis Anatolij Mogilev, la ĉefministro de Krimeo nomumita de Janukoviĉ, kiu antaŭe funkciis kiel ministro pri internaj aferoj de Ukrainio, kelkajn minutojn por ekkompreni, ke tiuj estas profesiuloj en la laboro. La fakistaj rotoj agis strikte laŭ sia manlibro, prenante poziciojn ĉirkaŭ la konstruaĵo. Ĉar tio estis transpreno, Mogilev telefonis al Kyiv sed ricevis neniujn klarajn instrukciojn. La novaj aŭtoritatoj ankoraŭ ne establis plenan kontrolon de la armetrupoj aŭ la sekureca aparato. 
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      Dum unu grupo de viroj en nemarkitaj uniformoj transprenis la konstruaĵojn de la krimea kabineto kaj parlamento, alia grupo trairis la grandurbon por alporti la parlamentajn deputitojn al la konfiskita konstruaĵo, kie ili estis devigitaj voĉdoni pri preta rezolucio aprobanta la elpelon de Mogilev kaj la nomumo de Sergej Aksenov, kvardek-dujara parlamenta deputito, kiel ĉefministro de Krimeo. Konata en la krima mondo kiel "Koboldo", Aksenov estis esenca persono en la submondo de la duoninsulo. Li estris la Rusan Unuecpartion, sponsoritan de la rusaj sekurecaj servoj. En la monatoj antaŭ la krizo, afiŝtabuloj laŭ krimeaj aŭtovojoj havis nenion krom portretoj de Janukoviĉ kaj Aksenov. Janukoviĉ ne havis alian elekton ol toleri tian konkurencon. La partio de Aksenov ricevis nur 4 procentojn de la voĉoj en la krimeaj parlamentaj balotoj, sed tio ne plu gravis: la viroj kun Kalaŝnikov korektis la volon de la balotantaro. 
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      La timigitaj membroj de la krimea parlamento plenumis siajn instrukciojn, igante Aksenov la nova krimea ĉefministro. La deputitoj ankaŭ voĉdonis por referendumo pri konstitucio establanta federaciajn kravatojn inter Kyiv kaj Simferopolo kaj disponigante pli larĝan aŭtonomion por Krimeo ene de Ukrainio. Kremlo ankoraŭ ne metis la temon de krimea sendependeco en la parlamentan tagordon, ĉar ĝi volis taksi reagon al evoluoj sur la duoninsulo kaj pretere. En Simferopolo, krimeaj tataroj kolektiĝis ĉe la muroj de la parlamentejo, ĉantante "Gloron al Ukrainio!" Por-Moskvaj manifestaciantoj mobilizitaj kaj financitaj de rusaj agentoj ĉantis "Rusio!"
    

    
      Sergej Glazev, asistanto de Putin, estis kaptita de la ukrainaj sekurecaj servoj telefone plendante, ke Aksenov kaj aliaj por-rusaj politikistoj longe "nutritaj" de Rusio ne aperis ĉe la mitingo. La prezidanto de la krimea parlamento, Vladimir Konstantinov, nomis onidirojn, ke la parlamento volas voĉdoni por sendependeco kiel "provoko". Sed la rusaj spionservoj organizis antaŭenpuŝon por sendependeco de malsupre. La mitingo organizita de la rusaj agentoj en Sebastopolo postulis la revenon de Sebastopolo al Rusio. Alia mitingo en la grandurbo de Kerĉ postulis la federaciigo de Ukrainio - celo aprobita fare de parlamento - kaj minacis secesion se tiu postulo ne estos plenumita. 
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      La 28-an de februaro la deĵoranta prezidanto de Ukrainio, Oleksandr Turchynov, kunvokis kunvenon de la Sekureca Konsilio por diskuti la teritorian integrecon de la lando, dirante al la partoprenantoj, ke la rusaj aŭtoritatoj pripensas la aneksadon de la duoninsulo. Tiutage rusaj specialaj trupoj portantaj nemarkitajn armeajn uniformojn kaptis laFlughavenoj de Simferopolo kaj Sebastopola. Turchynov koncedis ke ne ĉiuj membroj de la nova registaro estis pretaj ĉe tiu punkto labori sub ekstremaj kondiĉoj sed insistis ke homoj de Ukrainio postulis ago.
    

    
      La estro de la Sekureca Servo, Valentyn Nalyvaichenko, raportis la kompletan disfalon de ukraina aŭtoritato en Krimeo. Ne nur la nova ĉefministro, Aksenov, sed ankaŭ la prezidanto de la parlamento, Vladimir Konstantinov, kiu havis tiun postenon antaŭ la rusa atako, kunlaboris kun rusaj armeaj kaj marameaj komandantoj. Polictrupoj, membroj de la tumultpolico aparte, aliĝis al la separistoj post reveno de Kyiv post la venko de la Revolucio de Digno tie. La militistaro estis demoralizitaj. La situacio estis eĉ pli malbona en la ukraina mararmeo, kies komandanto prezentis sian eksiĝon. Nalyvaichenko avertis pri provokoj, eventuale kaŭzante pafadon kaj civilulmortojn, kiuj eble estos utiligitaj kiel preteksto por plenskala rusa armea transpreno de la duoninsulo. 
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      La portempa ministro pri defendo, admiralo Ihor Teniukh, raportis al la gvidantaro, ke la rusa armeo prepariĝas invadi Ukrainion trans ĝia orienta limo. Entute ĝis 40,000 oficiroj kaj viroj estis proponitaj al la orientaj limoj de Ukrainio sub la preteksto de manovroj. "Mi estos sincera," daŭrigis la admiralo. “Hodiaŭ ni ne havas armeon. Ĝi estis metode detruita de Janukoviĉ kaj lia rondo laŭ instrukcioj de la rusaj sekurecaj servoj.” Li raportis ke la rusoj movis siajn batalpretajn unuojn al Krimeo, kie la nombro da soldatoj atingas 20,000. Ukrainio havis 15 000 soldatojn en Krimeo kies lojaleco estis necerta, ĉar la plej multaj el ili estis rekrutoj de la duoninsulo mem. Teniukh povis fidi je ne pli ol 5,000 oficiroj kaj soldatoj kapablaj je sekvi ordojn kaj plenumi armeajn taskojn. Lia nura espero estis amerika fregato tiam deplojita en Nigra Maro. Teniukh deziris ke la ŝipo eniru ukrainajn teritoriojn kiel pruvo de amerika subteno por Ukrainio.
    

    
      Turĉinov havis ideon: ĉu NATO konsentus akcepti Ukrainion kiel "asocian" membron de la alianco? Tio estis ideo unue proponita de la ukrainoj en la 1990-aj jaroj, sed NATO ne havis tian statuson. LaKontraŭ la ideo estis ankaŭ eksĉefministro, Yulia Timoŝenko, ĵus liberigita el malliberejo post esti malliberigita de la reĝimo Janukoviĉ. "Ni ne devus paroli pri tuja membreco en NATO, ĉar tio provokus eĉ pli fortan rusan agreson." La nova ĉefministro, Arsenii Jatseniuk, klarigis, ke Rusio atakis Kartvelion en 2008 pro la temo de NATO-Membreca Agadplano por tiu lando kaj nun faras la samon en Ukrainio. Okcidento rifuzis provizi Ukrainion per MAPO tiam, kaj nun ĝi estis "absolute nerealisma."
    

    
      Jatseniuk ankaŭ ne atendis multe da helpo de la subskribintoj de la Budapeŝta Memorando — Usono, Britio, Francio kaj Ĉinio. "Ni devos trakti tion ekskluzive depende de ni mem," sugestis Jatseniuk. Li resumis la situacion jene: kiel la rusa registaro bone konsciis, Ukrainio ne estis preta por armea konfrontiĝo, kaj provo solvi la krizon per intertraktado kun la novaj krimeaj gvidantoj kaj koncedoj al ili estus malhelpita de Rusio. La nura espero estis kolekti internacian subtenon. Jatseniuk proponis dokumenti la malobservon de Rusio de internaciaj interkonsentoj kaj kunvoki la Sekurecan Konsilion de UN por ĉesigi ĝian agreson.
    

    
      Meze de la kunveno Turĉinov estis alvokita al telefono en aparta ĉambro. Sur la linio estis la estro de la Rusa Dumao, la proksima aliancano de Putin, Sergej Naryshkin. Li transdonis la mesaĝon de Putin — fakte, nudan minacon: se eĉ unu ruso mortus en Krimeo, Rusio deklarus la novajn gvidantojn de Ukrainaj militkrimuloj kaj persekutus ilin al iu ajn celloko en la mondo. Nariŝkin havis ankoraŭ unu averton: la persekutado de rusoj kaj ruslingvanoj ne estus tolerita de Rusio. Turĉinov komprenis tion kiel minacon invadi aliajn partojn de Ukrainio en la okazo ke Kyiv rezistos en Krimeo. Li pafis reen, deklarante ke la rusaj gvidantoj jam faris sin militkrimuloj per sia agreso kontraŭ Ukrainio kaj devos respondi al internacia tribunalo.
    

    
      La minaco de Putin ne funkciis. Sed sen nukleaj armiloj, NATOmembreco, aŭ armeo por paroli, Ukrainio havis nenian manieron ĉesigi la agreson. La estro de la Sekureca Servo, Nalyvaichenko, raportis, ke usonaj kaj germanaj oficistoj petas Ukrainion ne rezisti Rusion en Krimeo: laŭ ilia inteligenteco, Moskvo ekspluatus tian reziston kiel pretekston por lanĉi plenskalan invadon de Ukrainio. Alvokoj al la internacia komunumo kaj kondamno de Rusio en UN iĝis la sola rimedo al kiu la ukraina registaro povis recurri en siaj klopodoj defendi la teritorian integrecon de la lando. 
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      La 1-an de marto la nova krimea ĉefministro, Aksenov, alvokis Vladimir Putin "provizi helpon por certigi pacon kaj trankvilon." En la sama tago Putin petis de la Federacia Konsilio, la supera ĉambro de la parlamento, permeson deploji rusajn armetrupojn sur ukraina teritorio. Kiam oni atentigis en la Sekureca Konsilio de UN, ke la krimea ĉefministro ne rajtas alvoki alian landon interveni en ukrainajn aferojn, la konstanta reprezentanto de Rusio ĉe UN, Vitalij Ĉurkin, produktis dokumenton subskribitan de Viktor Janukoviĉ, tiam. ekzilo en Rusio. En sia alvoko al Putin, Janukoviĉ, nun tute sub rusa kontrolo, alvokis la rusan prezidenton uzi la armitajn fortojn de sia lando por restarigi ordon kaj protekti la ukrainan loĝantaron kontraŭ la minacoj kreitaj de la Majdana Revolucio. Ne nur Krimeo sed ankaŭ suda kaj orienta Ukrainio estis supozeble sub minaco. 
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      La alvokoj por interveno kaj permeso uzi la armetrupojn de Rusio en Ukrainio estis nenio krom prokrastitaj provoj disponigi lastran de legitimeco por la armea transpreno de Krimeo, kiu jam estis survoja. La 4-an de marto Putin okazigis gazetaran konferencon, en kiu li nomis la Dignan Revolucion kiel puĉon kaj neis la rolon de la rusa armeo en la transpreno de Krimeo, sugestante, ke ĝi estas farita de lokaj memdefendaj unuoj. Li tiam parolis pri la taktikoj kiujn la rusa armeo estis preta uzi se la ukrainaj armetrupoj devus rezisti. "Kaj iu ajn el la militistoj provu pafi al sia propra popolo, malantaŭ kiu ni staros,"diris Putin. Li tiam ripetis: “Ne antaŭe, sed malantaŭe. Ili provu pafi virinojn kaj infanojn." Tio, kion li diris, estis nenio malpli ol militkrimo. 
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      Putin neis, ke li planas aneksi Krimeon, sed du tagojn poste la krimea parlamento, nun plene kontrolita de Rusio, ŝanĝis sian pli fruan decidon kaj reviziis la demandojn por la venonta referendumo, planita por la 16-a de marto. La ĉefa demando nun koncernis la " reunuiĝo” de Krimeo kun Rusio. Por eviti reklamajn riskojn, la rusaj aŭtoritatoj malhelpis priraportadon de la referendumo fare de ĵurnalistoj, escepte de amikaj reprezentantoj de la dekstrulaj aliancanoj de Rusio el Serbio kaj kelkaj eŭropaj landoj. La partopreno, laŭ sendependaj taksoj, estis ie inter 30 kaj 50 procentoj. Laŭ la samaj taksoj, inter 50 kaj 80 procentoj de la partoprenantoj voĉdonis por "reunuiĝo". Tio sufiĉis por la celoj de Putin, sed Moskvo bezonis decidan venkon. Kiam la oficialaj rezultoj de la referendumo estis anoncitaj, ili rememorigis multajn el sovetiaj elektoj: 96,77 procentoj supozeble voĉdonis favore al reunuiĝo. La partopreno estis sciigita estinti 83 procentoj. 
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      En la sekva tago, la 17-an de marto, la "kalkulo" estis kompleta, kaj la krimea parlamento petis al la rusaj aŭtoritatoj akcepti la duoninsulon kiel parton de sia teritorio. En artikolo publikigita antaŭ la referendumo, la historiisto Andrej Zubov, profesoro ĉe la elita Moskva Instituto de Internaciaj Rilatoj, komparis la planitan aneksadon de la duoninsulo kun la Anschluss de Aŭstrio de Hitler en 1938. Li desegnis paralelojn inter la vizio de Hitler de Greater. La retoriko pri reunuiĝo de Germanio kaj Rusio, substrekis ke ambaŭ agoj estis pravigitaj al publiko per la bezono protekti supozeble persekutitaj malplimultoj, la germana (en Ĉeĥoslovakio) en la unua kazo kaj la rusa en la dua, kaj menciis la enscenigitan referendumon kiel trompon por disponigi laŭleĝan kovron por la deviga aneksado. Zubov baldaŭ estis forsendita, perdante sian prestiĝan pozicion en la pinta diplomatia lernejo de la lando. Sed li ne perdis la argumenton. 
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      Multaj paraleloj estis desegnitaj inter la krimea "reunuiĝo" kaj la aŭstra Anschluss, same kiel la vizioj de Greater.Germanio kaj Granda Rusio kiuj inspiris ilin. Ekzistis ankaŭ kelkaj similecoj en publika percepto de tiuj du agoj. La Anschluss de 1938 vekis nur malmulte da zorgo en Londono kaj Moskvo, ĉar estis supozite ke la apetito de Hitler por vastiĝo estis limigita al germanaj etnaj teritorioj. Germana reago al la aneksado de Krimeo de Putin estis simile trankvila — ĝis 40 procentoj de la germana publiko ne malaprobis lian agon. En ambaŭ kazoj, estis espero, ke la agresanto ne iros pli malproksimen. Ĝi pruvis esti dezira penso ĉe sia plej malbona. 
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        LA LEVIO KAJ FALO DE LA NOVA RUSIO
      
    

    
      LA
    

    
      n la 18-an de marto 2014, Vladimir Putin faris unu el la plej konsekvencaj paroladoj de sia kariero. Alparolante komunan kunsidon de la malsupra kaj supera ĉambroj de la rusa parlamento — la deputitoj de la Ŝtata Dumao kaj la membroj de la Federacia Konsilio, al kiuj aliĝas regionaj gvidantoj kaj reprezentantoj de la civitanaj organizaĵoj regataj de Kremlo — Putin petis la deputitojn aprobi leĝon. aneksi la ukrainan Krimeon kaj la urbon Sebastopolo al la Rusa Federacio. Du tagojn post la referendumo, Putin ĉesigis la mallongdaŭran sendependecon de Krimeo per aneksado de la duoninsulo — la unua aneksado de la teritorio de suverena nacio en Eŭropo fare de eksterlanda ŝtato ekde la Dua Mondmilito. 
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      En sia parolado, Putin deklaris, ke la krimeaj memdefendaj unuoj prenis la iniciaton por okazigi reunuiĝon, kaj la popolo de Krimeo decidis sian sorton, malebligante ke Sebastopolo fariĝu militbazo de NATO. Li profitis la okazon por memorigi al NATO kaj Okcidento ĉiujn maljustaĵojn supozeble faritaj kontraŭ internacia juro kaj Rusio, el la bombado deSerbio al la rekono de la sendependeco de Kosovo, kiel supoza pravigo por la agoj de Rusio en Krimeo, kaj denuncis la "kolorrevoluciojn" kiel puĉojn kreitajn de la Okcidento.
    

    
      Putin faris senprecedencan alvokon al rusa naciismo. Tio estis konsiderinda foriro de liaj pli fruaj deklaroj kaj deklaroj, en kiuj lia ĉefa adresato kaj punkto de referenco estis la multetna rusa politika nacio enkarnigita fare de la civitanoj de la Rusa Federacio, referita kiel 
      rossiiane
       prefere ol etna 
      russkie
       . Nun li asertis, ke Rusio kaj la rusoj estas la plej granda dividita nacio en la mondo. Post la falo de Sovetunio, diris Putin, kiam "Krimeo finiĝis kiel parto de malsama lando. . . Rusio ekkomprenis ke ĝi ne estis simple prirabita, ĝi estis prirabita." "Ĉiuj ĉi tiuj jaroj," li deklaris, "civitanoj kaj multaj publikaj figuroj revenis al ĉi tiu afero, dirante, ke Krimeo estas historie rusa tero kaj Sebastopolo estas rusa urbo."
    

    
      Estis ankaŭ elementoj de la parolado, kiuj apelaciis al rus-ukrainia unueco, malgraŭ la atako de Putin kontraŭ Ukrainio kaj aneksado de parto de ĝia teritorio. "Ortodokseco," asertis Putin, "antaŭdeterminis la ĝeneralan bazon de la kulturo, civilizacio kaj homaj valoroj kiuj kunigas la popolojn de Rusio, Ukrainio kaj Belorusio." Li eĉ deklaris, ke Rusio prenas Krimeon nome de kaj rusoj kaj ukrainoj por malhelpi ĝian perdon al tria partio. "Krimeo estas nia komuna historia heredaĵo kaj tre grava faktoro en regiona stabileco," Putin daŭrigis. “Kaj ĉi tiu strategia teritorio devus esti parto de forta kaj stabila suvereneco, kiu hodiaŭ povas esti nur rusa. Alie, karaj amikoj (mi alparolas kaj Ukrainion kaj Rusion), vi kaj ni — rusoj kaj ukrainoj — povus tute perdi Krimeon, kaj tio povus okazi en la proksima historia perspektivo.”
    

    
      Putin faris hibridan argumenton por la aneksado: apelaciante al rusa historio, teritorio, kaj identeco, li alvokis la heredaĵon de imperio por postuli Krimeon sub la standardo de rusa etna naciismo, dum ankaŭ asertante ke rusoj kaj ukrainoj estis slavaj fratoj. Ĉi-lasta estis intencita ekspluati la senton de rus-ukrainia unueco al kiu multaj civitanoj de Rusio kaj Ukrainio abonis. Putin certigis al ukrainoj, ke Krimeo estas unika kazo—parto de Ukrainiohistorie, kulture kaj etne apartenanta al Rusio. La resto de Ukrainio estis sekura. "Ne kredu tiujn, kiuj volas, ke vi timu Rusion, kriante, ke aliaj regionoj sekvos Krimeon," deklaris Putin. “Ni ne volas dividi Ukrainion; ni ne bezonas tion.” Fakte, la divido de Ukrainio estis ĝuste tio, kion Putin entreprenis en la semajnoj kaj monatoj post sia krimea parolado. 
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      Konklude, Putin petis la rusajn parlamentanojn ratifi la traktaton kaj krei du novajn konsistigajn entojn ene de la Rusa Federacio, unu por Krimeo, alia por la urbo Sebastopolo. La parlamento plenumis, kaj la 21-an de marto Putin subskribis la leĝon integrantan Krimeon kaj la urbon Sebastopolo en la Rusa Federacio. La aneksado de Krimeo nun estis farita plenumita, farita laŭ la rusa konstitucio sed en evidenta malobservo de internacia juro kaj traktatoj subskribitaj de Rusio, inkluzive de la Budapeŝta Memorando de 1994 kaj la Rus-ukrainia Amikeca Interkonsento de 1997. 
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      La Nova Rusujo
    

    
      La aneksado de Krimeo igis imperiismon kaj naciismon ŝlosilaj elementoj kaj movfortoj de rusa ekstera politiko. La aneksado sugestis ke Putin donis al la Granda Rusio projekto - aneksado de la teritorioj aŭ aranĝitaj fare de etnaj rusoj aŭ konsideritaj kiel rusaj pro historiaj aŭ kulturaj kialoj - prioritaton super la projektoj de rus-ukrainia unueco kaj eŭrazia integriĝo. Fakte, li provis persekuti ambaŭ, aŭ eĉ ekspluati la aneksadon de la duoninsulo por konservi la reston de Ukrainio en la faldo de Moskvo. Kiel tio povus esti plenumita?
    

    
      La respondo estis donita en propono, kiu aperis en la retejo de la rusa Ministerio pri Eksteraj Aferoj la 17-an de marto 2014, la tagon post la Krimea referendumo kaj unu tagon antaŭ la parolado de Putin pri Krimeo. Estis postulite ke la teksto estis disponigita al Usono kaj eŭropaj potencoj unu semajnon pli frue. La propono postulis la reveno de Janukoviĉ kiel prezidanto de Ukrainio, la formotion per ukraina parlamenta dekreto de Konstitucia Asembleo reprezentanta "ĉiujn ukrainajn regionojn", kaj la adopto de la asembleo de nova konstitucio turnanta Ukrainion en "federacian" ŝtaton kiu deklarus sian "politikan kaj armean" neŭtralecon. La rusa iĝus la dua oficiala lingvo de Ukrainio. La regionoj administrus siajn proprajn ekonomiajn, kulturajn kaj edukajn aferojn kaj starigus "eksterajn transregionajn kravatojn", rompante la monopolon de la centro sur la formuliĝo kaj ekzekuto de ekstera politiko. 
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      Kvankam la propono parolis pri federaciiĝo, ĝi fakte igus Ukrainion en konfederacion de duonsendependaj regionoj farantaj politikon pri internaciaj aferoj. Ukrainio ĉesus ekzisti kiel suverena ŝtato, igante la centran registaron en Kyiv nekapabla negoci asociinterkonsenton kun la Eŭropa Unio - la ŝlosila postulo de la Maidan-manifestacianoj. La nova ukraina registaro en Kyiv malaprobis la nociojn de adopto de nova konstitucio aŭ federaciigo de la lando. Ĝi estis preta, tamen, reformi lokan administracion kaj ŝanĝi la ukrainan konstitucion laŭe - koncesio farita en aprilo ĉe intertraktadoj kun Rusio, Usono kaj la Eŭropa Unio en Ĝenevo. Antaŭvideble, Rusio estis malkontenta, kaj baldaŭ evidentiĝis, ke se Kyiv rifuzis igi Ukrainion preskaŭ neregebla ŝtato malfermita al rusa manipulado, Moskvo havis alian solvon por sia "Ukrainia problemo" - dispartigo. 
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      En la dua duono de marto, baldaŭ post la aneksado de Krimeo de Rusio, la registaroj de Pollando, Rumanio kaj Hungario ricevis proponon subskribitan de Vladimir Zhirinovsky, la gvidanto de la ultranaciisma Liberala Demokrata Partio kaj estro de ĝia frakcio en la rusa parlamento. Zhirinovsky invitis la registarojn de tiuj landoj, kiuj kontrolis aŭ okupis partojn de Ukrainio dum la intermilita periodo kaj la Dua Mondmilito, fari referendumojn pri la "reveno" de tiaj teritorioj al si. Li proponis reestabli eŭropajn limojn ekzistantajn antaŭ la subskribo de la Pakto Molotov-Ribbentrop inter Nazia Germanio kaj Sovetunio en 1939. "Neniam estas tro malfrue por korekti historiajn erarojn", legis la letero. Ne estis klare ĉu Zhirinovsky skribis nome de Kremlo. 
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      Proparolanto de la pola Ministerio de Eksterlandaj Aferoj malakceptis la leteron de Zhirinovsky kiel "kompleta strangaĵo", dum lia ĉefo, Radosław Sikorski, kelkajn monatojn poste malkaŝis, ke li aŭdis la saman proponon de Putin mem. La oferto estis farita dum la vizito de oficiala pola delegacio al Moskvo en februaro 2008, ĝuste kiam Ukrainio petis por NATO-Membreca Agadplano. Nek Pollando nek iu alia mezeŭropa lando montris intereson pri la rusa propono. Sed kio estus okazinta, se ili estus pretaj pripensi ĝin? Proksimume samtempe kiam Putin faris sian oferton al la pola delegacio, "kelkaj ne tute akademiaj kvartaloj en Moskvo"—por citi la fonton de tiu raporto, la rusa politika sciencisto Dmitri Trenin—diskutis la ideon krei bufran ŝtaton por; estu nomita "Nova Rusio" el partoj de suda Ukrainio kaj Moldavio. Ĝia nomo estis pruntita de tiu de la imperia provinco establita fare de Catherine II en la norda Nigra Maro regiono en la lastaj jardekoj de la dekoka jarcento. 
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      Dum la Moskvaj diskutoj de 2008, estis proponite ke Ĉednestrio, separatisma enklavo de Moldavio, iĝu parto de la nova ŝtato, sed antaŭ la printempo de 2014 la geografio de la imagita regiono ŝanĝiĝis. Komence de aprilo brita raportisto aŭdis kontraŭ-Kievaj manifestacianoj en la urbo Donecko, malproksime de la historia provinco de Katerina la 2-a, ĉanti "Novan Rusion". Meze de aprilo Putin prenis sur si difini la geografian amplekson de la areo, kiun li nomis "Nova Rusio". Respondante demandojn dum televida maratona telefonado, Putin difinis "Novan Rusion" kiel la ukrainajn regionojn de Ĥarkovo, Luhansk, Donecko, Ĥerson, Mykolaiv, kaj Odeso - la tuta oriento kaj sudo de Ukrainio. “Ĉi tiuj estas ĉiuj teritorioj, kiuj estis transdonitaj al Ukrainio en la [19]20-aj jaroj de la sovetia registaro. Kial ili faris ĝin, Dio scias. Ĉio ĉi okazis post la respondaj venkoj de Potemkin kaj Catherine II en la konataj militoj centritaj en Novorossijsk. Tial [la rusa nomo] Novorossiia [“Nova Rusio”]. Tiam, pro diversaj kialoj, tiuj teritorioj foriris [Sovetia Rusio], sed la homoj restis tie." 
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      La geografia difino de Putin de "Nova Rusio" estis malhistoria, ĉar la dekoka-jarcenta provinco estis limigita al la Ponta.stepoj norde de Nigra Maro kaj ne etendiĝis al Ĥarkovo, Luhansk aŭ Donecko. Sed tiu difino korespondis al la listo de Solĵenicin de historie kaj lingve rusaj landoj kiuj estis inkluditaj en Ukrainio sed ne ĝuste apartenis al ĝi. La historia ekskurso de Solĵenicin estis same misgvida kiel tiu de Putin: post la Bolŝevika Revolucio, rusoj konsistigis nur 17 elcentojn de la loĝantaro de la landoj, kiujn Katarina la 2-a nomumis kiel provincon kaj kiujn Putin nun pretendas, supozeble pro historiaj kialoj, kiel la "Nova Rusio". ” provinco de la Rusa Federacio. La ukraina plimulto en tiuj regionoj estis la kialo kial ili estis asignitaj al la Ukraina SSR en la 1920-aj jaroj. Putin siaflanke nun aludis al la aneksado de Krimeo kaj suda Ukrainio de la imperia Rusio fine de la deknaŭa jarcento por fari ne nur historian, sed ankaŭ etnonancian postulon je multe pli granda regiono. 
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      Kiam Putin priskribis la geografian amplekson de "Nova Rusio", tiu regiono jam fariĝis la sceno de amaskunvenoj kaj tumultoj inspiritaj, reĝisoritaj kaj financitaj de la Rusa Federacio. La 7-an de aprilo amasoj organizitaj de rusaj naciistoj, kiuj post la fino de la tiea armea operacio translokiĝis al kontinenta Ukrainio el Krimeo, proklamis la formadon de la Donecka Popola Respubliko, centrita sur la urbo Donecko. Antaŭ la fino de la monato, la Luganska Popola Respubliko estis deklarita en alia centro de Donbaso, la grandurbo de Luhansk. Same okazis en Ĥarkovo, kie tumultuloj transprenis registarajn konstruaĵojn. Ukrainaj trupoj puŝis reen, sekurigante la Ĥarkovan registaran centron. La 2-an de majo, en Odeso — la koro de historia Nova Rusio okazis kolizioj inter aktivuloj por-Kievo kaj por-Rusujo. La konfrontiĝo finiĝis en tragedio: kvardek du kontraŭkivaj aktivuloj mortis en fajro en konstruaĵo al kiu ili retiriĝis post konfrontiĝo kun por-ukrainaj fortoj. 
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      Komence de majo la Kyiv-registaro, subtenata de lokaj aktivuloj kaj komercaj gvidantoj, sukcesis disbati la rusajn inspiritajn kaj financitajn ribelojn en Ĥarkovo, Odeso, Zaporiĝio, Dnipropetrovsk kaj aliaj centroj de sudorienta Ukrainio—la regiono priskribita de Putin meze- April kiel "Nova Rusio". Sed Kievo perdis kontrolon de la plej granda parto de la industrioDonbaso - la Donecko kaj Luhansk regionoj. La relativa facileco kun kiu rusaj solduloj, subtenataj de lokaj separismaj fortoj, povis kapti kaj ostagi la loĝantojn de la ukraina Donbaso, el kiuj plej multaj volis resti en Ukrainio, havas kelkajn klarigojn.
    

    
      Unu el ili estas la malforto de la provizora registaro en Kyiv kaj ĝia malkapablo regi la lojalecon de la sekurecaj taĉmentoj: policunuoj kiuj asociis sin kun la kontraŭ-Maidan politika tendaro dum la Revolucio de Digno havis neniun fidon al la nova registaro. La Donbaso ankaŭ estis la hejmbazo de la elpelita prezidanto Viktor Janukoviĉ, kaj kaj la lokaj elitoj kaj la populacio ĝenerale konsideris sin malgajnintoj en la Euromaidan-revolucio kiu sukcesis en Kyiv. La administrantoj de maŝinkonstruaj fabrikoj speciale zorgis pri la estonteco de siaj entreprenoj laŭ la nova interkonsento kun Eŭropa Unio kaj kalkulis je rusaj merkatoj por siaj produktoj. La Donbaso, kies originoj kiel la industria centro de Ukrainio kaj Sovetunio kiel tutaĵo iris reen al la metalurgia kaj minindustria ekprospero de la malfrua deknaŭa jarcento, neniam reinventis sin kiel centro de la postindustria ekonomio kaj degeneris en klasikan ruston. zono, sen ekonomiaj ŝancoj por ĝiaj loĝantoj.
    

    
      La vivnivelo en Donecko kaj Luhanska provincoj estis unu el la plej malaltaj en la lando, kaj la loka loĝantaro estis mobilizita dum jaroj fare de politikistoj kiuj nutris indignon kontraŭ ukrainlingva okcidenta Ukrainio inter siaj ruslingvaj elektistoj por gajni voĉojn. La etna konsisto de la regiono - rusoj konsistigis 48 procentojn de la loĝantaro de Donecko, la plej granda urbo de la regiono - helpis fari tian propagandon funkcii. En April 2014, 30 procentoj de la sonditaj en la Donbasaj regionoj de Ukrainio preferis union kun Rusio - ne plimulton ajn, sed sufiĉe por akiri subtenon por grupoj de rusaj solduloj kaj naciistoj moviĝantaj en la areon. 
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      La "Nova Rusio" de Putin kaj rusaj naciistoj nun trovis siajn novajn geografiajn limojn en la ukraina Donbaso. Rusa kaj separisma propagando ekspluatis la Odesan tragedion de frua majo por mobilizivoĉdonas por la sendependeco de la Donecka kaj Luhanska provincoj. La referendumoj kiuj okazis en la sama monato estis organizitaj eĉ pli haste ol tiu en Krimeo, kaj la organizantoj antaŭvideble deklaris venkon por la sendependisma flanko. Tiuj kiuj prezentiĝis por la referendumoj voĉdonis por la sendependeco ne de la "Nova Rusio" de Putin sed de la du apartaj "popolaj respublikoj" de Donecko kaj Luhansk. La ideo de tiaj respublikoj rememoris ne al imperiaj sed al fruaj sovetiaj tempoj, aparte al la mallongdaŭra Donets-Kryvyi Rih Bolŝevik-kontrolita kuneco dum la Rusa Revolucio. Sovetia mitologio resonis ĉe la lokuloj multe pli forte ol malproksimaj memoroj de imperio.
    

    
      "Nova Rusio" baldaŭ iĝis insigno de identeco kaj batalkrio por la multaj grupoj de rusaj eŭrazianoj, rusaj naciistoj, ortodoksaj monarkistoj, kaj novnazioj kiuj amasiĝis al la areo en espero konstrui la kunecon de siaj sonĝoj. Unu el la plej gravaj subtenantoj de "Nova Rusio", la gvidanto de nov-eŭraziismo, Aleksandr Dugin, eĉ adaptis siajn teoriojn por enkalkuli la ekziston de "Granda Rusio" kiel parto de Eŭrazio, produktante kuriozan miksaĵon de eŭrazia kaj rusa naciisto. ideoj. Subtenitaj per rusa mono kaj instrukciitaj kaj direktitaj fare de la rusaj spionservoj, la rusaj naciistoj kaj eŭrazianoj baldaŭ prenis kontrolon de la lastatempe proklamitaj respublikoj. 
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      La rusa politika konsultisto Aleksandr Borodai faris la plej spektaklan karieron el ĉiuj alvenintoj en la regiono, iĝante ĉefministro de la nove proklamita Donecka Popola Respubliko. Sed la plej fama el la moskvanoj nun direktantaj la ukrainan Donbason estis Igor Girkin, nomo de milito Strelkov, iama oficiro de la rusaj sekurecaj servoj, kiu alprenis la postenon de la defendministro de la respubliko. Ambaŭ estis rusaj naciistoj, Girkin sindona monarkisto, kun noto pri partopreno en regionaj konfliktoj trans la post-sovetia spaco, de Moldavio ĝis Ĉeĉenio. Girkin ankaŭ partoprenis en la jugoslavaj militoj. La graveco de rusaj agentoj por malstabiligi la Donbason kaj igi ĝin separatisma enklavo estas malfacile supertaksebla. Girkin, ekzemple, gvidis grupon de rusaj solduloj en konfiskado de la esenca transportcentro de Sloviansk en la Donecka provinco. Li ankaŭkomencis pafadmiliton en la Donbaso malfermante fajron sur ukrainaj sekurecaj oficistoj kaj mortigante unu el ili. 
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      La Minskaj Interkonsentoj
    

    
      La aneksado de Rusio de Krimeo kaj fakta transpreno de Donbaso okazis dum "interrego" en Ukrainio—la periodo inter la elpelo de Janukoviĉ fine de februaro kaj la elekto de nova prezidanto, Petro Poroŝenko, fine de majo 2014. Historie parolante, interregoj estas la plej danĝeraj periodoj en la vivo de ŝtatoj, provokante rabajn agojn de najbaraj ŝtatoj, kiuj uzus la ŝancon. ofertite de la manko de universale agnoskitaj reguloj por kapti la teritorion de rivalo. Tio estas rakonto konata al historiistoj de la Mezepoko kaj fruaj modernaj tempoj, sed ĝi estis revivigita per la agoj de Moskvo en Donbaso en la printempo de 2014.
    

    
      Sed interregoj finiĝas, kiel ĉi tiu faris en Ukrainio la 25-an de majo, kiam Petro Poroŝenko, politikisto kaj komercisto, kiu estis viktimo de la komerca milito deĉenigita de Putin kontraŭ Ukrainio en la somero de 2013 por ĉesigi la subskribon de la asocio de EU. , estis elektita prezidanto. La provizora prezidanto, Oleksandr Turchynov, retiriĝis por estri la Nacian Sekurecon kaj Defendan Konsilion sub la nova prezidanto. Dum sia kampanjo, Poroŝenko deklaris pli ol unufoje, ke lia celo kiel prezidanto estus restarigi la kontrolon de Kyiv super la du Donbasaj regionoj.
    

    
      Komence de junio, kiam Poroŝenko enoficiĝis, la ŝoko de la aneksado de Krimeo de Rusio kaj la fakta perdo de Donbaso cedis en Kyiv al decido batali. La unuaj volontulbatalionoj, konsistantaj el aktivuloj de la Revolucio de Digno, estis formitaj fare de la Ministerio de la interno kaj financitaj fare de ukrainaj oligarkoj. Rimarkinda tiurilate estis la oligarko Igor Kolomoisky , kiu ankaŭ iĝis guberniestro de la Dnipropetrovska provinco, lima al Donbaso. La volontulbatalionoj montris ke la rusaj solduloj kaj iliaj subtenantoj povus esti puŝitaj reen: en majo, ili prenis kontrolon de kelkaj kamparaj areoj de la Donbaso. La armeo, demoralizita de jaroj da neglekto—iuj trupoj ne sciis kiel reagi al protestoj enscenigitaj de separismaj fortoj kaj transcedis siajn armilojn en aprilo 2014 - estis finfine pretaj fari batalon. Ukraina komerco helpis nutri kaj provizi ne nur la volontulbatalionojn sed la armeon mem, kaj dekoj de miloj da volontuloj estis fervoraj liveri ĉion kion ili povis al la frontlinioj. 
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      Ekde mez-aprilo, la Kyiv-registaro batalis la separisman ribelon sub la standardo de la Kontraŭ-Terorisma Operacio - ironie, la sama aro de leĝoj uzitaj fare de Janukoviĉ dum la Maidan-protestoj por kontraŭbatali aktivulojn de la Revolucio de Digno. Sed nun la operacio ŝanĝiĝis de defendo al ofendo. La unua venko de la registaraj fortoj venis tuj post la elekto de Poroŝenko la 26-an de majo, kiam unuoj de Ukraina Nacigvardio, helpitaj de la aerarmeo, atakis separismajn milicojn okupantajn la flughavenon de Donecko kaj reprenis tiun gravan transportan centron. La separistoj suferspertis gravajn perdojn, kun dekduoj mortigitaj; la plej multaj el la mortintoj montriĝis por solduloj el Rusio. Multe pli granda sukceso venis meze de junio, kiam la Azov volontulbataliono, kune kun internaj ministeriofortoj, elluktis seshoran batalon por repreni la grandurbon de Mariupol, grava industria centro kaj haveno ĉe la Azov Maro. 
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      Grava evoluo en la ukraina kontraŭofensivo en Donbaso okazis la 5-an de julio, kiam Igor Girkin, la memproklamita defendministro de la Donecka Popola Respubliko, forlasis sian fortikejon de Sloviansk kaj, sub atako de ukrainaj trupoj, fuĝis kun siaj soldatoj al Donecko. . Propagandejoj asociitaj kun Kremlo amasigis kritikon kontraŭ Girkin por forlasado de Sloviansk. Sed Moskvo ankaŭ rimarkis, ke la malpezaj armiloj kaj ŝultro-lanĉitaj misiloj, per kiuj ĝi provizis la separismajn unuojn, estas nesufiĉaj por ĉesigi la ukrainan ofensivon. Por pluvivi, la sendependiĝaj respublikoj bezonis pezan artilerion, memveturajn raketlanĉilojn, surfacalaerajn misilojn, kaj eventuale rusajn botojn surgrunde. Rusio estis preta provizi ĉion tion sed bezonis pretekston. La 13-an de julio rusaj amaskomunikiloj asertis, ke ukraina obuso trafis urbon ĉe la rusa flanko de la landlimo. La respondo, en la sama tago, estis masiva atako de rusa Tornado multoblaj raketlanĉiloj sur ukrainaj pozicioj. 
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      Lamilito tiam eniris novan etapon. La 14-an de julio, ukraina aviadilo estis malflugigita per surfacalaera misilo. Kvar tagojn poste, la 17-an de julio, ukraina radiogvatado kaptis konversacion inter du separismaj komandantoj pri malflugiĝo de alia ukraina aviadilo. Ĝi montriĝis por Malaysian Airlines Flight MH 17, survoje de Amsterdamo ĝis Kuala-Lumpuro, flugante je alteco de 10,000 metroj, aŭ proksimume 33,000 futoj. Rusa Buk TELAR memvetura surfacaera raketlanĉilo lanĉis raketon kiu faligis la aviadilon, mortigante 283 pasaĝerojn kaj 15 ŝipanoj. Estis poste pruvite, ke la lanĉilo kaj ĝia skipo venis el Rusio kaj apartenis al la 53-a Kontraŭaviadila Misilbrigado starigita en la rusa urbo Kursk, proksime al la ukraina limo. La tragedio de la mortigitaj dum la flugo de Malaysian Airlines vekis la mondon al la daŭra milito en Ukrainio, kiu longe moviĝis de Krimeo al la ĉeftero. Usono, Eŭropa Unio kaj okcidentaj aliancanoj respondis per sankcioj. Ili ne estis sufiĉe fortaj por influi la konduton de Rusio longtempe kaj, laŭdifine, povis fari malmulte por influi mallongdaŭran konduton. 
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      Moskvo neis ajnan implikiĝon en la atako kontraŭ la malajzia aviadilo, kulpigante Ukrainion. Ĝi provis deturni ripeton de tiaj atakoj kontraŭ civiluloj kaj eviti rektan respondecon por posta konduto de la milito revokante Aleksandr Borodai de sia posteno de ĉefministro de la memdeklarita respubliko kaj Igor Girkin de la posteno de ministro pri defendo, anstataŭigante ilin. kun lokanoj. Post kiam la plej evidentaj signoj de rusa implikiĝo en la Donbasaj marionetaj ŝtatoj estis forigitaj, Putin sendis rusajn armeunuojn en la regionon, provante savi la separismajn enklavojn de disbatadoj faritaj de la ukraina armeo. Antaŭ frua aŭgusto la ukrainoj disfendis la separist-tenitajn teritoriojn en duono, atingante la rusan limon, kie ili estis senŝeligitaj fare de rusa artilerio. 
      
        18
      
    

    
      La rekta invado de Rusio de orienta Ukrainio komenciĝis la 24-an de aŭgusto 2014, Ukraina Sendependeca Tago, malpli ol dek tagojn post la forigo de Girkin kiel mem-deklarita ministro de defendo. Centoj da rusaj tankoj, kirasaj veturiloj, artileriaj pecoj, kamionoj, kaj visabloj de regulaj soldatoj transiris la ukrainan limon en multoblaj lokoj. Antaŭ la 26-an de aŭgusto, ukrainoj jam havis pruvon ke regulaj rusaj trupoj estis deplojitaj en la ofensivo: dek rusaj paraŝutsoldatoj estis kaptitaj kaj paradis antaŭ televidkameraoj. La rusa flanko deklaris ke la soldatoj, kaptitaj 20 kilometroj (12 mejloj) de la rusa limo, simple perdis sian vojon. La ofensivo daŭris. Progresantaj rusaj soldatoj ĉirkaŭis ukrainajn unuojn proksime de la esenca fervojnabo de Ilovaisk. Ĉar unu el la ukrainaj trupoj koncedis malvenkon kaj negocis la rajton de sekura trairejo, la rusoj malfermis fajron, masakrinte la kolonon. La ukrainaj trupoj suferspertis senprecedencajn perdojn: 366 mortigitaj en ago, 429 pafvunditaj, kaj 128 kaptitaj. La malvenko montris la forton de la rusa armeo kaj la malkapablon de la ukrainaj trupoj ĉesigi la novan invadon. 
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      La kampanjo de prezidanto Poroŝenko por repreni Donbason nun finiĝis. Li estis devigita intertrakti en la plej malfavoraj kondiĉoj eblaj. La 5-an de septembro 2014, Poroŝenko konsentis pri la kondiĉoj de la Minska Protokolo, subskribita tiutage en la ĉefurbo de Belorusio de reprezentantoj de Ukrainio, Rusio, la Organizo por Sekureco kaj Kunlaboro en Eŭropo, kaj la gvidantoj de la du Donbasaj "respublikoj. ” La protokolo postulis fino de malamikecoj, la retiro de kontraŭleĝaj armitaj unuoj kaj solduloj de ukraina teritorio, kaj la establado de OSCE-misio por monitori movadon trans la rus-ukrainia limo - iniciato kiu laŭsupoze malhelpis la enfluon de nova rusa. trupoj. Surface, tiuj kondiĉoj favoris Ukrainion, sed la protokolo ankaŭ rekonis la ekziston de novaj estaĵoj sur ukraina teritorio ne kontrolita de Kyiv. La ukraina registaro entreprenis adopti leĝon pri la speciala statuso de la regionoj kaptitaj de la separistoj. Tio estis parto de la origina plano de Rusio "federigigi" Ukrainion. La ukraina registaro, kiu antaŭe konsentis reformi la lokan administracion, nun havis neniun elekton ol akcepti la kondiĉojn diktitajn de Rusio kaj ĝiaj anstataŭantoj. 
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      La Minskaj interkonsentoj estis rompitaj fare de Rusio preskaŭ tuj post kiam ili estis subskribitaj, ĉar la OSCE estis aŭ nekapabla monitori la limon aŭ la misiojn raportantajn pri la daŭra enfluo de la rusa.trupoj estis ignoritaj. En januaro 2015, Rusio rekomencis grandskalan kampanjon ĉar ĝi provis plibonigi la pozicion de siaj marionetoj sur la frontlinioj kaj devigi la kondiĉojn truditajn al Ukrainio fare de la Minska Protokolo. Tiun monaton separismaj trupoj sukcesis kapti la ruinojn de la Donecka flughaveno, kiuj estis tenitaj fare de la ukrainoj. (La heroa tutmonata defendo de la flughaveno de ukrainaj soldatoj, kiuj fariĝis populare konataj kiel "Ciborgoj", provizis Ukrainion per grava rakonto de militema mitologio.) En la sama monato, 8,000 rusaj soldatoj, la plej granda parto de ili profesiaj kontraktsoldatoj. subtenita de lokaj separismaj trupoj organizitaj fare de rusaj oficiroj, lanĉis gravan operacion kontraŭ la ukraina-tenita grandurbo de Debalcevo - grava transportkrucvojo situanta inter la teritorioj tenitaj fare de la separismaj Luhansk kaj Doneckaj respublikoj. La rusaj soldatoj pruvis nekapablaj ripeti la ĉirkaŭbaradon kiun ili administris ĉe Ilovaisk, kaj ukrainaj soldatoj retiriĝis de la areo. 
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      Meze de februaro 2015, ĉar la batalo por Debalceve daŭris sur la neĝkovritaj kampoj de orienta Ukrainio, Vladimir Putin renkontiĝis kun sia ukraina ekvivalento, Petro Poroŝenko, la kanceliero de Germanio, Angela Merkel, kaj la prezidanto de Francio, François Hollande, por negoci novan interkonsenton. La renkontiĝo okazis en Minsko, kaj la novaj interkonsentoj poste iĝis konataj kiel Minsk II. La ukrainoj daŭre batalis longe post la fino de la intertraktadoj, kaj Putin ne plu havis la levilforton super Poroŝenko kiun la Ilovaisk-malsano donis al li la antaŭan septembron, sed li daŭre estis sur la ofensivo kaj sukcesis plibonigi sian pozicion. Ukrainio entreprenis ne nur adopti leĝon pri la statuso de la disrompiĝaj respublikoj, sed ankaŭ ŝanĝi sian konstitucion por alĝustigi tiun leĝon.
    

    
      La nova protokolo eksplicite rilatis al la restarigo de Ukrainio de kontrolo de sia limo kun Rusio, sed preskribis ke Kyiv unue faru lokajn elektojn en la elrompiĝintaj partoj de la Donbaso, kaj nur tiam akiru kontrolon de la limo. Tiu zorgaĵo sugestis ke la elektoj estus okazigitaj sub rusa kontrolo, lasante Ukrainion trakti Rus-elelektitajn aŭtoritatojn en regionoj kiuj havus sufiĉe.potenco sub la reviziita ukraina konstitucio por bremsi la movadon de la lando direkte al la Eŭropa Unio. La demando pri kiu devus veni unue, ukraina kontrolo super la landlimo (kaj do ĝia suvereneco) aŭ la elektoj, fariĝus malhelpo al la efektivigo de la Minskaj interkonsentoj. Sed por la momento ili alportis al Ukrainio la longe atenditan promeson de paco. Ekzistos neregebla batalado kaj senŝeligado trans la limo en la venontaj jaroj, levante la totalan nombron da militviktimoj en la Donbaso al proksimume 14,000 antaŭ la komenco de 2022. Tiuj nombroj estus malpliigitaj per la viktimoj altiritaj post kiam la milito rekomencis en februaro. de tiu jaro. 
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      Kiam la Minskaj interkonsentoj estis subskribitaj, "Nova Rusio" malaperis el la oficiala leksikono de Moskvo—la lastan fojon kiam Putin aludis ĝin estis fine de aŭgusto 2014, kiam la batalo de Ilovaisk daŭris. La rusa prezidento haltigis la projekton de Nova Rusio, anstataŭigante ĝin per tiu de la parta "federaligo" de Ukrainio. Laŭ la nova plano, la du Donbasaj marionetaj ŝtatoj devis resti apartaj, poste esti reintegritaj en Ukrainion per la efektivigo de la Minskaj interkonsentoj en sia rusa interpreto. La ukrainoj estis maltrankvilaj ke post kiam la Doneckaj kaj Luhansk-ŝtatoj iĝis parto de Ukrainio, ili uzos sian specialan statuson por bloki la politikan kaj ekonomian integriĝon de Ukrainio en la eŭropajn strukturojn kaj ĉesigi la aspiron de Kyiv aliĝi al EU.
    

    
      La aneksado de Krimeo kaj la lanĉo de la milito de Rusio en Donbaso montris la oportunismon kaj flekseblecon de Putin en geopolitika kaj ideologia pensado. Nekapabla kapti la tutan Ukrainion por sia Eŭrazia Unio, li decidis okupi parton de ĝi, prokrastante la reston de la transpreno projekto. La naciismaj aliancanoj de Putin, kiuj perdis influon al evoluoj en Donbaso kun la maldungo de Borodai kaj Girkin en la somero de 2014, sentis sin perfiditaj. Tamen, ili alkroĉiĝis al sia imagita sed neniam materiigita naciisma vizio de Nova Rusio. Girkin vojaĝus ĉirkaŭe sur la FSB-eldonita pasporto en la nomo de Sergey Runov. Li ankaŭ farus jutubajn filmetojn pri evoluoj en Ukrainio sub la standardo de la neekzistanta ŝtato Nova Rusio ĝis bone en la nova rusa milito, kiu estis lanĉita en februaro 2022. 
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      La Nova Ukrainio
    

    
      La ok jaroj da hibrida militado kiun Rusio faris kontraŭ Ukrainio en Donbaso, dividita per la Minskaj interkonsentoj, igis Ukrainion malsaman landon kaj socion de tiuj de 2014. Lando dividita de temoj de historio, kulturo kaj identeco kiam Krimeo. estis aneksita estis nun unuigita de la deziro defendi ĝian suverenecon, demokratan ordon kaj vivmanieron preskaŭ je ajna prezo.
    

    
      La milito ŝanĝis la balotmapon de Ukrainio. La unuaj milittempaj prezidant-elektoj, okazigitaj en majo 2014, donis senprecedencajn rezultojn: Petro Poroŝenko venkis en la unua raŭndo kun 55 elcentoj de la voĉoj — la unuan fojon tio okazis ekde 1991. Eĉ pli grave, Poroŝenko portis 187 policdistriktoj el 188 ceteraj. sub ukraina kontrolo. La dividlinio de la antaŭaj prezidant-elektoj, kiuj disfendis Ukrainion en duono inter poreŭropaj kaj porrusaj kandidatoj, nun malaperis. La milito produktis multe pli homogenan landon. 
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      La aneksado de Rusio de Krimeo kaj transpreno de signifaj partoj de Donbaso de Ukrainio forigis la tradicie plej por-rusajn areojn, kun la plej granda nombro da etnaj rusoj kaj rusparolantoj en Ukrainio, de ukraina politika kaj kultura spaco. Tiuj areoj ankaŭ funkciis kiel bazoj por Rus-amikaj partioj. Rusio faris sian eblon por subteni iamajn aliancanojn de la elpelita prezidanto Viktor Janukoviĉ, sed ili estis dividitaj kaj malfortaj post perdo de grava parto de sia balotbazo. La fortoj gvidataj de la ukraina komercisto kaj politikisto Viktor Medvedchuk, kiu estis proksima al Putin, ankaŭ restis malfortaj malgraŭ la subteno de televidkanaloj kaj gazetoj financitaj per rusa helpo. 
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      La kresko de ukraina politika identeco komenciĝis kun la malakcepto de simboloj de la sovetia pasinteco. La Maidan-protestoj de 2014 deĉenigis ondon de malkonstruo de monumentoj al Vladimir Lenin, la ĉefa simbolo de komunista kaj, en la okuloj de multaj, rusa dominado de Ukrainio. Pli ol 500 tiaj monumentoj estis faligitaj de kontraŭkomunismaj aktivuloj en la unua duono de 2014, plejparte en la centro de la lando. La resto,pli ol 1 500 kiuj restis en la regionoj de sudorienta Ukrainio kontrolitaj de Kyiv, estis forigitaj en la daŭro de la venontaj kelkaj jaroj per decido de la parlamento, kiu adoptis la tielnomitajn "malkomunigajn leĝojn" malpermesantajn la publikan montradon de komunistaj simboloj. 
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      Ukrainoj postvivis la rusan atakon dum la unua fazo de la milito, en 2014-15, per unuiĝo trans etnaj, lingvaj, religiaj, kaj kulturaj linioj. La milito mem ankaŭ antaŭenigis popularan identigon kun la ukraina lingvo kaj kulturo. Ĉar la oficiala raciaĵo de Putin por invadado de Ukrainio estis la defendo de ruslingvanoj, multaj ukrainoj kaj rusoj kiuj sciis la ukrainan sed uzis la rusan kiel sian preferlingvon komencis ŝanĝi al la ukraina kiel ago de spitemo. La nombro da tiuj mem-raportantaj sian uzon de la ukraina hejme kaj sur la laboro pliiĝis en 2014-15. Tiu nombro revenis al la antaŭa normo post kiam la tuja danĝero de plena invado pasis, sed preteco adopti la ukrainan kiel la dominan lingvon de registaro kaj eduko restis. En 2019, la parlamento adoptis novan leĝon farantan la ukrainan lingvon deviga por registaraj oficistoj kaj publikaj dungitoj. La rusa Ekstera Ministerio protestis, asertante ke la leĝo profundigus sekciojn en ukraina socio. Tio ne pruvis esti la kazo. 
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      Urbo- kaj vilaĝaj librovendejoj estis inunditaj kun ukrainlingvaj libroj, reduktante ruslingvajn publikaĵojn al sekundara statuso. Verkoj pri ukraina historio kaj kulturo komencis supervendlistojn. Antaŭ la milito, la registaro elspezis malmulte aŭ neniun monon por la reklamado de ukraina kulturo eksterlande; nun ĝi kreis specialan Ukrainan Instituton sub la aŭspicioj de la Ministerio de Eksterlandaj Aferoj. Ĝia tasko estis kopii la Germanan Goethe-Instituton kaj similajn agentejojn en aliaj landoj, familiarigante eksterlandojn kun la ukrainaj lingvo kaj kulturo. Hejme, la Ukraina Kultura Fonduso kaj la Ukraina Libro-Instituto estis akuzitaj je subteno de kulturaj okazaĵoj kaj reklamado de ukrainaj publikaĵoj. 
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      En 2018 la registaro donis fortan subtenon por la unuigo de la du branĉoj de la Ukraina Ortodoksa Eklezio kiuj estis sendependaj de la Moskva Patriarkeco, kiu daŭre dominis.Ortodoksismo en Ukrainio, strebante bremsi konkuradon inter ili. Prezidanto Poroŝenko partoprenis la unuigkonsilion de la du eklezioj, kiuj estis metitaj sub la jurisdikcion de la Patriarko de Konstantinopolo - grava bato al la perspektivo de daŭrigado de rusa ortodoksa hegemonio. Moskvo protestis kaj interrompis kravatojn kun la Patriarko de Konstantinopolo sed povis fari malmulton pli por konservi sian pozicion. La lastatempe unuiĝinta Orthodox Church of Ukraine (OCU) havis amasan popularan subtenon, kaj, surbaze de la daŭranta se nedeklarita milito kun Rusio, multaj ortodoksaj ukrainoj preferis preĝejon sendependan de Moskvo. La translokigo de paroĥoj de la Moskva Patriarkeco al la OCU komenciĝis en la unuaj monatoj de 2019. 
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      Aktiva registara implikiĝo en aferoj de lingvo, memorpolitiko, kaj religio renkontita kun granda kritiko ne nur de tradicie por-rusaj politikaj fortoj sed ankaŭ de parto de la liberala establado de la lando. Tamen, ĝi estis aŭ apogita aŭ akceptita fare de la populacio ĝenerale. Post la agresema armiligo de Rusio de temoj de kulturo kaj historio en 2014-15, multe de la populacio konsentis ke la novaj leĝoj kaj politikoj estis necesaj elementoj de nacikonstruado, dizajnita por malhelpi plian rusan agreson. 
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      La nova ukraina registaro plenumis la promeson de la Revolucio de Digno proksimiĝante al la Eŭropa Unio kaj eŭro-atlantikaj institucioj, inkluzive de NATO. La asocio interkonsento kiu ekigis la Maidan-protestojn en 2017 estis subskribita en junio 2014. En marto 2017 la Eŭropa Unia Konsilio donis al ukrainoj sen vizo vojaĝadon al EU. La EU-membro-nacioj disponigis tre bezonatan financan helpon, entute ĝis $ 14 miliardoj, por helpi Ukrainion trakti ĝiajn perdojn de teritorio, populacio kaj ekonomiaj havaĵoj. Pliaj 2,2 miliardoj USD venis el Usono. Washington iĝis la ĉefsponsoro de reformo en la ukraina sekurecsektoro, disponigante 1.6 miliardojn USD por tiu celo sole. Ukrainio rapide akiris novan profesian armeon, kaj la registaro metis NATO-membrecon reen en sian tagordon inkludante ĝin en la ukraina konstitucio. 
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        MILITO DE PUTINO
      
    

    
      mi
    

    
      en la aŭtuno de 2008, Vladimir Putin, tiam la ĉefministro de Rusio, kiu ĵus forlasis la oficejon de la prezidanto, demandis Aleksej Venediktov, la ĉefredaktoron de la radiostacio Eĥo de Moskvo, kiu estis liberala sed ankoraŭ tolerata de la aŭtoritatoj, kiaj aspektoj de liaj du prezidentaj oficperiodoj transformus ĝin en lernejhistoriajn lernolibrojn.
    

    
      Venediktov, kiu komencis sian karieron kiel historiinstruisto, respondis ke ĝi estus la iniciato de Putin kaŭzanta la reunuiĝon de la Moskva Patriarkeco kun la Rusa Ortodoksa Eklezio eksterlande - elmigrinta institucio kiu restis kontraŭ-bolŝevika kaj lojala al la Romanov-dinastio post la Revolucio de 1917. Surprizite, Putin demandis: "Kaj ĉu tio estas ĉio?" En 2015, sep jarojn post ilia origina konversacio kaj unu jaron post la aneksado de Krimeo, Putin faris la saman demandon al Venediktov. "Putin scias perfekte," rimarkis Venediktov en intervjuo, "ke historiolibroj por kaj rusaj kaj ukrainaj lernejoj diros ke "Ĥruŝĉov resendis Krimeon, kaj Putin prenis ĝin reen." ” 
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      Putin komparis sin ne nur kun la sovetiaj gvidantoj kiel Ĥruŝchev sed ankaŭ al la rusaj imperiestroj Petro la 1-a, Katarina la 2-a kaj Aleksandro la 2-a. Iliaj bustoj kaj portretoj eniris la antaŭĉambron de Putin en Kremlo, kaj lia gazetara sekretario, Dmitrii Peskov, atestis la intereson de sia superulo pri historio. "Putin legas la tutan tempon," konfidis Peskov foje, "plejparte pri la historio de Rusio. Li legas memoraĵojn, la memoraĵojn de rusaj historiaj ŝtataj figuroj.” La legado de historio de Putin klare intensiĝis dum la COVID-ŝloso de 2020–21. Ĉi-foje li ne nur legis sed ankaŭ skribis. 
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      En julio 2021, Putin surprizis rusajn observantojn tra la mondo publikigante longan historian eseon, kiun laŭ ĉiuj aspektoj li mem skribis, kun iom da helpo. La eseo, titolita "Pri la Historia Unueco de Rusoj kaj Ukrainoj", reflektis liajn jam konatajn opiniojn, ellaboritajn kun longa ekskurso en la historion. Post la fiasko de lia eŭrazia integriĝoprojekto en Kyiv kaj la efektivigo de lia Grand-Rusia scenaro per la aneksado de Krimeo, Putin revenis al la imperia vizio de granda rusa nacio, tutrusa projekto apogita fare de Aleksandr Solĵenicin, inter aliaj. . "Mi diris, ke rusoj kaj ukrainoj estas unu popolo — unu sola tuto," skribis Putin en la komenca deklaro de la longa eseo. "Ĉi tiuj vortoj ne estis pelitaj de iuj mallongperspektivaj konsideroj aŭ instigitaj de la nuna politika kunteksto. Ĝi estas tio, kion mi diris en multaj okazoj kaj kion mi firme kredas." 
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      Kio sekvis estis plilongigita diskuto de la historio de Rusio kaj Ukrainio kies bazaj premisoj sekvis la linion establitan en la deknaŭa jarcento fare de grafo Sergej Uvarov kaj lia plej ŝatata historiisto, kiujn li komisiis verki lernejajn lernolibrojn pri rusa historio, Nikolaj Ustrialov. Kiel Ustrialov, Putin restis en tio, kion li rigardis kiel la origina unueco de la granda rusa nacio, establita en mezepokaj tempoj, kiam la rusa popolo ne nur estis regata de la samaj princoj kaj apartenis al la sama ortodoksa eklezio sed ankaŭ supozeble parolis la saman lingvon. . Kyivan Rus fakte estis multetna kuneco kies teritorio etendis milojn da mejloj. Sed Putin, kielUstrialov kaj multaj aliaj kiuj sekvis la gvidadon de la historiisto, atribuis la perdon de supozebla rusa unueco al malbonaj regantoj kaj eksterlandaj malamikoj. 
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      "La muro, kiu aperis en la lastaj jaroj inter Rusio kaj Ukrainio, inter la partoj de tio, kio estas esence la sama historia kaj spirita spaco, laŭ mia menso estas nia granda komuna malfeliĉo kaj tragedio", skribis Putin. “Ĉi tiuj estas, antaŭ ĉio, la sekvoj de niaj propraj eraroj faritaj en malsamaj tempodaŭroj. Sed ĉi tiuj ankaŭ estas la rezulto de intencaj klopodoj de tiuj fortoj kiuj ĉiam klopodis subfosi nian unuecon." Se temas pri "niaj propraj eraroj", Putin atentigis unue kaj ĉefe tiujn supozeble faritajn de la bolŝevikoj, precipe Vladimir Lenin. La listo de la historiaj malamikoj de Rusio estis longa, de la dektriajarcentaj mongoloj ĝis la poloj de la dekkvina kaj deksesa jarcentoj, poste la aŭstro-hungaroj kaj denove la poloj en la deknaŭa jarcento, same kiel la germanoj en la dudeka jarcento.
    

    
      La poloj ludis specialan rolon kiel la nacio respondeca por la disrompo de la unuiĝinta rusa popolo en ĉiuj imperiaj rusaj rakontoj, kaj la versio de Putin ne foriris de tiu long-establita tradicio. "La ideo de la ukraina popolo kiel nacio aparta de la rusoj komencis formiĝi kaj akiri terenon inter la pola elito kaj parto de la malorusa [imperia termino por ukraina] intelektularo", skribis Putin, preskaŭ sekvante la argumenton prezentitan de la imperiaj aŭtoritatoj en 1863 kiel kialoj por malpermesado de ukrainlingvaj publikaĵoj. Li tiam provis klarigi la procesigon de la Rusa Imperio kontraŭ gvidantoj de la ukraina movado, kaj precipe ĝiajn malpermesojn de ukrainlingvaj publikaĵoj, kulpigante la polojn denove. "Ĉi tiuj decidoj estis prenitaj sur la fono de dramecaj eventoj en Pollando kaj la deziro de la gvidantoj de la pola nacia movado ekspluati la 'ukrainan aferon' por sia propra avantaĝo," skribis Putin. 
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      La kontribuo de Putin al historiaj skemoj de siaj antaŭuloj estis la nocio de Ukrainio kiel kontraŭ-Rusio aŭ, kiel li priskribis ĝin, "bariero inter Eŭropo kaj Rusio, saltotabulo kontraŭ Rusio." Ĝi estis supozeble miksaĵo de malbonaj okcidentaj fortoj. “Neeviteble, venistempo, kiam la koncepto 'Ukrainio ne estas Rusio' ne plu estis eblo”, skribis Putin. “Estis bezono de 'kontraŭ-Rusia' koncepto, kiun ni neniam akceptos. La posedantoj de tiu ĉi projekto prenis kiel bazon la malnovan bazon de la pola-aŭstraj ideologoj por krei "kontraŭ-moskvan Rusion". " Putin promesis agadon: "[Ni neniam permesos, ke niaj historiaj teritorioj kaj homoj proksimaj al ni loĝantaj tie estu uzataj kontraŭ Rusio."
    

    
      Putin estis klare ĉagrenita kun la ukraina demokratio kiu daŭre generis politikajn gvidantojn dediĉitajn al la ideo de la sendependeco de Ukrainio. Li plendis, ke "prezidantoj, parlamentanoj kaj ministroj ŝanĝiĝus, sed la sinteno de apartigo kaj malamikeco al Rusio restos." Tio estis supozeble la rezulto de la politika sistemo establita de la "okcidentaj aŭtoroj de la kontraŭ-rusa projekto". Sen nomi la novan ukrainan prezidenton Volodimir Zelenskij, Putin akuzis lin pri mensogo al sia balotantaro. "Atingi pacon estis la ĉefa elekta slogano de la aktuala prezidanto," skribis Putin. “Li venis al potenco kun ĉi tio. La promesoj montriĝis mensogoj. Nenio ŝanĝiĝis. Kaj iel la situacio en Ukrainio kaj ĉirkaŭ Donbas eĉ degeneris.” 
      
        6
      
    

    
      La Servisto de la Popolo
    

    
      Volodymyr Zelensky, kvardek-unu-jara komikulo, entreprenisto kaj televida personulo, gajnis la ukrainan prezidantecon printempe de 2019. Kelkajn jarojn pli frue li ludis la rolon de honesta kaj decida prezidanto en televida serio titolita 
      Servisto. de la Homoj
       . Multaj ŝatis la televidpersonon kreitan fare de Zelensky kaj apogis lian prezidentan oferton. Aliaj, precipe la pli junaj balotantoj, estis lacaj de la malnova politiko kaj politikistoj kaj deziris ŝanĝon.
    

    
      La oficanto, prezidanto Petro Poroŝenko, kampanjis kiel por-eŭropa kaj kontraŭ-rusa kandidato, esperante ke Zelensky estus rigardita fare de la balotantaro kiel okupanta la por-rusan niĉon antaŭe tenitan fare de kandidatoj kiel ekzemple Janukoviĉ. Sed provoj dividi la balotantaron en por-rusajn kaj por-ukrajnajn frakciojn ne estis longaj.ger efika. Ukrainio nun estis sufiĉe unuigita, kaj Zelensky, kiu kuris sur kontraŭ-korupta platformo, facile venkis kontraŭ kandidato vaste perceptita kiel reprezentanto de la ekonomia oligarkio. Zelensky gajnis pli ol 73 procentojn de la voĉoj en la dua raŭndo de elektoj, portante ĉiun regionon de Ukrainio krom unu. 
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      Ukraina socio amasiĝis ĉirkaŭ la registaro por ampleksi ĝian novan lingvan kaj kulturan identecon kaj la kreadon de profesia armeo, sed la plej multaj ukrainaj civitanoj ne estis pretaj toleri daŭran registaran korupton. Malfermita iagrade sub prezidanto Poroŝenko, ĝi tamen restis grava zorgo kaj enlande kaj eksterlande. Poroŝenko mem ekzempligis la malsukceson de la sistemo liberigi sin de oligarkia influo. Miliardulo aktuale en 2012, li perdis tiun statuson kiam la milito komenciĝis sed reakiris ĝin en oficejo. Pli grave, kontraŭ-koruptaj aktivuloj en Ukrainio konsideris Poroŝenkon memkontenta pri daŭrantaj koruptaj kabaloj kaj mildaj pri defraŭdo de registaroficistoj. 
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      La zorgoj de la subtenantoj de Poroŝenko, ke Zelenskij vendos Ukrainion al Rusio aŭ pruvos nekapabla kontraŭstari Putin, ne realiĝis. Sub la gvidado de Zelensky ekzistus neniu ŝanĝo de la engaĝiĝo de Ukrainio aliĝi al NATO, kaj la nacikonstruaj iniciatoj kaj kulturaj politikoj lanĉitaj fare de Poroŝenko estis konservitaj. Zelensky, lerta pri legado de la popola humoro, komprenis, ke la milito ŝanĝis la ukrainan socion. Li baldaŭ plene regis ne nur la ukrainan lingvon sed ankaŭ la arton de politiko. Ruslingva judo de orienta Ukrainio, li gajnis solidan balotplimulton de la plejparte etna ukraina kaj ofte ukrain-parolanta balotantaro, kaj restis populara pli longe ol iuj da liaj antaŭuloj en oficejo. 
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      Zelensky gajnis la prezidantecon kun la promeso alporti daŭran pacon al Ukrainio. "Ni daŭrigos en la direkto de la Minskaj [pacaj] intertraktadoj kaj iros al konkludo de batalhalto," li deklaris dum elekto. Zelensky bazis sian esperon pri paco sur persona renkontiĝo kun Putin. Ili ja kunvenis en Parizo en decembro 2019, akompanitaj de la kanceliero Angela Merkel de Germanio kaj la gastiganto de la interparoloj, prezidanto Emmanuel Macron de Francio. Ili interkonsentis pri novabatalhalto por eliri la ekzistantan blokiĝon: senŝeligado trans la demarkacia linio en Donbaso estis procedanta en malkonkorda modo dum jaroj, same kiel kaptitinterŝanĝoj. Sed ne estis progreso pri la fundamenta demando de la Minskaj interkonsentoj - ĉu lokaj elektoj en Donbaso aŭ rusa retiriĝo devus veni unue. "Necesas sinkronigi la procezon de atingo de batalhalto kun la efektivigo de politikaj reformoj en Ukrainio, antaŭvidita de la Minskaj Interkonsentoj," komentis Putin pri la rezultoj de la intertraktado. Kelkaj rusaj elmigrintoj kun bonaj kontaktoj en Moskvo argumentus poste ke Putin sentis sin perfidita fare de siaj helpantoj, precipe Vladislav Surkov, kiu promesis al li ke Zelensky akceptos la rusajn kondiĉojn. Estis supozeble post la pariza renkontiĝo, ke Putin ne nur maldungis Surkov sed ankaŭ komencis pensi pri iri al milito kun Ukrainio. 
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      Zelensky ripetis denove kaj denove, ke li ne interŝanĝos ukrainan teritorion por paco. Sed li hezitis pri la temo de la efektivigo de la konstituciaj reformoj antaŭvidita de Putin. La reformoj donintus al la Donbaso specialan statuson kaj igintuntaj ĝin en rusan enklavon se la rusoj estus permesitaj ekkontroli de la elektoj. Poroŝenko provis pasigi leĝojn tiucele en la ukraina parlamento, nur por provoki amasprotestojn anstataŭe. Zelensky renkontis similajn malfacilaĵojn kiam en oktobro 2019 li konsentis pri la formulo aprobita de Rusio, Germanio kaj Francio por la reintegriĝo de Donbaso. Preskaŭ tuj, amasaj protestoj erupciis ĉie en Ukrainio sub la slogano, "Ne al la kapitulaco." Serĉante eliron el malfacila situacio, Zelensky diris "ne" al Putin en Parizo. Nun li havis neniun kien iri krom okcidenten kaj neniun pordon por frapi krom tiu de NATO. 
      
        11
      
    

    
      En decembro 2019, la monato en kiu Zelensky renkontiĝis kun Putin en Parizo, la ukraina parlamento regata de la partio Servant of the People de Zelensky adoptis rezolucion reasertantan la direkton de Ukrainio al NATO-membreco. Zelensky subtenis la konstitucian promeson fari Ukrainion membro de la nordatlantika alianco kaj efektivigis kelkajn rimedojn, inkluzive de la adopto de nova Nacia Sekurecstrategio, por pliproksimiĝi al la Alianco. En decembro 2020, kun la konflikto en Donbaso montranta neniujn signojn de malpliiĝo,la ukraina defendministro, Andrii Taran, levis la temon de NATO-Membreca Agadplano (MAP) en sia alparolo al la ambasadoroj kaj armeaj ataŝeoj de la NATO-landoj en Kyiv. "Bonvolu informi viajn ĉefurbojn, ke ni fidas je via plena politika kaj armea subteno por tia decido [donante al Ukrainio MAP] ĉe la venonta NATO-pintkunveno en 2021. Ĉi tio estos praktika paŝo kaj pruvo de engaĝiĝo al la decidoj de la 2008. Bukareŝta Pintkunveno,” petis la ministro. 
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      Ĝenita de la daŭra enmiksiĝo de Rusio en ukrainaj aferoj per Moskvo-apogitaj televidkanaloj, Zelensky baldaŭ malfermis alian fronton kontraŭ Rusio, malpremante la rusajn financitajn kanalojn kaj ilian faktan posedanton, Viktor Medvedchuk. Ukraina politikisto kaj komercisto proksima al Putin, Medvedchuk ankaŭ funkciis kiel malantaŭkanala peranto por prezidanto Poroŝenko en siaj negocoj kun Kremlo. En februaro 2021, Zelensky uzis la potencojn de la Nacia Sekureco kaj Defendo-Konsilio por fermi kelkajn televidstaciojn kontrolitajn fare de Medvedchuk. "Ukrainio forte subtenas sinesprimliberecon," Zelensky tweetis siajn sekvantojn. "Ne propagando financita de la agresema lando kiu subfosas Ukrainion survoje al EU kaj eŭro-atlantika integriĝo. La batalo por sendependeco estas batalo en la informa milito por vero kaj eŭropaj valoroj.” 
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      Usono subtenis la movon de Zelensky, sed Putin estis malkontenta: Rusio perdas sian ĉeeston en ukraina publika spaco, limigante sian kapablon influi la ukrainan publikon kaj timigi la ukrainan politikan eliton. Kiel ĉiam, Putin vidis okcidentan influon malantaŭ la movo de Kyiv. “Rigardu, en Ukrainio oni prenis tri ĉefajn kanalojn kaj simple fermis ilin! Per unu streko de la plumo. Kaj ĉiuj silentas! Kaj iuj eĉ vangofrapas ilin la dorson kun aprobo. Kion oni povas diri pri tio? Nenio, krom uzi tiujn ilojn por propraj geopolitikaj celoj,” deklaris la rusa prezidento en februaro 2021, kelkajn semajnojn post la ago farita de Zelensky kaj lia Nacia Sekurec- kaj Defenda Konsilio. 
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      Kelkajn semajnojn poste, en aprilo 2021, Rusio movis senprecedencan nombron da soldatoj al la ukraina limo - la plej granda tia deplojo.mento de viroj kaj armiloj ekde la varma milito de 2014–15. La alarmoj sonis en la okcidentaj ĉefurboj, dum Zelensky alvokis NATO revizii la peton de Ukrainio aliĝi al la alianco. Rusio ne donis kialojn por la subita eskalado, nek ili estis tuj evidentaj. Ukraina analizisto sugestis ke la deplojo estis provokita per enketoj de la Zelensky-registaro pri MAP por Ukrainio kaj ke ĝi estis intencita kiel averto al la nove elektita amerika prezidanto, Joe Biden, al kiu tiuj enketoj estis finfine adresitaj.
    

    
      Maltrankvila pri la subita amasiĝo, Zelensky refoje alvokis NATO akceli la akcepton de sia lando al la alianco. Biden telefonis por certigi lin pri usona subteno por ukraina suvereneco, kaj Usono diskutis la situacion kun siaj NATO-aliancanoj. La krizo de aprilo 2021 disipis kiam Moskvo movis la plej multajn el siaj soldatoj for de la ukrainaj limoj en majo, sed elementoj de ilia infrastrukturo kaj kelkaj ekipaĵoj estis lasitaj en la areo - klara signo ke ili eble revenos. 
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      La Internacia Krizo
    

    
      La usonaj kaj britaj spionservoj, kunlaborantaj, komencis rimarki preparojn por ebla invado de Ukrainio en la printempo de 2021, kiam satelitaj bildoj montris koncentriĝon de rusaj trupoj sur la ukrainaj limoj. Prezidanto Biden renkontiĝis kun Vladimir Putin en Ĝenevo en junio 2021 kaj faris iom da progreso en aferoj de cibersekureco - grava kolero en la rilatoj inter Usono kaj Rusio pro elaĉetoplenaj atakoj kontraŭ usona komerco, kiujn Usono atribuis al Rusio, kaj ankaŭ ciberatako kontraŭ Usono. registaraj institucioj. Ukrainio estis en la tagordo, sed neniu progreso estis farita por solvi la daŭrantan krizon en Donbaso. 
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      Pri la tempo de la renkontiĝo Biden-Putin, la usonaj kaj britaj spionservoj ricevis la unuajn raportojn, ke rusaj armeaj strategiistoj komencis plani plenan invadon de Ukrainio. Antaŭ oktobro, la usonaj spionservoj sugestis, ke Putin decidis invadi kaj okupi la plej grandan parton de Ukrainio. “Ni taksas, ke ili planasfari signifan strategian atakon kontraŭ Ukrainio de pluraj direktoj samtempe,” Generalo Mark A. Milley, prezidanto de la Kunlaborestroj, diris al prezidanto Biden, aldonante: “Ilia versio de 'ŝoko kaj timo.' " La atako, planita por vintro, inkludis la "forigon" de prezidanto Zelensky. 
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      La Blanka Domo decidis, ke ĝi ne povas nur sidi sur la kreskantaj datumoj montrantaj al tia invado. En senprecedenca movo, eble riskante la malkaŝon de fontoj kaj metodoj de spionkolektado, la du registaroj komencis kunhavigi informojn kun aliancanoj por konstrui koalicion kiu povus maldaŭrigi Putin. Komence de novembro la CIA-direktoro, William Burns, flugis al Moskvo por diri al siaj ekvivalentoj, ke iliaj planoj ne plu estas sekretaj. Putin ne pridubis la usonan inteligentecon. Anstataŭe, li plendis pri ekspansio de NATO. Komence de decembro, raportado pri planoj por invado implikanta 175,000 rusajn soldatojn aperis en la 
      Washington Post
       . 
      
        18
      
    

    
      La 17-an de decembro 2021, kiam la mondo komencis sian lastan semajnfinon antaŭ la kristnaska paŭzo, la rusaj aŭtoritatoj prezentis al siaj okcidentaj ekvivalentoj neatenditan ultimaton. La listo de postuloj estis sufiĉe longa kaj inkludis engaĝiĝon skribe de NATO ĉesigi ajnan plian vastiĝon de la alianco, forigi multnaciajn NATO-soldatojn de Pollando kaj la baltaj ŝtatoj, kaj eĉ retir amerikajn nukleajn armilojn de Eŭropo. La plej grava postulo estis formala NATO-engaĝiĝo ke Ukrainio neniam estu permesita aliĝi al la alianco. La kunteksto en kiu tiuj postuloj estis faritaj, precipe la koncentriĝo de preskaŭ 200,000 rusaj soldatoj ene de frapdistanco de la ukrainaj limoj, sugestis ke se la Okcidento ne obeus, tiam Rusio lanĉus gravan armean ofensivon kontraŭ Ukrainio, rebruligante la militon kiu havis. komencita en 2014. 
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      La ŝlosila tasko, kiun Biden kaj liaj konsilistoj provis solvi, estis resumita de generalo Milley jene: "Kiel vi subskribas kaj plenumas la internacian ordon bazitan sur reguloj" kontraŭ lando kun eksterordinara nuklea kapablo, "sen iri al Monda Milito". III?” Lia respondo konfidita al la notkartoj legis jene: “Ne. 1: 'Ne havu kinetan konflikton inter la usona armeokaj NATO kun Rusio.' N-ro 2: 'Enhavi militon ene de la geografiaj limoj de Ukrainio.' N-ro 3: 'Plifortigi kaj konservi NATO-unuecon.' N-ro 4: 'Povigu Ukrainion kaj donu al ili la rimedojn por batali.'” 
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      En la monatoj kaj semajnoj antaŭ la invado, prezidanto Biden adoptis dutrakan politikon rilate al ebla rusa atako. Unuflanke, la prezidanto kaj lia administracio daŭre avertis la mondon pri la agresemaj intencoj kaj planoj de Putin, dividante inteligentecon kun iu ajn preta aŭskulti pri la nombro da rusaj trupoj alproksimiĝantaj al la ukrainaj limoj. Tiu inteligenteco inkludis eblajn datojn de invado. Aliflanke, la usonanoj neniam laciĝis ripeti, ke nek ili nek iliaj NATO-partneroj batalus en Ukrainio, tiel deprenante la militan opcion de la tablo kaj trankviligante Putin, ke negrave kion li faros en Ukrainio, ne estos milita respondo. .
    

    
      Usono ne sendus siajn trupojn al Ukrainio eĉ por savi usonajn civitanojn, deklaris Biden. Multaj kredis, ke estis eraro forigi la minacon de armea interveno, ĉar ĝi donis al Putin leteron por invadi sen timo renkonti superajn fortojn. Sed Biden ŝajne volis trankviligi kaj sian propran popolon kaj la okcidentan publikon ĝenerale, ke usona opozicio al la ebla nova milito de Rusio kontraŭ Ukrainio ne kondukos al tutmonda kaj eble nuklea konflikto. La malinstigo por Putin invadi estis minaco ke la unuiĝinta Okcidento trudus personajn kaj sektorajn sankciojn al la rusa ekonomio. Okcidenta amaskomunikila kampanjo komenciĝis por nei al Putin la avantaĝon de surprizo, eble eĉ por hontigi lin nuligi aŭ prokrasti lian invadon. 
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      Se ĉio ĉi malsukcesus, Usono minacis Putin kun subteno de ebla ukraina ribelo kontraŭ rusaj okupaciaj fortoj, ĉar neniu en Vaŝingtono, Londono aŭ aliaj okcidentaj ĉefurboj atendis, ke la ukrainaj armitaj fortoj daŭros pli ol kelkajn tagojn. Tiel, Usono ne planis sendi armilojn al Ukrainio en signifaj nombroj se la milito daŭrus. La zorgo estis ke ili finiĝos en rusaj manoj baldaŭ aŭ malfrue. La armiloj senditaj fare de Usono kaj ĝiaj aliancanoj en limigitaj nombroj inkludis Javelinojnkaj Stingers , potencaj kontraŭtankaj kaj kontraŭaviadilaj misiloj kiuj povus esti administritaj fare de malgrandaj partiaj trupoj por kaŭzi viktimojn al okupanta armeo, kiel la afgana rezisto faris kun Stingers direkte al la fino de la Malvarma Milito. 
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      Ĉar Rusio prezentis sian ultimaton al NATO en decembro 2021, postulante ke la limoj de la alianco estu movitaj reen al siaj 1997 pozicioj, Biden kaj Putin okazigis videokonferencovokon la 30-an de decembro. Ne estis iuspeca progreso, kvankam ili konsentis daŭrigi paroli. La rusoj interesiĝis pri apero de intertraktadoj, sed ne pri substantiva progreso. Postaj interparoloj implikantaj Usonon, Rusion, NATO-reprezentantojn, kaj Ukrainion kiel membron de la Organizo por Sekureco kaj Kunlaboro en Eŭropo ankaŭ produktis neniujn rezultojn. La rusaj postuloj estis konsideritaj nekomencantaj en Vaŝingtono kaj trovitaj neakcepteblaj fare de ĉiuj membroj de NATO - malofta kazo de unuanimeco en alianco ofte streĉita per malkonsentoj pri Rusio. Ĉiuj membronacioj konsentis ke neniu ekstera potenco povis dikti kiuj landoj povus aliĝi al la alianco. 
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      La fiasko de la intertraktadoj servis kiel preludo al retpirata atako kontraŭ oficialaj ukrainaj retejoj, kiujn la ukraina registaro kulpigis sur Rusio. La Usona Kongreso komencis pripensi leĝproponojn trudantajn gravajn sankciojn al la rusa financa sektoro kaj al ĉefaj oficistoj, inkluzive de prezidanto Putin mem. Ĉar la rusoj minacis Usonon kaj NATO per "nesimetria respondo", onidiroj komencis kirliĝi ĉirkaŭ Vaŝingtono sugestante ke nukleaj armitaj misiloj eble estos instalitaj proksime al amerikaj marbordoj. Post kiam rusaj oficialuloj sugestis sendi siajn soldatojn al Kubo kaj Venezuelo, zorgo kreskis ke tiaj misiloj eble ne nur estos portitaj sur submarŝipoj sed ankaŭ bazitaj sur tero. La minacoj de Putin de la antaŭaj kelkaj monatoj koncerne ripeton de la kuba misila krizo de 1962 subite akiris novan signifon kaj urĝecon. 
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      Nun estis la vico de Okcidento trafi la historiolibrojn kaj ĉerpi lecionojn, se ne inspiron, el la pasinteco. Paraleloj estis desegnitaj inter la altiĝantaj streĉitecoj super Ukrainio kaj la negocoj de la okcidentaj demokratioj kun Hitlera Germanio super Ĉeĥoslovakio en 1938. La demandoen ĉies menso estis ĉu estos alia Munkeno — okcidenta trankviligo de agresema potenco. En januaro, la germana/brita dramo 
      Munkeno — The Edge of War,
       publikigita de Netflix, altiris atenton tra la mondo. The 
      New York Times
       karakterizis la filmon kiel trajt-longa provo glori Neville Chamberlain, la britan ĉefministron kiu okupiĝis pri la multe diskutata diplomatia strategio de trankviligo en la antaŭ-2-a Mondmilito. 
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      Kion ajn oni povus diri pri Francio kaj Germanio, estis neniu trankviliĝo flanke de Usono. Ŝtata sekretario Antony Blinken unue informis prezidanton Zelensky pri usona inteligenteco pri la venonta milito komence de novembro. Kelkajn semajnojn poste, altranga oficisto de la Ŝtata Departemento diris al la vizitanta ukrainia ministro pri eksteraj aferoj, Dmytro Kuleba, "fosi tranĉeojn." Direktoro de CIA William Burns, kiu vizitis Kyiv la 12-an de januaro 2022, informis prezidanton Zelensky pri la rusa plano kapti Kyiv per surteriĝo en la flughaveno Hostomel proksime de la ukraina ĉefurbo. Li ankaŭ diris al la prezidanto preni sian personan sekurecon kaj tiun de sia familio serioze. Pli da avertoj venis de Antony Blinken kiam li vizitis Kievon kelkajn tagojn poste kaj eksciis de Zelensky ke li ne forlasos la ĉefurbon. 
      
        26
      
    

    
      Zelensky ne ŝajnis esti imponita de la amerikaj avertoj. Li poste klarigus sian tiaman sintenon jene: “Vi povas diri milionfoje: 'Aŭskultu, eble estos invado.' Bone, eble estos invado—ĉu vi donos al ni aviadilojn? Ĉu vi donos al ni aerdefendojn? 'Nu, vi ne estas membro de NATO.' Ho, bone, pri kio do ni parolas?' "Kiam prezidanto Biden telefonis al Zelensky fine de januaro por sciigi al li, ke la rusa atako preskaŭ certe venos la venontan monaton, Zelensky petis sian usonan ekvivalenton "trankviligi la mesaĝojn." Li poste diris al raportistoj, ke la konstantaj signaloj de "milito morgaŭ" kaŭzis "panikon en la merkatoj kaj en la financa sektoro". Li taksis la perdojn de Ukrainio de publikaj deklaroj pri la venonta milito je 15,5 miliardoj USD. 
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      Surbaze de la sinsekvaj amerikaj avertoj, la ekonomiaj perdoj, kaj neniu sugesto de ebla okcidenta implikiĝo en la proksimiĝanta armea konflikto, la ukrainoj intensigis siajn intertraktadojn kun Rusio.La estro de la prezidenta administracio de Zelensky, Andrii Yermak, renkontiĝis kun la fidinda aliancano de Putin Dmitrii Kozak, denaska de Ukrainio kaj vicestro de la prezidenta administracio de Putin, por negoci solvon de la Donbasa konflikto. La amaskomunikilaro raportis pri siaj malsukcesaj babiladoj, sed neformalaj konsultoj daŭris, rezultigante skizon de interkonsento per kiu Ukrainio devis malinstigi eblan rusan agreson certigante al Kremlo ke ĝi ne aliĝus al NATO. 
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      Dume, la ukrainoj konservis kuraĝan vizaĝon, ŝajne en kompleta neado de la ĉiam pli serioza situacio. Fine de januaro, kun la usona kaj aliaj okcidentaj ambasadoj forlasantaj de Kievo kaj senĉesaj avertoj de Vaŝingtono kaj Londono pri baldaŭa rusa atako, la ukraina ministro pri defendo, Oleksii Reznikov, trankviligis la ukrainajn parlamenton kaj publikon, dirante: "De hodiaŭ, ekzistas neniuj kialoj por kredi [ke Rusio invados]", kaj "Ne maltrankviliĝu, dormu bone. Ne necesas havi viajn sakojn pakitaj." Sed malantaŭ la kulisoj, la ukraina administracio petis siajn amikojn armilojn. La sekretario de la Nacia Sekureco kaj Defenda Konsilio, Oleksii Danilov, havis mesaĝon por la okcidentaj aliancanoj: „Ne kriu tiom pri tio. Ĉu vi vidas minacon? Donu al ni dek aviadilojn tage. Ne unu, sed dek, kaj la minaco malaperos.” 
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      Tio estis la pozicio prenita de Zelensky la 19-an de februaro, tri tagojn antaŭ la invado, kiam li surprizis ĉiujn forlasante Kyiv por partopreni la Munkenan Sekureckonferencon. "Kio ajn okazos, ni defendos nian mirindan landon, ĉu estas 50 000, 150 000 aŭ miliono da soldatoj de iu ajn armeo sur niaj limoj," deklaris Zelensky. “Por vere helpi Ukrainion, ne necesas diri kiom da ili estas—soldatoj kaj ekipaĵo. Kio necesas diri estas kiom da ni estas. Por vere helpi Ukrainion, ne necesas daŭre paroli pri datoj de verŝajna invado. Ni defendos nian landon ĉu estas la 16-a de februaro, la 1-a de marto aŭ la 31-a de decembro. Kio ni bezonas multe pli, estas malsamaj datoj. Kaj ĉiuj komprenas perfekte, kiuj.” Li aludis al livero de armiloj. 
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      Zelensky ankaŭ memorigis la konferencan partoprenantojn pri la respondeco kiun grandaj potencoj supozis subskribante la 1994.Budapeŝta Memorando kaj forigo de nukleaj armiloj el Ukrainio. "Ukrainio ricevis sekurecajn garantiojn por forlasi la trian nuklean kapablon de la mondo," deklaris Zelensky. “Ni ne havas tiun armilon. Ni ankaŭ ne havas sekurecon. Ni ankaŭ ne havas parton de la teritorio de nia ŝtato kiu estas pli granda en areo ol Svislando, Nederlando aŭ Belgio. Kaj plej grave—ni ne havas milionojn da niaj civitanoj. Ni ne havas ĉion ĉi. Tial ni havas ion. La rajto postuli ŝanĝon de politiko de trankviligo al garantio de sekureco kaj paco.” 
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      Laŭ unu membro de la ukraina delegacio ĉe la Munkena konferenco, kelkaj okcidentaj gvidantoj konsilis Zelensky ne reveni al Ukrainio en lumo de baldaŭa invado kaj formi registaron en ekzilo anstataŭe. Londono aŭ Varsovio, la ĉefurboj de la du plej fidelaj aliancanoj de Ukrainio en Eŭropo, estis proponitaj. Zelensky supozeble rifuzis. "Mi matenmanĝis en Ukrainio ĉi-matene, kaj mi vespermanĝos en Ukrainio," respondis la ukraina prezidento. Malmultaj atendis tian respondon de iama komikulo, kiu, sen antaŭa politika sperto, alprenis la prezidantecon de ĝenata lando kaj promesis kiel eble plej baldaŭ fini la daŭran konflikton kun Rusio. 
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      La Deklaro de Milito
    

    
      Fine de 2021, ĉar onidiroj pri la malsukcesa sano de Putin komencis cirkuli kun nova intenseco en Rusio kaj eksterlande, observantoj komencis rimarki ŝanĝojn en lia aspekto, inkluzive de lia pufa vizaĝo - eble efiko de medikamento. Kaj estis neeble ignori la deziron de Putin protekti sin kontraŭ COVID-19 aŭ aliaj infektoj sidigante eksterlandajn eminentulojn, kiuj venis por vidi lin ĉe la kontraŭa fino de ridinde longa tablo. Tio igis rusajn politikajn komentistojn zorgi pri la demando de la heredaĵo de Putin, en kiu Krimeo kaj Ukrainio elstare rolis. La politika konsultisto kaj fakulo pri Ukrainio Sergej Markov, kiu estis proksima al Kremlo, sugestis ke "Putin ne povas retiriĝi lasante Ukrainion okupata, ĉar rusoj tie estas igitaj kontraŭrusoj per teruro." Li tiamklarigis sian penson laŭ la tutrusa projekto: "Ĉar Ukrainio fakte estas parto de Rus'." 
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      Putin unue publike abonis la imperian ideon de granda rusa nacio kaj deklaris, ke rusoj kaj ukrainoj estas unu sama popolo dum sia vizito al Kievo en la somero de 2013. Li estis tie kun Patriarko Kirill de la Rusa Ortodoksa Eklezio. por marki la supozeblan 1,025-an datrevenon de la bapto de Kyivan Rus'. "Ni komprenas la hodiaŭajn realaĵojn," deklaris Putin, parolante al la amika publiko de konferencaj partoprenantoj en alparolo konvene titolita "Ortodoksaj Slavaj Valoroj: La Bazo de la Civiliza Elekto de Ukrainio." "Ni havas la ukrainan popolon kaj la belorusan popolon kaj aliajn popolojn, kaj ni respektas tiun tutan heredaĵon, sed ĉe la fundamento kuŝas, sendube, niaj komunaj spiritaj valoroj, kiuj igas nin unu popolo." 
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      Putin ripetus sian mantron pri la rusoj kaj ukrainoj unu kaj denove unu kaj denove, sed nun Markov argumentis, ke venis la tempo por Putin transformi siajn vortojn en agojn. Sed estis ankaŭ tiuj en la rusa naciisma tendaro, kiuj ne kredis, ke la milito inter rusoj kaj ukrainoj estas bona ideo. La estro de la Tut-Rusa Oficira Asembleo, generalo kolonelo Leonid Ivashov, publikigis malferman leteron al Putin kontraŭbatali la militon pro la rusa nacia intereso kaj slava unueco. "La uzo de militforto kontraŭ Ukrainio unue pridubos la ekziston de Rusio mem kiel ŝtato", skribis Ivashov. “Due, ĝi faros la rusojn kaj ukrainojn mortajn malamikojn por ĉiam. Trie, miloj (dekmiloj) da sanaj junuloj ambaŭflanke pereos, kaj tio sendube influos la estontan demografian situacion en niaj landoj, kiuj formortas.” 
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      Vladimir Putin pasigis la semajnojn, monatojn kaj tagojn antaŭ la milito publike neante sian intencon komenci ĝin. Li registris la 12-an de februaro, malpli ol du semajnojn antaŭ la invado, neante iujn ajn planojn de lanĉado de ĝi, malgraŭ daŭrantaj amerikaj raportoj ke rusaj soldatoj daŭre amasiĝis sur la ukrainaj limoj, atingante totalojn de 100,000 kaj tiam 150,000 viroj. Entute, laŭ usonaj taksoj,antaŭ la tempo de la invado la Kremlo mobilizis 120 batalionojn de taktikaj grupoj kun totala forto de 150,000 ĝis 190,000 viroj. "La faktoj estas, ke la usonanoj artefarite vipas histerion ĉirkaŭ supozata rusa plano por invado, eĉ provizante la datojn de tia invado," deklaris la rusa prezidento. 
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      Putin faris la formalan decidon iri al milito en la 21-a de februaro kunveno de la Rusa Sekureca Konsilio, kiu aprobis la fakta denunco de la Minskaj Interkonsentoj kaj subtenis la proponon rekoni la "sendependecon" de la du marionetoj ŝtatanoj en la ukraina Donbaso. Kiel Putin sugestis antaŭ fotiloj, li ne diskutis sian decidon denunci la interkonsentojn kaj rekoni la sendependecon de la Donbasaj "respublikoj" antaŭe kun la membroj de la konsilio. Kion li volis estis aŭdi ilian opinion. Tre redaktita televidfilmaĵo de la renkontiĝo lasis nur malmulte da dubo ke malmultaj havis iujn ajn proprajn opiniojn. La plimulto faris sian eblon por doni argumentojn favore al decido jam farita, kaj la estro de eksterlanda inteligenteco, Sergej Naryshkin, eĉ faris riproĉojn de Putin, unue pro ŝanceliĝo pri rekono de la du "popolaj respublikoj" kaj poste pro preterpasante la celon proponante aneksi ilin al Rusio. 
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      La filmaĵo forte sugestis ke la decido iri al milito estis propra de Putin. La ceteraj estis tie nur por voĉa subteno. Inter la ĉeestantoj estis la rusa eksterafera ministro Sergej Lavrov, kiun Putin, laŭ la enketĵurnalisto Christo Grozev, supozeble neniam konsultis pri la temo militi kun Ukrainio. Laŭ la anekdoto kunhavita de la observantoj de Okcidenta Rusio, demandite kiuj estas la konsilistoj de Putin, Lavrov supozeble respondis: Petro la Granda, Katerina la Granda kaj Aleksandro la 2-a — rusaj imperiestroj de la dekoka kaj deknaŭa jarcentoj. 
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      Post kiam rusa televido montris la filmaĵon de la Sekureca Konsilio-kunveno, ĝi elsendis longan paroladon de Putin klarigante sian decidon denunci la Minsk-Interkonsentojn de 2015. La parolado indikis ke Putin ne estis limigonta sin al Donbaso, ĉu la ŝtatanoj devis. estu deklarita formale sendependa aŭ aneksitaĝuste, kiel sugestis Nariŝkin. Putin estis post Ukrainio entute. Li revenis al la ĉeftemoj de siaj historiaj eseoj de julio 2021 en provo senlegitimi la ekziston de Ukrainio kiel kaj ŝtato kaj nacio.
    

    
      "La moderna Ukrainio estis tute kreita de Rusio aŭ, pli precize, de bolŝevika, komunista Rusio," deklaris la rusa prezidento. "Ĉi tiu procezo komenciĝis preskaŭ tuj post la revolucio de 1917, kaj Lenin kaj liaj kunuloj faris ĝin en maniero ege severa por Rusio - disigante, distrancante tion, kio estas historie rusa tero." Tiu temo estis profunde fiksiĝinta en la verkadoj de rusaj Blankgvardio-emigrintoj kiel ekzemple generalo Anton Denikin kaj estis elstara fadeno en la pensado kaj skribo de Solĵenicin. Putin decidis aldoni pezon al sia argumento substrekante, ke li studis la temon surbaze de arkivaj dokumentoj. 
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      En ukrainaj sociaj retoj, la reago al la deklaro de Putin estis mokado. Ene de kelkaj horoj, Facebook estis inundita de bildoj de Vladimir Lenin surprizita ekscii, ke li kreis Ukrainion. Alia muntado enigis Lenin en la monumenton al la legendaj fondintoj de Kyiv, la fratoj Kyi, Shchek, kaj Khoriv kaj ilia fratino, Lybid. Lenin anstataŭigis Lybid ĉe la pruo de la boato portanta la fondintojn de la ukraina ĉefurbo. La monumento esprimas popularan ukrainan kredon ke la radikoj de ilia lando iras reen al la Mezepoko. Putin havis malabundan intereson pri la ukraina reago - lia decido jam estis farita. 
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      La 21-an de februaro, la tago de la kunveno de la Sekureca Konsilio, Putin registris alian adreson, ĉi tiun liberigon matene de la rusa atako. En ĝi li pravigis la venontan agreson kiel respondon al tio, kion li nomis "genocido", farita de "la fortoj kiuj faris la puĉon en Ukrainio en 2014: kontraŭ la milionoj da loĝantoj de Donbaso." Li argumentis ke la agoj de la Kievaj aŭtoritatoj lasis al Rusio neniun elekton sed agi. "En ĉi tiuj cirkonstancoj," deklaris Putin, "ni devas agi aŭdacan kaj tuj. La popolaj respublikoj de Donbaso petis Rusion helpon.” La referenco estis al peto farita de la gvidantoj de la marionetaj ŝtatoj en la rus-okupata partode Donbaso, lastatempe agnoskita de Moskvo kiel sendependa. Ilia peto donis al Putin formalan casus belli, fiksis la minimuman celon de rusa agreso - la transpreno de la tuta Donbaso - kaj trompis la ukrainan flankon por pensi ke la milito eble estos limigita al Donbaso sole.
    

    
      Aliaj partoj de la adreso sugestis, ke la Donbaso estis nura preteksto. Kvankam Putin nomis sian agreson "speciala armea operacio", li karakterizis ĝin kiel tutmonda lukto, en la tradicio de la Granda Patriota Milito de Stalin, kontraŭ la malamika Okcidento kaj la ukraina faŝismo kiun ĝi subtenis. "Enfokusigitaj al siaj propraj celoj, la gvidaj NATO-landoj subtenas la ekstremdekstrajn naciistojn kaj novnaziojn en Ukrainio, tiujn kiuj neniam pardonos la homojn de Krimeo kaj Sebastopolo por libere elekti reunuiĝi kun Rusio", asertis Putin. . “Ili sendube provos alporti militon al Krimeo same kiel ili faris en Donbaso, mortigi senkulpajn homojn same kiel membroj de la pununuoj de ukrainaj naciistoj kaj la komplicoj de Hitler faris dum la Granda Patriota Milito. Ili ankaŭ malkaŝe postulis plurajn aliajn rusajn regionojn." 
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      Putin formulis la celon de sia "speciala armea operacio" jene: "malmilitarigi kaj sennazigi Ukrainion, same kiel juĝi tiujn, kiuj faris multajn sangajn krimojn kontraŭ civiluloj, inkluzive kontraŭ civitanoj de la Rusa Federacio." La signifo de demilitarigo estis sufiĉe klara: Ukrainio estis lasita sendefenda, je la merced de Moskvo. Sed kion signifis "denazigo"? La propagando de Putin pasigis jarojn portretante kelkajn el la ukrainaj volontulaj armeaj formacioj de 2014 kiel naziaj. Sed pli estis en ludo ol tiuj batalionoj. Kelkajn tagojn pli frue, Usono avertis la Unuiĝintajn Naciojn, ke rusaj spionservoj kompilas listojn de homoj "mortigotaj aŭ senditaj al tendaroj". Ili inkludis "rusajn kaj belorusajn disidentojn en ekzilo en Ukrainio, ĵurnalistojn kaj kontraŭ-koruptajn aktivulojn, kaj vundeblajn populaciojn kiel ekzemple religiemaj kaj etnaj malplimultoj kaj GLATQI+-uloj." Ekzistis ankaŭ malmulte da dubo ke iu ajn rezistanta la invadon estus mortigita aŭ metita sub juran akuzon. Putin alvokis la ukrainan militistaron "tuj demeti la armilojn kaj iri hejmen." 
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      La Invado
    

    
      La adreso de Putin estis elsendita en rusa televido en la fruaj horoj de la 24-a de februaro, je la oka datreveno de la decido de Putin komenci la krimean aneksadon en 2014. Li atendis ke la rezultoj estu tiel rapidaj, decidaj, kaj pozitivaj kiel ili estis tiam.
    

    
      Putin finis la paroladon per alvoko al rusaj civitanoj: "Mi kredas je via subteno kaj la nevenkebla forto radikita en amo por nia patrujo." La ĉefaj motivoj de lia alparolo, inkluzive de la denazigo de Ukrainio, estus reprenitaj kaj popularigitaj de la rusaj amaskomunikiloj en la venontaj tagoj kaj semajnoj, kvankam estis malfacile ŝanĝi la propagandan linion tuj. Leonid Slutsky, la estro de la rusa Ŝtata Duma Komitato pri Eksteraj Aferoj, neis la invadon eĉ en la tago mem ĝi komenciĝis. “Ni ne intencas deĉenigi ajnan militon. Ni ne invados Ukrainion kiel ni estas akuzitaj en Ukrainio mem, kaj ne nur tie,” li diris al ĵurnalistoj. Dum li parolis tiujn vortojn, rusaj kolonoj moviĝis al la ukraina ĉefurbo. 
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      La rusa atako kontraŭ Ukrainio komenciĝis baldaŭ antaŭ 4:00 a.m. Kieva tempo la 24-an de februaro 2022, en pluraj frontoj. La civitanoj de Kyiv, Ĥarkovo, Odeso, Zaporiĝio, Ĵitomir, Mykolaiv, kaj Ĥerson, por listigi nur la ĉefajn regionajn centrojn, vekiĝis al la bruo de eksplodoj - rusa aviado kaj misiloj atakis flughavenojn kaj armeajn instalaĵojn ĉie en la lando. Radio kaj televido kovris la novaĵojn surbaze de afiŝoj en sociaj amaskomunikiloj el ĉirkaŭ Ukrainio. Ekzistis ankaŭ raportoj de rusaj amfibiaj alteriĝoj en Odeso ĉe Nigra Maro kaj Mariupol sur la Azov Maro. Tiuj poste montriĝis malveraj. 
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      La rusaj armetrupoj bombadis ukrainajn komandojn kaj kontrolcentrojn, aerdefendojn, kaj kritikan infrastrukturon per pli ol 100 mallongdistancaj balistikaj misiloj lanĉitaj de la aero kaj de la maro. Kolumnoj de rusaj tankoj kaj trupveturiloj komencis transiri la ukrainajn limojn de Belorusio direkte al Kyiv, de Rusio direkte al Ĥarkovo, kaj de la loĝata Krimeo direkte al Ĥerson kaj Nova Kakhovka en la sudo. Dekmiloj da soldatoj subite moviĝis. Ukrainio, kie nek la registaro nek la generaloloĝantaro kredis je la ebleco de grandskala rusa agreso, estis en por malĝentila vekiĝo. 
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      La tuta armea operacio, apogita per la kredo de Putin je la neekzisto de la ukraina nacio kaj la deziro de ukrainoj vivi sub rusa rego, estis formita laŭ la rusa transpreno de Krimeo. En la unua ŝtupo de teraj trupoj avancantaj sur Kievon tuj post kiam la paraŝutsoldatoj estis unuoj de tumultpolico, kaj en bruligitaj tankoj kaj veturiloj ukrainoj trovus paraduniformojn de rusaj soldatoj preparitaj por venkmarŝo laŭ la ĉefa avenuo de Kyiv, Khreshchatyk. La soldatoj havis porciojn nur du aŭ tri tagojn, ĉar oni promesis al ili, ke la operacio en Ukrainio ne plu daŭros. Ĉar la invado estis proklamita misio de liberigo, la oficiroj kaj soldatoj estis ordonitaj ne montri ajnan malamikecon kio ajn al la loka loĝantaro. Oni diris al ili, ke la armea operacio estis ordonita por malhelpi la instaladon de NATO-bazoj en Ukrainio. 
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      “Oni ordonis al la rusa armeo ne ataki urbojn aŭ iliajn loĝantojn. La gvidado de la Rusa Defenda Ministerio emfazas, ke la loĝantaro de frata lando havas nenion por timi de la rusa armeo,” konfidis la politika konsultisto Sergej Markov al raportisto en la dua tago de la invado, la 25-an de februaro 2022. Rilate la pluan. plano de la ago, Markov sugestis: "Ĉiuj grupoj de la Ukrainaj Armitaj Fortoj estos ĉirkaŭitaj (ĉefe de la aero) kaj donitaj ultimato. Ili devos transcedi siajn brakojn. Se ĉio iras normale, komenciĝos procezo de malarmado. Kie ajn normaleco ne regas, tiuj grupiĝoj estos detruitaj. Mi pensas, ke la plej multaj subunuoj de la Ukrainaj Armitaj Fortoj transdonos siajn armilojn. Parto de ili daŭre ofertos reziston. Tiuj estas la novnaziaj armeaj subunuoj." 
      
        47
      
    

    
      Tio estis ne nur la plano de Markov sed ankaŭ de Putin. En sia alparolo ĉe la komenco de la milito, Putin apelaciis al la ukraina militistaro, ke ili demetu la armilojn. Sed la ukraina armeo daŭre batalis. Ne unu unuo kapitulacus, por diri nenion pri ŝanĝado de flankoj. Putin kaj liaj propagandistoj kiel Markov estis en malĝentila vekiĝo.
    

    
      
        8
      
    

    
      
        LA PORDEJOJ DE KIIV
      
    

    
      A
    

    
      inter tiuj plej surprizitaj de la rusa tuta invado estis la ukraina prezidanto, Volodimir Zelenskij. Dum semajnoj antaŭ la invado li provis trankviligi sin kaj la ukrainan popolon, ke ĝi ne okazos. "Ne estis timo sur lia vizaĝo," diris la prezidanto de la ukraina parlamento, Ruslan Stefanchuk, kiu memoris renkonti Zelensky tiun matenon. "Estis demando: Kiel tio povus esti?" La ŝoko estis dividita fare de Stefanchuk kaj aliaj ĉefaj gvidantoj de la lando. "Ni sentis, ke la monda ordo kolapsas," memoris Stefanchuk kelkajn semajnojn poste.
    

    
      La edzino de la prezidanto, Olena, vekiĝis frue tiun matenon por ekkompreni ke ŝia edzo estis for. Ŝi trovis lin en la apuda ĉambro, jam vestita. "Ĝi komenciĝis," Zelensky diris al ŝi. Ne necesis klarigi kio komenciĝis—la nepensebla okazis. Volodymyr kaj Olena vekis sian deksepjaran filinon kaj naŭjaran filon. Baldaŭ eksplodoj fariĝis aŭdeblaj el la loĝejo de la prezidanto. Du tagojn antaŭe, Zelensky estis avertita fare de sia spionservo ke la rusoj havis planojn asasini lin. Li estis respondintakun ironio. Nun la situacio estis alia: la familio devis iri, dum la prezidanto restis. 
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      “Nu, do? Ni batalos!” diris Zelenskij por bonvenigi Oleksii Danilov, la sekretarion de la Nacia Sekureco kaj Defendo-Konsilio, kiam li aperis en la oficejo de la prezidanto. "Tuj estis klare, ke la prezidanto ne intencas iri ien kaj restos en Ukrainio malgraŭ la risko esti mortigita", memoris Danilov. Danilov raportis la lastajn novaĵojn al Zelensky. Laŭ la unuaj raportoj, kiuj komencis alveni en la oficejon de Danilov post 3:40 a.m., la rusoj komencis la invadon atakante la urbon Mylove ĉe la limo inter la rusa- kaj Ukraina-tenita partoj de la Donbaso. Nun estis ĉirkaŭ 5:00 a.m. Je la 5:30 a.m., la membroj de la Nacia Sekureco kaj Defenda Konsilio voĉdonis por deklari militjuron. 
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      Je iu punkto tiun matenon, Zelensky certe konstatis, ke liaj esperoj trankviligi Kremlon promesante ne aliĝi al NATO estis vanaj. La antaŭan tagon, renkontante la ĉefajn komercistojn de Ukrainio, li certigis ilin, ke li faras ĉion eblan por eviti militon. Unu el ili, Vadim Novinsky, kiu havis proksimajn ligojn kun la moskva patriarko, certigis al la prezidanto, ke li plene estas surŝipe. Ĝis la lasta momento, estis espero, ke la intertraktado inter la stabestro de Zelensky, Andrii Yermak, kaj la asistanto de Putin Dmitrii Kozak helpos eviti militon. Sed Kozak ne sukcesis konvinki Putin akcepti la certigojn de Ukrainio ne aliĝi al NATO kaj vokis Yermak tiun matenon por postuli kapitulacon. Yermak ĵuris kaj pendigis. La intertraktadoj finiĝis. 
      
        3
      
    

    
      Post la renkontiĝo de la Sekureckonsilio, Zelensky registris mallongan videoparolon al la nacio, postulante trankvilon kaj certigante ukrainojn ke li, la registaro, kaj la armetrupoj faras sian laboron. Li finis kun promeso resti en kontakto kun videoraportoj. La sekva video de Zelensky, publikigita je 7:48 a.m., nomis la invadon la milito de Putin kontraŭ Ukrainio, lanĉita kun la celo detrui la ukrainan ŝtaton. Li alvokis la ukrainan popolon fari ĉion en sia povo por helpi siajn armetrupojn kaj al ukrainoj eksterlande helpi formi internacian kontraŭ-Putin-koalicion por savi Ukrainion kajdemokratio ĝenerale. Zelensky raportis, ke li jam parolis telefone kun prezidanto Joe Biden de Usono, ĉefministro Boris Johnson de Britio, prezidanto Andrzej Duda de Pollando, kaj aliaj gvidantoj. De ili, li deziris subtenon kaj la "fermon de la ukrainaj ĉieloj". 
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      Rusa aersupereco estis la ĉefa zorgo de Zelensky kaj lia militistaro, kaj ĝi restus tiel dum semajnoj kaj monatoj por veni. Sed konservi nerompitan komunikadon kun liaj homoj kaj certigi al ili ke la prezidanto estas en Kyiv, tenante la fortikaĵon ne grave kio, estis la ĉefaj prioritatoj kiujn li establis tiun tagon. Ili laŭvorte ŝanĝus la kurson de la milito. Estis du grandaj surprizoj la unuan tagon. La unua el ili, kiu ŝokis Kievon, estis la tuta atako de Rusio kontraŭ Ukrainio kaj la bombado de ĝia ĉefurbo. La dua miregigis Moskvon. Male al Janukoviĉ, Zelensky rifuzis fuĝi, kaj ukrainoj ĉie en la lando, male al tiuj en Krimeo kaj multaj el tiuj en la Donbaso, rifuzis resti dommalliberaj. Ili kontraŭbatalis.
    

    
      La Batalo por Kievo
    

    
      La tuta invado venis kiel ŝoko ne nur al la politikistoj kaj ordinaraj civitanoj sed ankaŭ al la militistaro. "Ni ankoraŭ pensis kaj, vi povus diri, esperis, ke la kontraŭulo komencos siajn aktivajn armeajn rimedojn de la okupata teritorio de partoj de Luhansk kaj Doneckaj provincoj", memoris la ĉefkomandanto de la Norda Komando de Ukrainio, generalo Dmytro Krasylnykov. "Denove, uzante subunuojn de kontraŭleĝaj armeaj formacioj de la 'Luhansk kaj Doneckaj Popolaj Respublikoj' por maski la bazan formadon de subtenitaj trupoj, volontuloj kaj solduloj, iom diluitaj kun regulaj trupoj, eble subtenataj de longdistancaj multoblaj raketlanĉiloj kaj aviado. Eble. Ĝis la fino, ni kredis ke nia malamiko ne entrudiĝos kun grandskala agreso sur ĉiu fronto trans ĉiuj linioj." 
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      La ukraina militistaro prepariĝis por la lasta milito aŭ, pli ĝuste, por la milito, kiun ili batalis en Donbaso ekde 2014. Malgraŭ la ĉiam pli streĉa situacio ĉe la landlimoj, la ukrainaarmeunuoj ankoraŭ ne estis homekipitaj laŭ milittempaj normoj. Okcidentaj spionservoj montriĝis pravaj, kiam ili plurfoje avertis, ke la atako ne estus limigita al Donbaso. Fakte, unu el la ĉefaj puŝoj de la rusa ofensivo estis direktita kontraŭ Kyiv, sur la segmento de generalo Krasylnykov de la fronto. En la dua tago de la invado Sergej Markov, politika konsilisto proksima al Kremlo, diris al raportistoj, ke "Kievo devis esti prenita ĉar ne devus estintus ordonoj venantaj de tie por mortigi rusajn soldatojn. Tiaj ordonoj estas eldonitaj nun. Ni bezonas homon en Kievo, kiu faru malsamajn ordonojn. Tial Kievo devis esti prenita.” 
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      La oficiro eldonanta ukrainajn armeajn ordonojn estis la ĉefkomandanto de la ukrainaj armetrupoj, generalleŭtenanto Valerii Zaluzhny. Rondvizaĝa, lia aspekto sugestante ke de pluŝa urso, la kvardek-ok-jaraĝa generalo ne servis tagon en la sovetarmeo. Li reprezentis novan generacion de ukrainaj oficiroj, trejnitaj laŭ NATO-normoj, kiuj pruvis sin en bataloj kun Rusio kaj ĝiaj satelitoj en la oriento de la lando. Kune kun la komandanto de terarmeoj, generalo kolonelo Oleksandr Syrsky, kiu transprenis la defendon de Kyiv, Zaluzhny movis la komandejojn de siaj kutimaj lokoj pli proksime al la limo kun Rusio. Li ankaŭ movis jetojn kaj helikopterojn al sekundaraj flughavenoj, malfaciligante detekti kaj detrui ilin en surpriza striko. Syrsky kreus du defensivajn cirklojn ĉirkaŭ Kyiv kaj dividus la grandurbon mem en defendsektorojn gviditajn fare de la komandantoj de Kievaj armeaj lernejoj. Tiuj agoj helpus savi ne nur la armeon sed ankaŭ la grandurbon. 
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      La plej rekta maniero por la rusaj trupoj atingi Kievon estis per la ĉernobila ekskludzono, la loko de la plej malbona atomkatastrofo de la mondo. Proksime 30,000 rusaj soldatoj estis deplojitaj kiel parto de la "Union Resolve 2022" armeaj manovroj antaŭ la invado. La 24-an de februaro, kelkaj el tiuj soldatoj prenis kontrolon de la Ĉernobila atomcentralo kaj la apuda ekskludzono kun ĝia Arko, €1.5-miliardo retenstrukturo super la difektita reaktoro nr. 4 kaj la eluzita stokejo. La malpeze armitaj ukrainaj gardistojkapitulacis sen batalo ĉar ili ne estis pretaj rezisti superfortan malamikforton sur la teritorio de atomejo.
    

    
      Anton Herashchenko, konsilisto de la ukraina ministro pri internaj aferoj, afiŝis anoncon sur sia fejsbuka paĝo, ke ukrainaj gardistoj estis atakitaj en la zono. Li eligis ĝeneralan averton ke senŝeligado povus difekti la stokejojn, produktante radioaktivan plumon kiu kovrus bonan parton de Ukrainio, Belorusio, kaj la Eŭropa Unio. Tio ne okazis, ĉar la ukrainaj gvardianoj kapitulacis sen batalo antaŭ superforta forto, sed rusaj tankoj kaj peza maŝinaro antaŭeniranta de la Belarusian limo tra la ĉernobila ekskludzono vekis radioaktivan polvon restantan de la eksplodo de 1986. 
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      Je 20:30, la Ŝtata Inspektoraro pri Nuklea Reguligo de Ukrainio perdis la kontrolon de ĉiuj instalaĵoj en la Ĉernobila zono. Ukrainaj gardistoj estis kaptitaj fare de multe pli granda kaj pli bone ekipita invadforto, kaj la funkciigistoj de la Arko kaj aliaj Ĉernobil-zonaj instalaĵoj estis prenitaj ostaĝoj. Kievo informis la Vienan Internacian Agentejon pri Atom-Energia (IAEA) pri la atako kontraŭ la stacio fare de eksterlanda militforto. En ĉirpeto, Zelensky nomis la atakon kontraŭ Ĉernobilo "militdeklaro kontraŭ la tuta Eŭropo", sed la agentejo, kiu apartenas al familio de internaciaj organizaĵoj de UN, povis fari nenion por ĉesigi la forkapton de la nuklea loko fare de la armeo. fortoj de konstanta membro de la Sekureca Konsilio de UN. Oficistoj de IAEA eĉ ne povis mencii Rusion en siaj komencaj deklaroj pri la krizo. La agresanto forkuris eĉ sen eĉ vangofrapo sur la pojno. Al la ukrainoj estis lasitaj trakti la farantan nuklean krizon sur ilia fronto. 
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      La unua grava batalo de la nova milito okazis ĉe la Antonov Internacia Flughaveno en la urbo Hostomel, 35 kilometrojn (22 mejloj) nordokcidente de centra Kyiv. Hejme de la Antonov 225, la plej granda kargoaviadilo de la mondo, la flughaveno estis ne nur proksima al la grandurbo sed ankaŭ kapabla je ricevado de ĉiuj specoj de aviadiloj en la dungo de la rusa aerarmeo. La rusa armea komando planis konfiski la flughavenon kun lahelpo de relative malgranda taĉmento de aeraj trupoj kaj specialaj fortoj. Tio permesus al multe pli granda paraŝutforto alteriĝi en la najbareco de Kyiv, konkeri la pontojn de la grandurbo trans la Dnepro Rivero, kaj limigi la kapablon de la ukrainaj armetrupoj por manovri kaj movi unuojn tra la Kieva transportnabo. La disvastigita operacio kapti aŭ mortigi prezidanton Zelensky ankaŭ estis farota de tie. Ĉeĉenaj batalantoj lojalaj al la Rus-apogita potenculo Ramzan Kadyrov poste estus ekspeditaj al Hostomel de tero, supoze por plenumi tiun taskon. 
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      La flotego de rusaj KA52 atakhelikopteroj, konataj kiel Aligatoroj, kaj MI8 transporthelikopteroj kun paraŝutsoldatoj surŝipe, akompanitaj per aviadiloj, alproksimiĝis al la Hostomel Flughaveno ĉirkaŭ 10:30 a.m. la 24-an de februaro. Antaŭ tiu tempo rusaj strikoj sukcesis detrui la ukrainan aeron. defendoj ĉirkaŭ la flughaveno. Malgraŭ averto de CIA-direktoro William Burns al prezidanto Zelensky ke la rusoj alteriĝos ĉe Hostomel, ekzistis neniuj ukrainaj armeunuoj en la strategia flughaveno, nur malpeze armita taĉmento de rapidresponda brigado de Nacigvardio. Kvankam la plej granda parto de la personaro de la brigado estis ekspedita al la Donbaso, tiuj kiuj restis en la flughaveno - proksimume 300 viroj, inkluzive de delegitoj - sukcesis oferti rigidan reziston. Ili malflugigis tri el la ĉirkaŭ tridek kvin rusaj helikopteroj kaj trafis pliajn tri. La ceteraj MI8-helikopteroj sukcesis surterigi siajn soldatojn sed lasis ilin sen aerhelpo sub malamikan fajron.
    

    
      Por la rusoj aferoj ne iris laŭplane. Ili sukcesis teni la flughavenon, sed ukraina artileripafado direktita kontraŭ la startvojo maligis pezajn transportaviadilojn alteriĝi tie. Ukrainaj paraŝutsoldatoj de la 95-a brigado translokiĝis enen kun siaj propraj helikopteroj, kaj soldatoj de la 72-a Motorized Brigade, la ĉefa armeunuo defendanta la ĉefurbon, kontraŭus rusan kontrolon de Hostomel dum tagoj por veni. Iliaj klopodoj savis la ukrainan ĉefurbon de surprizatako kaj Zelensky kaj lian registaron de ebla kaptiteco, se ne morto. La ofensivo kontraŭ Kyiv estis bremsita kiam ukrainaj armetrupoj detruis la digon ĉe la Irpin Rivero, fortranĉante la Rus.sian trupoj en Hostomel el Kyiv. Hostomel kaj ĝia flughaveno iĝis la loko de la unua kaj plej longa batalo estanta elluktita dum la komenca stadio de la milito, kiu daŭrus en aprilon. 
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      La rusa provo, kelkajn tagojn poste, kapti alian strategian flughavenon en Vasylkiv, proksimume 40 kilometrojn (25 mejloj) sude de centra Kyiv, ankaŭ malsukcesis dank'al la efika laboro de ukrainaj aerdefendunuoj. Malgranda rusa taĉmento kiu sukcesis alteriĝi sur la flughavenon estis detruita fare de ukrainaj terarmeoj. Kun Hostomel Flughaveno pribatalita kaj provoj kapti Vasylkiv venkis, la rusa atako sur Kyiv venis al halto meze de marto proksime de la vilaĝo de Moshchun nordoriente de Kyiv. 
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      Rusaj trupoj moviĝis al Kyiv ne nur de Belorusio tra la Ĉernobila zono sed ankaŭ de rusa teritorio tra la Sumy kaj Ĉernihivo regionoj, oriente de la ukraina ĉefurbo. Ukraina infanterio kaj tankbrigadoj situantaj en tiu regiono forlasis siajn lokojn antaŭ la rusa atako, postvivis aviadilatakojn kaj, plifortikigitaj fare de rezervistoj, komencis kontraŭbatali rusajn kolonojn avanci sur Kyiv. "La unua bato, direktita kontraŭ la retiriĝa zono, montriĝis malsukcesa por la kontraŭulo, kaj ni konservis nian bazan batalforton", memoris la komandanto de la norda flanko de Ukrainio, generalo Krasylnykov. "Kaj dum pliaj operacioj, kiuj permesis al ni kaŭzi gravajn perdojn." La ukrainoj turnis la grandurbon de Ĉernihivo, kun populacio de pli ol kvaronmiliono, situanta malpli ol 150 kilometroj (93 mejloj) nordoriente de Kyiv, kaj Sumy, regiona centro kun simila populacio situanta pli ol 350 kilometroj (127 mejloj) oriente de Kyiv, en iliajn fortikaĵojn. 
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      La rusaj komandantoj atingis 12 ĝis 1 fortoproporcion sur la nordaj aliroj al Kyiv sed ne turnis tiun avantaĝon en venkon ĉar al ili mankis taktika kompetenteco. La rusaj kolonoj devis fari sian vojon ĉirkaŭ urboj; sur mallarĝaj arbarvojoj ilia personaro, veturiloj, brakoj, kaj ekipaĵo iĝis facilaj celoj por ukrainaj movaj grupoj. Uzante ĵetlancojn kaj iliajn ukrainajn kaj sovetiajn analogojn, kaj helpitajn fare de la loka loĝantaro, ili detruis rusajn tankojn kaj armitajn trupveturilojn, bremsante la aliron al Kyiv de la oriento. Vidbendoj filmitaj en la areo montris kolonojn de rusaj tankojbruligita per artileripafado, virabeloj, kaj malpeze armitaj ukrainaj movaj grupoj. Rusaj oficiroj kaj viroj forlasis siajn veturilojn kaj ekipaĵon, multe de ĝi misfunkciante aŭ simple elĉerpigante fuelon. La invadantoj havis fuelon kaj manĝaĵon dum nur kelkaj tagoj. 
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      La rusaj soldatoj avancantaj sur Kyiv havis nur limigitan aerhelpon. La kompleta rusa aerregado antaŭvidita de okcidentaj fakuloj neniam realiĝis. La rusoj rapidis: anstataŭ la longa aerbombado, kiu karakterizis la usonajn operaciojn en Irako, ili kombinis aerbombadon kun sia surtera ofensivo en unu etapon. "La malkapablo de Rusio subpremi aŭ detrui ukrainajn strategiajn kontraŭaviadilajn sistemojn en la unuaj tagoj de la konflikto limigis ĝian kapablon helpi surterajn manovrojn per taktika aerhelpo, kontribuante al la fiasko de la antaŭeniĝo sur Kyiv," skribis britaj spionfakuloj taksante la kaŭzojn. de la haltigita rusa ofensivo en norda Ukrainio. 
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      Defio
    

    
      La 25-an de februaro, la duan tagon de la invado, la gazetara servo de Kremlo publikigis la novan alvokon de Putin al la ukraina militistaro: „Mi alparolas min denove al la soldatoj de la armitaj fortoj de Ukrainio. Ne permesu, ke la novnazioj kaj banderitoj uzu viajn infanojn, viajn edzinojn kaj maljunulojn kiel vivantan ŝildon. Prenu potencon en viajn proprajn manojn. Verŝajne estos pli facile por ni atingi interkonsenton kun vi ol kun la bando de droguloj kaj novnazioj, kiu enloĝiĝis en Kyiv kaj prenis la tutan ukrainan popolon kiel ostaĝon.” La apelacio sekvis personajn mesaĝojn de la sama naturo senditaj fare de la rusaj armeaj komandantoj al siaj ukrainaj ekvivalentoj kaj anonimajn leterojn adresitajn al preskaŭ ĉiu kolonelo en la ukrainaj armetrupoj. Laŭ pli postaj raportoj, la rusaj spionservoj laboris pri militista puĉo kontraŭ la ukraina registaro, sed ĝiaj partoprenantoj supozeble rifuzis agi post kiam la rusa provo ĉe rapida transpreno de Hostomel malsukcesis. 
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      La ripetaj alvokoj de Putin al la militistaro por ribeli restis neresponditaj. La ukrainaj trupoj estis motivitaj kaj batalis kuraĝe. “Ni taksasMoskvo subtaksis la forton de la rezisto de Ukrainio kaj la gradon de internaj armeaj defioj, kiujn ni observas, kiuj inkluzivas malbone konstruitan planon, moralajn problemojn kaj konsiderindajn loĝistikajn aferojn,” la direktoro de nacia inteligenteco, Avril Haines, informis la usonan Kongreson komence. de marto, malpli ol du semajnojn post la komenco de la invado. La takso estis ĝusta sur la marko. Putin kaj lia "speciala armea operacio" viktimiĝis de la misformita historio de la rusa prezidento kaj kompleta manko de kompreno de ukraina socio kaj ĝiaj demokratiaj fundamentoj.
    

    
      Rusaj spionoj, precipe la speciala estraro de la Federacia Sekureca Servo (FSB), kiu estis akuzita je sekretaj operacioj en Ukrainio, nutris Putin-priskribojn de la sinteno de la ukraina loĝantaro al sia propra registaro kaj Rusio kiuj konformiĝis al liaj historiaj fantazioj. La FSB raportis ke ukrainoj salutus siajn rusajn liberigantojn. Vasta reto de agentoj estis rekrutita en Ukrainio ne nur por spioni la ukrainan registaron, militistaron, kaj homoj, sed ankaŭ por organizi amasmanifestaciojn en subteno de liberigo de rusaj soldatoj kaj transpreni ŝlosilajn registarajn instalaĵojn kiam ili alproksimiĝis, reproduktante la transprenon de la. Ukraina Krimeo kaj Donbaso en la printempo de 2014. 
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      Putin atendis, ke ukrainoj bonvenigos per floroj la rusajn fortojn senditajn por liberigi ilin de naziismo kaj naciismo. Anstataŭe, ili renkontis la rusojn per Javelins, Stingers, kaj la propraj Skif (skitoj) aŭ Stuhna kontraŭtankaj gvidaj misiloj de Ukrainio. Fronte al rigida rezisto, la "liberiga armeo" estis timigita, konfuzita kaj malorientigita. Se Putin estis viktimo de siaj propraj iluzioj, historiaj kaj aliaj, liaj trupoj fariĝis viktimoj de liaj propagandaj klopodoj. Asertante, ke rusoj kaj ukrainoj estas unu sama popolo, Putin lasis siajn soldatojn nepreparitaj por milito, en kiu la tuta loĝantaro kontraŭstaros la invadan armeon kaj subtenos siajn proprajn armitajn fortojn.
    

    
      Je la surprizo de Putin kaj lia akompanantaro, la registaro kaj la popolo de Ukrainio estis unuigitaj, kiel ili ne estis en 2014, kiam la forigo de Janukoviĉ senkapabligis la registaron kaj dividis la socion. Zelensky rifuzis fuĝi. Kiam la usonanoj proponis eksfiltrili el Kyiv, Zelenskij laŭdire respondis: “La batalo estas ĉi tie; Mi bezonas municion, ne veturon.” En videoparolado al la ukraina popolo filmita surstrate antaŭ Kieva konstruaĵo, li diris al siaj samlandanoj: „Mi estas ĉi tie. Ni ne demetas niajn brakojn. Ni defendos nian landon, ĉar nia armilo estas vero, kaj nia vero estas, ke ĉi tio estas nia lando, nia lando, niaj infanoj, kaj ni defendos ĉion ĉi.” 
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      La decido de Zelensky resti en Kyiv - kelkaj asertis ke ĝi estis parte instigita per la decido de lia superrivalo Petro Poroŝenko ne forlasi la ĉefurbon - havis gravan efikon al registarpersonaro, multaj el kiuj, laŭ sekretario Danilov de la Nacia Sekureco kaj Defendo. Konsilio, prepariĝis por forlasi la grandurbon post la unuaj horoj de la atako. Ne malpli gravaj estis la videoj de Zelensky kunvenantaj civitanoj por rezisti la agreson. Datenoj publikigitaj en Ukrainio en la tago antaŭ la invado, la 23-an de februaro, taksis Zelensky kiel la plej popularan politikiston de la lando, kun 42-procenta subteno. Nun li plene uzis tiun fidon kaj montris, ke ĝi ne estas mislokigita.
    

    
      Multaj kiuj estis seniluziigitaj per la pli fruaj deklaroj de Zelensky malgravigante la minacon de rusa agreso nun komencis pensi pri li kiel ilia gvidanto. La iama aktoro havis talenton, pri kiu multaj profesiaj politikistoj nur povis revi. Li havis bonan rilaton kun sia publiko kaj sciis, kion homoj deziris en aparta momento. Li estis tie por plifortigi ilian voĉon kaj en paco kaj milito. La absoluta plimulto de ukrainoj ne kredis, ke milito venas, kaj Zelenskij estis tie por esprimi tiun nekredemon. Sed kiam la invado venis, ukrainoj estis pretaj batali post absorbado de la komenca ŝoko, kaj Zelensky plifortigis kaj komunikis tiun mesaĝon al hejmaj kaj internaciaj spektantaroj egale. 
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      Telefonenketo farita la 26-27-an de februaro, la tria kaj la kvara tagoj de la milito, montris 79 procentojn de ukrainoj kredantaj je venko, 90 procentoj de viroj esprimante pretecon defendi sian landon kun brakoj en mano, kaj 70 procentoj de virinoj respondantaj. en la sama maniero. En la oriento, endanĝerigita de la rusa antaŭeniĝo, 60 procentoj estis pretaj aliĝi al la armeo; en la sudo, la cifero estis 80 procentoj. Tutlande, 86 procentoj de ukrainoj volis aliĝi al EU, kaj 76procento subtenis planojn aliĝi al NATO. Komence de marto, kun la rusa "fulmmilito" ŝanceliĝanta sed neniuj ukrainaj venkoj en vido, la nombro da kredantoj en venko saltis al 88 procentoj. Naŭdek ok procentoj apogis la ukrainajn armetrupojn, kaj 44 procentoj estis pretaj elteni la afliktojn de milito tiel longe kiel ĝi eble bezonos por certigi pacon en ukrainaj kondiĉoj. 
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      La populareco de Zelensky ŝvebis al senprecedenca 93 procentoj. Subteno por estroj de loka administrado estis sekva, ĉe 84 procentoj. Ĉi tio estis senprecedenca en la ukraina historio. La neceso kuniĝi ĉirkaŭ la ŝtataj aŭtoritatoj estis parto de la klarigo. Eĉ pli grava estis la konduto de registaraj oficistoj antaŭ la rusa invado - ne nur Zelenskij sed, kun tre malmultaj esceptoj, estroj de loka administracio ne fuĝis kaj staris kun siaj homoj. Ukrainio spertis reformon de loka administracio transdonanta pli grandajn rajtojn kaj resursojn de la centro ĝis la lokoj. Ironie, tiu reformo estis la ukraina respondo al rusaj postuloj por la "federaligo" de la lando. Ĝi fortigis la fidon de la populacio al ukrainaj ŝtataj institucioj, kiu estis plene montrita en la grandurboj, urboj kaj vilaĝoj transkuritaj fare de rusaj trupoj en la unuaj tagoj kaj semajnoj de la milito. Homoj marŝis, portante ukrainajn flagojn, en defendo de urbestroj kidnapitaj de la okupantoj. 
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      En la urbo Kyiv, noktoj estis plenaj de sonoj de interpafado venantaj ne nur de la ĉirkaŭaĵo de Hostomel, kie la batalo por la flughaveno ankoraŭ daŭris, sed ankaŭ de ene de la urbo, kie rusaj komandotrupoj provis atingi la urbon. registara kunmetaĵo kaj centroj de armea kaj kritika infrastrukturo sed estis maldaŭrigitaj fare de defendantoj. Homoj komencis amase forlasi la grandurbon, sed la plej longaj vicoj estis tiuj de viroj antaŭ armeaj komisariatoj aliĝantaj en teritoriaj defendunuoj. Tiuj sen armea sperto ofte estis returnitaj, sed tamen ekzistis pli da volontuloj ol la komisariatoj povis akcepti kaj provizi per armiloj. 
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      La daŭraj publikaj respondoj de Putin al la akuzoj de Biden, ke la rusa prezidanto promesis ne komenci militon kun Ukrainio, lasis multajn oficirojn kaj soldatojn konfuzitaj. Lastminutaj propagandaj klopodojkredigi soldatojn, ke la milito estis kondukita por liberigi fratajn rusojn kaj rusparolantoj ankaŭ estis problema. Inter 35,000 kaj 40,000 rusaj oficiroj kaj viroj partoprenis en la malsukcesa provo de la rusa armeo preni Kyiv. Antaŭ la fino de marto, Moskvo deklaris nereakireblajn perdojn de pli ol 1,300 individuoj en Ukrainio. NATO-taksoj estis pli proksime al 10,000, dum la ukrainoj asertis esti mortiginta nekredeblaj 20,000 rusojn. "Rusio malsukcesis en sia celo kapti Kyiv. Ĝi malsukcesis en sia celo subigi Ukrainion,” deklaris tiam la proparolanto de la Usona Nacia Sekureckonsilio, John Kirby. 
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      Fronte al la fiasko de sia plano, Putin kulpigis aliajn, precipe spionojn, kiuj raportis tion, kion li volis aŭdi. La FSB-direkto, gvidata de generalo Sergej Beseda, elspezis milionojn da dolaroj por varbado de agentoj kaj prizorgado de kaŝaj retoj por prepari la specialan operacion, sed ilia laboro malaperis kiam la invado, kiun la spionoj mem verŝajne ne atendis realiĝi, efektive prenis. loko. Informoj pri la nuna stato de Ukrainio kaj perspektivoj de ĝia tuja kolapso estis provizitaj de tre partiaj iamaj helpantoj de Viktor Janukoviĉ, kiu fuĝis de la lando kun sia estro reen en 2014.
    

    
      En marto, onidiroj cirkulis en Moskvo ke Putin ordigis la areston de generaloj kaj oficiroj, kiuj ŝajne ne nur trompis lin sed ankaŭ defraŭdis milionojn da dolaroj, supozeble por subteni neekzistantajn agentojn kaj retojn sed fakte elspezis por apartamentoj, domegoj, aŭtoj, kaj ferioj. La onidiroj, se io ajn, reflektis kreskantan internan lukton en la centro de la rusa potenco, kiu starigis la ĉefojn de la sekurecaj servoj unu kontraŭ la alia. 
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      Okupo
    

    
      Malgraŭ la iluzioj de Putin pri lia misio de "liberigo" en Ukrainio kaj la propagando uzita por portreti la ukrainan registaron kiel nazia bando, multaj ukrainoj vidis la rusajn invadantojn kiel la veraj nazioj. La rusa okupo de ukrainaj urboj kaj vilaĝoj estisrememoriga pri scenoj de la nazia okupado de Ukrainio en la Dua Mondmilito. Tiuj memoroj neniam malaperis en Ukrainio, ĉar ili estis transdonitaj de unu generacio al la sekva. "Ili kunvokis la homojn kaj postulis, ke ili elektu estrojn ( 
      starosty
       ). Ĉefuloj! Vilaĝloĝantoj interŝanĝis signifoplenajn rigardojn, tuj rememorante tiun vorton el la tagoj de la germana okupado”, diris la elstara ukraina advokato Svitlana Musiienko, rememorante sian sperton sub la rusa okupado en la malgranda vilaĝo Obukhovychi apud la Ĉernobila zono.
    

    
      Alparolo al lokanoj de rusa politika oficiro ankaŭ rememorigis ilin pri la Dua Mondmilito en Ukrainio. La oficiro, nomita Jevgenii, diris al ili: "Ĝenerale, ni estas pacistoj. Sed se eĉ hararo falos de la kapo de rusa soldato, vi ĉiuj estos fikataj. Alie, vivu laŭplaĉe. Ni ne ĝenas vin, do ne ĝenu nin. Nur ne transiru la limojn de la vilaĝo, portu blankajn brakbendojn dum moviĝado, ne transiru de unu ĝardeno al alia, kaj pendigu liston de loĝantoj sur la pordego de ĉiu konstruaĵo—ni kontrolos ilin.” Kaj tiel, kiel getjudoj devigitaj porti la Davidan Stelon en milita tempo, lokaj loĝantoj devis porti blankajn brakbendojn kaj pendigi listojn de loĝantoj sur siaj antaŭaj pordegoj. Svitlana Musiienko, kiu estis parte de juda deveno, metis foton de ŝi mem portanta blankan brakbendon apud la listo de loĝantoj de la domo kie ŝi pasigis la okupon. 
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      En ukrainaj vilaĝoj okupataj de la rusa armeo, lokaj gvidantoj estis celitaj kaj instigitaj kunlabori kun la armeaj aŭtoritatoj. Tiuj kiuj rifuzis povus esti kidnapitaj aŭ eĉ mortigitaj. Yurii Prylypko, la urbestro de Hostomel, kie la unua grava batalo de la milito estis elluktita, estis mortpafita per aŭtomata fajro kiam li veturis sian aŭton por liveri manĝaĵon kaj provizojn al urboloĝantoj. Lia kadavro tiam estis paŝkaptita, celante tiujn kiuj eble provos helpi lin aŭ entombigi lian korpon. Rusa soldato forigis la paŝkaptilon kiam li vidis ortodoksan pastron alproksimiĝi por entombigi la mortintan urbestron. En la vilaĝo Motyzhyn, 45 kilometrojn (28 mejloj) okcidente de Kyiv, rusaj soldatoj arestis urbestron Olha Sukhenko kun ŝiaj edzo kaj filo. Ĉiuj tri estis ekzekutitaj fare de la posedantoj kaj entombigitaj en malprofunda tombo. 
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      Anatolii Fedoruk, la urbestro de la proksima urbo Bucha, kiu fariĝus konata al la tuta mondo pro la masakro de civiluloj tie, estis ŝparita nur ĉar lia nomo estis misliterumita en listo de lokaj oficialuloj kaj aktivuloj kompilita fare de la okupantoj. Bucha, la hejmo de pli ol 35,000 civitanoj situantaj tuj sude de Hostomel, iĝis la loko de grava batalo la 27-an de februaro En tiu tago ukraina artilerio detruis kolonon de rusaj tankoj kaj kirasaj trupŝipoj daŭrigantaj laŭ strato en Bucha de Hostomel direkte al. Kievo. Fedoruk estis tie baldaŭ post la batalo kaj registris videoadreson al siaj civitanoj kontraŭ la fono de forbrulintaj rusaj kirasaj veturiloj, promesante ke ĉio detruita kiel rezulto de la batalo estos rekonstruita.
    

    
      Kvar tagojn poste, la 3-an de marto, la rusoj reokupis la urbon. Ĉar Fedoruk estis sur sia elirejo de Bucha, li revenis hejmen por kolekti kelkajn personajn objektojn, nur por trovi rusan oficiron kun maŝinpafilo en unu mano kaj listo de Bucha-oficialuloj en la alia. La rusoj serĉis lin. Fedoruk ŝajnigis esti najbaro rigardanta la domon de la urbestro post kiam li supozeble forlasis la grandurbon. Kiam la oficiro petis pasporton, Fedoruk diris al li, ke li lasis ĝin hejme. Dum la du piediris direkte al la kvazaŭa hejmo de Fedoruk, la oficiro ricevis radiomesaĝon kaj lasis Fedoruk iri: li devis reveni kun la pasporto sed neniam faris. 
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      Lena Chychenina, artkritikisto kiu pasigis la unuajn tagojn de la okupo en Bucha, dokumentis la ŝanĝon de la sinteno de la posedantoj direkte al la loka loĝantaro. Komence ili kondutis amike, ŝajne kredante, ke la popolo de Ukrainio, subpremata de naciistoj, atendas esti liberigita de la rusa armeo. Kiam maljunulo en la domo, kie loĝis Ĉiĉenino, alproksimiĝis al rusa soldato, li konsilis al la civiluloj iri en la kelon kaj resti tie kelkajn tagojn, ĉar li atendis, ke la urbo baldaŭ fariĝos grava batalkampo. Kiam li demandis, kion la rusoj faros en la urbo, li respondis: "Mi ne havas ideon. Ĝenerale, ni ne komprenas, kio okazas ĉi tie.”
    

    
      Post kelkaj tagoj, du rusaj soldatoj kontrolis la domon kaj demandispor pasportoj kaj poŝtelefonoj. Ĉiĉenina akompanis unu el la soldatoj al la kelo — li ​​ŝajne serĉis virojn en batalaĝo. Estis neniuj. "Survoje li iĝis ŝoke sincera," memoris Ĉiĉenina. "Li plendis pri Putin kaj la komandantoj: "Ili promesis, ke ni estos ĉi tie tri tagojn, sed semajno kaj duono pasis." Ne estas manĝaĵo—unu porciokompleto por ses viroj. Kaj ĝia "plej bona antaŭ" dato pasis. Neniu loko por dormi." En la unua tago da rusa ĉeesto en la urbo, Chychenina vidis malsatajn soldatojn eniri lokan manĝbutikon. "Ili elprenis blatojn kaj pankrustojn de tie kaj komencis manĝi dum ili marŝis," ŝi memoris. "Estis evidente, ke ili malsatis." La soldatoj ankaŭ estis konfuzitaj ĉirkaŭ sia misio. "Kio okazas ĉi tie ĝenerale kaj kio estas ilia tasko, ili ankaŭ ne scias," diris Ĉeĉenina, resumante sian interparolon kun la soldatoj, kiuj kontrolis ŝian kelon. 
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      Sed la ĝentila sinteno de la soldatoj al la lokuloj baldaŭ komencis ŝanĝiĝi al kolero kaj perforto. La 4-an de marto, la dua tago de la okupado de Bucha, Svitlana Kizilova, kiu loĝis en Kyiv, eksciis, ke la rusoj mortigis ŝian bopatron, Valerii, en Bucha. Li kaj lia edzino ĵus finis la renovigon de ilia domo en Bucha, kie ili planis pasigi sian emeritiĝon. Ili rifuzis evakui, dirante: “Ĉi tio estas nia konstruaĵo kaj nia tero; ni devus protekti tion, kio apartenas al ni.” Valerii estis malsana, resaniĝante post COVID. Li estis en la korto kiam rusaj soldatoj pafis lin en la kapon, ŝajne sen averto. Ili tiam sturmis en la domon, kie ili trovis malnovan ĉasfusilon kaj asertis ke la sepdekjara Valerii estis militisto. Ili metis lian edzinon en la kelon kaj translokiĝis en la domon, kiun ili transformis en sia komandejo. De tie ili povis klare vidi la ponton de Bucha ĝis Irpin — la lasta urbo sur la vojo al Kyiv. 
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      Valerii estis mortigita en la domo kun vido sur la angulo de Yablunska Street, kie satelito kaptis bildojn de mortintaj civiluloj. Unu viro estis mortigita dum biciklo, aliaj ekzekutitaj en malvarma sango, iliaj brakoj ligitaj malantaŭ siaj dorsoj. La unuaj satelitbildoj de kadavroj surstrate estas datitaj la 11-an de marto. La korpoj restus kie ilikuŝis ĝis la rusoj forlasis la urbon la 31-an de marto Neniu rajtis forigi ilin. La urbestro de la urbo, Anatolii Fedoruk, kiu restis inkognite kun siaj amikoj proksime de Bucha, rememoris: "Praktike ĉiuvespere en tiu tempo, estus pafado de aŭtomataj armiloj kaj maŝinpafiloj." Li ne sciis kial la sinteno de la rusoj ŝanĝiĝis sed li havis kredindan hipotezon. "Mia propra konkludo estas, ke ĝi komenciĝis kiam ili komprenis, ke ili ne povos preni Kyiv." Ĉiĉenino havis alian klarigon: “Ju pli longe ili sidis en Bucha, des pli ili koleriĝis. Kun siaj propraj regantoj kaj kun ni. Kaj pro tio, ke ili nenion povis fari pri siaj superuloj, restis nenio krom komenci solvi la 'ukrainan demandon'. Ili tre rapide komprenis, ke neniu estas prezentonta al ili florojn. Evidente, tio estis la kolapso de ilia konjekto." 
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      Vladyslav Verstiuk, sepdek du-jara historiisto, plej alta spertulo de Ukrainio pri la historio de la Revolucio de 1917, pasigis bonan parton de marto en domo de la strato Yablunska en la urbo Vorzel. Longa strato, ĝi kuris tra kaj Vorzel kaj Bucha, kaj estis tie ke la korpoj de la ukrainaj civitanoj mortigitaj en malvarmsango estis trovitaj post la liberigo de Bucha. La milito kaptis Verstiuk, lian edzinon, Iryna, kaj la maljunan patron de Iryna, kiujn ĉiu alparolis per lia patronomo, Danylovych, en Hostomel, surprize. Post kelkaj tagoj ili sukcesis eskapi al tio, kio ŝajnis tiutempe pli sekura loko, la domo de la filo de Verstiuk, Bohdan, en Vorzel. Sed baldaŭ la milito venis ankaŭ al Vorzel.
    

    
      La 11-an de marto, unu tagon antaŭ ol satelitaj fotiloj kaptis bildojn de kadavroj sur Yablunska strato, Verstiuk vidis rusan kirasan veturilon halti antaŭ la domo de sia filo. “La soldatoj etendiĝis tra la herbejo kaj komencis rigardi tra la kortoj. Nia inkluzivis. Ili pafis en la aeron”, skribis Verstiuk, registrante la renkonton kun la okupantoj en sia taglibro. "Bohdan havis nervozan konversacion kun ili," daŭrigis Verstiuk. “Ili evidente estis sur rando. Ili diris, ke ili ne havas manĝaĵon aŭ gason. Ili estis el la regiono Altajo.” Mirakle, la renkonto finiĝis sen perforto. “Ili forveturis. Estis denove kviete,” daŭrigis Verstiuk. "Sed kiel finiĝos la sekva okazaĵo (ne estas dubo, ke okazos unu frue aŭ malfrue)?" Verstiuk kajlia familio povis forlasi sian domon sur Yablunska Street la 14-an de marto kaj faris sian vojon reen al Kyiv. 
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      La rusoj forlasis Bucha en malfrua marto pro sukcesa ukraina kontraŭofensivo kiu komenciĝis la 22-an de marto Ĉar la posedantoj forlasis la Kyiv-antaŭurbojn kaj areojn ĉirkaŭ Ĉernihivo kaj Sumy, ili ankaŭ prirezignis la Ĉernobilan ekskludzonon. La 31-an de marto ili devigis reprezentantojn de la ukraina ejo-administracio subskribi dokumenton asertante, ke ili ne havas plendojn pri la agoj de la rusaj trupoj, kiuj supozeble protektis la ejon. La oficialuloj, sentante ke ili havis malmulte da elekto, subskribis la dokumenton. En realeco, la rusa okupado de la zono preskaŭ finiĝis en nuklea katastrofo kiam elektro necesa por malvarmigi eluzitan fuelon en la loko de Ĉernobilo estis fortranĉita ĉar armea ago en la areo difektis la transmisilinion.
    

    
      La difekto farita al la kurentkonduktilo senkapabligis la pumpilojn kiuj liveris akvon al la malvarmiga lageto kun fuelasembleoj de reaktoro nr. 3 ĉe Ĉernobilo, kiu estis fermita en 2000. La fuelaj asembleoj, kiuj ankoraŭ estis tre varmaj kaj bezonis konstantan provizon de akvo por malhelpi trovarmiĝon, povis krevi kaj liberigi radiadon en la medion. Nur la uzo de la dizelgeneratoroj kaj la liverado de elektro el Belorusio savis Ĉernobilon kaj la mondon de alia nuklea akcidento. Kion la ukrainoj trovis en la loko post kiam la rusoj foriris, sugestis, ke la rakonto pri Ĉernobil-poluado estis malproksima de finita. Post okupado de la stacidomo, la rusaj soldatoj fosis tranĉeojn en la tuja proksimeco de la ankoraŭ radioaktiva Ruĝa Arbaro. Radiado tiel deĉenigita povas montriĝi damaĝa al iliaj sanjaroj de nun. 
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      La 1-an de April, ukrainaj trupoj moviĝis en Bucha kaj aliajn antaŭurbojn de Kyiv. La sekvan tagon la urbestro de Bucha, Anatolii Fedoruk, sciigis ke la rusaj posedantoj mortigis nekredeblaj 300 el siaj samcivitanoj. Bildoj de la civilaj kadavroj estis dividitaj en sociaj amaskomunikiloj tra la mondo, produktante indignon pro la barbareco de la rusaj trupoj, kiuj faris militkrimojn, kiujn prezidanto Biden priskribis kiel genocidajn. Antaŭ la 4-an de April, la laŭtaksa nombro da civiluloj mortigitaj en Bucha estis pliigita al 340. Monaton post la okupo, en majo, la laŭtaksa nombro da la morta estis levita al 1,000, kunpli ol 650 estinte pafmortigitaj de rusaj soldatoj; la ceteraj estis viktimoj de senŝeligado de ambaŭ flankoj. La Kyiv-regiona polico sciigis en julio, ke iliaj oficiroj sukcesis lokalizi kaj identigi 1,346 civilulojn mortigitajn de la agresantoj. Ĉirkaŭ 300 individuoj estis nekalkulitaj. 
      
        33
      
    

    
      La 18-an de aprilo, kelkajn tagojn post kiam Biden akuzis rusajn trupojn pri farado de genocido, Vladimir Putin subskribis dekreton aljuĝante unu el la unuoj postenigitaj en Bucha dum la masakroj kun la honora titolo de "Gardista Brigado". La saman monaton, subkolonelo Artjom Gorodilov, la komandanto de la 234-a Air Assault Regiment, kies soldatoj uzis la poŝtelefonojn de la ukrainaj viktimoj kiujn ili mortigis por voki hejmen, estis promociita al la rango de kolonelo. 
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      La novaĵoj el Bucha ĉesigis la rus-ukrainajn intertraktadon, kies lasta rondo finiĝis en Istanbulo la 29-an de marto. Ukrainio petis batalhalton, sed Moskvo ne interesiĝis. Senkuraĝigite, Kyiv estis preta fari interkonsenton forlasante siajn planojn aliĝi al NATO kaj akceptante neŭtralecon kontraŭ la sekurecaj garantioj provizitaj de kelkaj landoj, inkluzive de Usono kaj Turkio. La fina dokumento laŭsupoze estis intertraktata de Putin kaj Zelensky. Sed kelkajn tagojn poste, Zelensky vizitis Buĉan por deklari, ke la krimoj faritaj de la rusaj trupoj malfaciligas la intertraktadon kun Moskvo. Ĉar la rusa ofensivo ekhaltis kaj la ukrainoj reprenis areojn ĉirkaŭ Kyiv kaj Ĉernihivo, la intertraktadoj ekhaltis ankaŭ. Kyiv rekonis, ke la plej bona ŝanco de Ukrainio resti sendependa kaj reakiri sian teritorian integrecon estis ĉe la batalkampo, ne ĉe la intertrakta tablo. 
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      Eliro
    

    
      La rusa invado de Ukrainio produktis la plej grandan rifuĝintkrizon en Eŭropo ekde la fino de 2-a Mondmilito. La plej multaj el la forlokitaj ukrainoj restis en sia lando, moviĝante de la oriento, nordo, kaj sudo al ĝiaj centraj kaj okcidentaj teroj. La nombro da internaj delokitaj personoj estis taksita je pli ol 8 milionoj meze de majo. Ekde malfrua aŭgusto2022, pli ol 7 milionoj da civitanoj de Ukrainio trovis provizoran rifuĝon eksterlande. Preskaŭ 3,5 milionoj estis ricevitaj, loĝigitaj kaj nutritaj en Pollando, pli ol 9,000 en Rumanio, 700,000 en Germanio, 620,000 en Hungario, kaj 466,000 en Moldavio - la plej alta procento pokape por iu lando kiu akceptis ukrainajn rifuĝojn. La cifero en Slovakio estis 430.000, kun 350.000 en Ĉeĥio.
    

    
      Kun viroj restantaj por batali, aŭ ne permesitaj forlasi la landon se ili estis pli junaj ol sesdek jaroj, la sekso kaj aĝoprofilo de ukrainaj militrifuĝintoj en Eŭropo estis dramece diferenca de ĉiu alia ekde la fino de 2-a Mondmilito. Ili estis plejparte virinoj kaj infanoj, ĉi-lastaj konsistigante 40 procentojn de la totala nombro. Kaj ili kondutis malsame ol antaŭaj ondoj de rifuĝintoj. Eŭropaj Uniaj landoj helpis meti infanojn en lernejojn kaj permesis al siaj gepatroj resti kaj labori. Multaj saltis je tiu okazo, sed plej multaj volis reveni hejmen ĉe la unua novaĵo, ke ilia urbo aŭ vilaĝo estis liberigitaj, la frontlinio moviĝis for de sia hejmurbo, aŭ la danĝero kvietiĝis. Antaŭ mez-majo 1.8 milionoj da ukrainoj revenis, kun ĉirkaŭ 30,000 homoj je tago transirante la ukrainan limon orienten prefere ol okcidenten en tiu tempo. Antaŭ la fino de aŭgusto 2022, nur 1,36 milionoj el 3,5 milionoj restis en Pollando - la resto revenis al Ukrainio post kiam la rusa antaŭeniĝo estis haltita de la ukraina armeo. 
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      Ĉiu rifuĝinto havis rakonton kiu estis kaj unika kaj tipa. Ili ĉiuj fuĝis de la detruo alportita de la rusa invado, forlasante ĉiujn siajn havaĵojn kaj provante savi siajn vivojn. Ili estis forpelitaj de la timo de morto, ne de la afliktoj de milito, kaj ofte riskis siajn vivojn en la procezo. “Ili detruis ĉion. . . ĉiu konstruaĵo estis difektita, estis fajroj. . . . Mi timis, ke ni estos mortigitaj provante forlasi la urbon; ni vidis aŭton kun du mortintaj civiluloj,” atestis rifuĝinto el Ukrainio nomata Oleksandr la 24-an de marto, parolante en gazetara konferenco en Bruselo. Kun sia familio, kiu inkludis du malgrandajn infanojn, li fuĝis de la urbo Bucha, kiu en la momento de la gazetara konferenco estis nur alia nekonata nomo sur la mapo de Ukrainio. Malpli ol semajnon poste, kun fotoj de Bucha eksplodantajen la Interreto, ĉiuj sciis precize, kion Oleksandr timis kaj fuĝas.
    

    
      “Ni sentis nian haŭton tremi pro la obusoj kaj la bomboj. La unua nokto en la bombŝirmejo estis la plej malvarma en mia vivo. Mi ne povis dormi, mi ne povis fermi la okulojn. . . la bomboj ĵus daŭre falis”, atestis Diana, studento el Ĥarkovo, en la sama gazetara konferenco. "Mia kolego estis ene de la konstruaĵo," rememoris Maria, rifuĝinto el Mariupol, aludante la spertojn de sia vira amiko dum la rusa bombado de la dramteatro en tiu urbo. La teatro estis trafita malgraŭ grandega ŝildo diranta "Infanoj" pentrita sur la placo antaŭ la konstruaĵo. Sescent homoj, inkluzive de infanoj, mortis en la bombado. "Li rakontis al mi pri la krioj de la infanoj entombigitaj sub la rubo," rememoris Maria. "Kutservoj ne povis atingi ilin ĉar la bombado ne ĉesis." Maria eskapis de ĉirkaŭita Mariupol subaĉetante sian vojon tra rusaj transirejoj per boteloj da vodko kaj pakoj da cigaredoj. 
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      Kio antaŭis por tiuj kiuj evitis rusan okupon aŭ senŝeligadon estis terure longaj vicoj sur la okcidentaj limoj de Ukrainio kun Pollando, Slovakio, Hungario, Rumanio kaj Moldavio. "Ni restas ĉi tie dum longa tempo, eble jam ses aŭ sep horojn," diris al okcidenta raportisto Tamara Kulman, rifuĝinto el la granda urbo Zhytomyr okcidente de Kyiv, kiam ŝi estis intervjuita ĉe la pola landlimo en la dua tago de la milito. “Mi ne scias kiel forlasi mian hejmlandon,” daŭrigis Tamara, laŭ ĉiuj verŝajne reflektante la sentojn de ĉiuj en la ŝajne senfina linio. "Efektive, mi ne volas forlasi mian hejmlandon, sed pro la invadantoj, mi devas forlasi ĝin kiel eble plej rapide." 
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      En la venontaj tagoj kaj semajnoj la linioj kreskus, kun la tempo pasigita de rifuĝintoj ĉe la limtransirejoj pliiĝantaj de dudek kvar horoj ĝis multoblaj tagoj kaj noktoj. La sola afero, kiu kompensis ilin por tiu longa atendado, estis la bonvenigo kiun ili ricevis aliflanke de polaj, rumanaj kaj aliaj volontuloj. Orienta Eŭropo, kiu fariĝis "Fortikaĵo Eŭropo" kelkajn jarojn pli frue rilate al siriaj rifuĝintoj, nun fariĝis "Hotelo Eŭropo", Eŭropo senlimoj. Se la fizikaj limoj ankoraŭ estis tie, la kulturaj kaj emociaj malaperis. Orient-eŭropanoj antaŭe vidis rusajn tankojn kaj sciis pli bone ol iu ajn alia, kion la ukrainoj travivis. Ili volis ke la ukrainaj viroj batalu kaj estis pretaj prizorgi siajn virinojn kaj infanojn. Nun ili ĉiuj estis en la sama boato — floteto da ŝipoj endanĝerigitaj de la ŝtormo de rusa agreso.
    

    
      En majo 2022, UN sciigis ke la ukrainaj rifuĝintoj pliigis la nombron da delokitaj personoj tra la mondo al pli ol miliardo. "Ĝi estas rekordo, kiu neniam devus esti farita," deklaris la Alta Komisaro de UN por Rifuĝintoj, Filippo Grandi. La redakcio de la 
      New York Times
       apelaciis al la monda publika opinio en artikolo titolita “Putin Scias Kion Li faras kun la Rifuĝintoj de Ukrainio. Ĉi tio Estas la Granda Testo de la Monda." La artikolo postulis tutmonda solidareco en subteno de la landoj kiuj prenis rifuĝintojn. La redaktistoj estis maltrankviligitaj plejparte pri la manko de unueco inter okcidentaj nacioj kiam ili kontraŭbatalis rusan agreson kaj apogis la batalon de Ukrainio por sendependeco. Ili ankaŭ maltrankviliĝis pri siriaj kaj aliaj rifuĝintoj, vidante signojn de tutmonda malstabileco antaŭen. "Dum la mondo eniras periodon de pli granda malstabileco," diris la apelacio, "ĝiaj gvidantoj ne plu povas ignori la bezonon de kunordigita kaj humana respondo al ĉiuj tiuj, kiuj fuĝas de milito kaj aliaj malesperaj cirkonstancoj." 
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      Kun rusaj trupoj nekapablaj kapti Kievon, Moskvo redirektis la ĉefan puŝon de sia atako direkte al la oriento, preparante por grava batalo preni la tre urbanizitan Donbasan regionon de Ukrainio. La transpreno de la teritorioj de la regionoj Donecko kaj Luhansk estis ne nur la deklarita celo de la "speciala armea operacio", sed ankaŭ la verŝajna kialo kial Moskvo malakceptis la postulojn de Kyiv por la batalhalto ĉe la Istanbula intertraktado fine de marto. Tio estis la ŝanco fini la militon je favoraj por Moskvaj kondiĉoj kiujn Kremlo neniam akirus denove.
    

    
      La unuaj monatoj de la milito montris plurajn trajtojn de la venonta nova stadio de la milito de Rusio kontraŭ Ukrainio. Unu el ili estis ke la rusoj havis limigitajn aerresursojn por bombado de armeaj celoj kaj fidis je misiloj, multaj el kiuj estis io ajn krom precizaj kaj ofte trafis civilajn celojn. Kontraŭe al la atendoj de kelkaj kaj la zorgoj de aliaj, la rusa aerarmeo neniam povis establi aersuperecon en Ukrainio. Avertitaj per spiondatenoj, tre eble disponigitaj fare de la okcidentaj aliancanoj de Ukrainio, la ukrainoj sukcesis forigila plej multaj el iliaj aviadiloj tuj antaŭ rusaj misilatakoj sur ukrainaj flughavenoj en la fruaj horoj de februaro 24. Kiom ajn malmultaj kaj malmodernaj la disponeblaj ukrainaj aviadiloj, ili estis savitaj de detruo kaj povis kontraŭi la rusojn en la ĉielo.
    

    
      Ukraina kontraŭaviadila defendo ankaŭ montriĝis por rezistema. Stingers - usonaj faritaj porteblaj aerdefendsistemoj disponigitaj fare de okcidentaj partneroj en la semajnoj antaŭ la invado - pliigis ukrainajn kontraŭaviadilajn resursojn. Ĉar la rusoj perdis aviadilojn kaj helikopteroj en kreskanta nombro, ili fidis je misiloj, kelkaj el ili lanĉitaj de ŝipoj en la Kaspia Maro. La misiloj ofte malsukcesus trafi siajn celojn, frapante civilajn objektojn anstataŭe de armeaj. La ukrainoj malflugigis rusajn krozmisilojn kiel eble plej bone por protekti siajn grandurbojn. 
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      La rusa armeo ankaŭ havis malsamajn kialojn por celi ukrainajn urbojn tiel sendistinge. Ili uzis artilerion por detrui urban infrastrukturon kaj nei la ukrainajn armeajn defendajn poziciojn - strategion kiun ili uzus al la plej plena en sia atako sur Mariupol kaj pluraj ukrainaj grandurboj en la Donbaso. Ili ankaŭ uzis artilerion kaj misilojn kiel armilojn de teruro, provante rompi la volon de ukrainoj rezisti. La ĉefaj viktimoj de terorbombado estis la orientaj urboj de Ukrainio — la ĉefa batalkampo de la milito, kie la plej granda parto de la loĝantaro parolis la rusan kaj la procento de etnaj rusoj estis la plej alta en la lando. Estis rusoj kaj rusparolantoj, kiujn la rusa armeo supozeble venis liberigi, kiuj estus la ĉefaj viktimoj de tiu ĉi eluziĝomilito.
    

    
      La Unua Kapitalo
    

    
      Inter la unuaj ukrainaj grandurboj kiuj trovis sin sub rekta atako de la progresantaj rusaj trupoj estis Ĥarkovo, la dua plej granda metropolo kaj unua ĉefurbo de Ukrainio dum la sovetia epoko. Grava administra kaj kultura centro kun populacio de 1.5 milionoj, ĝi situas nur 50 kilometrojn (30 mejloj) de la rusa limo. Ĥarkovo unue estis atakita fare de terarmeoj kaj tiam submetita senĉesa bombado.
    

    
      Ĥarkovo estis la centro de kozakaj setlejoj en la regiono nomita Sloboda Ukraine ekde ĝia fondo en la mez-deksepa jarcento. Ĉe la komenco de la deknaŭa jarcento, dum la Romanov-dinastio restis en potenco, la unua universitato en Rus-regata Ukrainio estis fondita en Ĥarkovo. En la 1830-aj jaroj la urbo iĝis la centro de ukraina literatura Romantikismo, kies adeptoj formulis la kulturajn fundamentojn de la moderna ukraina projekto. En la 1920-aj jaroj Ĥarkovo iĝis la ĉefurbo de sovetia Ukrainio kaj atestis ukrainan kulturan renesancon, transdonante al postaj generacioj la konstruisman arkitekturan ĉefverkon de la registara centro kaj la verkojn de modernismaj verkistoj. La kultura reviviĝo estis mallongdaŭra, iĝante konata kiel la "realigita renesanco" - sufiĉe multaj Ĥarkovo-aŭtoroj aŭ faris memmortigon aŭ estis mortigitaj per la terormaŝino de Stalin en la 1930-aj jaroj. Post la deklaracio de ukraina sendependeco en 1991, Ĥarkovo iĝis la eldonĉefurbo de Ukrainio kaj hejmo de kelkaj el la gvidaj kulturaj figuroj de la lando, kiel ekzemple la poeto, romanverkisto, kaj prezentisto Serhii Zhadan. 
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      La rusoj ege volis preni kontrolon de Ĥarkovo, preterirante aliajn gravajn urbajn centrojn de orienta Ukrainio pro pluraj kialoj. Unue, Ĥarkovo estis grava transportnabo necesa por la kampanjo. Due, ĝi estis preskaŭ ekskluzive ruslingva urbo, hejmo de dudekopo de ne nur ukrainaj sed ankaŭ rusaj verkistoj, poetoj kaj aktoroj. Tio pliigis esperon en Moskvo ke rusaj soldatoj estus bonvenigitaj tie, kiel postulis la ideologia slogano de la milito - la protekto de rusaj parolantoj supoze subpremitaj fare de Kyiv. La lastatempa historio ankaŭ venis en ludon. En 2014 la urbo estis falonta en la manojn de separistoj subtenataj de Rusujo, kiel aliaj urboj kaj setlejoj de Donbaso. Trie, Ĥarkovo estis proksime al la rusa limo; Rusaj trupoj povis atingi ĝin sen tro etendado de siaj provizolinioj - la malbono de sia atako sur Kyiv.
    

    
      Pro ĉiuj tiuj kialoj, militplanistoj en Moskvo devis konsideri Ĥarkovon ne nur dezirinda sed ankaŭ facila celo. Sed ĉi tie, kiel en multaj aliaj kazoj, la kampanjo ne iris laŭplane. Male al defendantoj de ukraina teritorio norde de Kievo laŭ la esence malfermaBelarusian limo, ukrainaj soldatoj proksime de Ĥarkovo estis pli bone preparitaj por la baldaŭa atako kaj rezistis la rusan antaŭeniĝon de la komenco. Rusaj terarmeoj komencis sian ofensivon dum la mateno de la 24-an de februaro, transirante la limon kaj atakante ukrainajn defendajn poziciojn proksime al la grandurbo per artileria fajro. Ili ankaŭ trafis la grandurbon mem, kie rusaj obusoj postulas siajn unuajn viktimojn inter civiluloj, inkluzive de infanoj.
    

    
      La 25-an de februaro, rusaj antaŭtrupoj atingis la periferion de Ĥarkovo. La ukrainoj kontraŭbatalis, sed en la sekvaj tagoj la rusoj enpenetris en la grandurbon mem, kaj la Rusa Defendministerio sciigis ke ĝi akceptas la kapitulacon de ukrainaj soldatoj en la urbocentro. La anonco estis en la plej bona kazo trofrua: ĝis la fino de la tago, la ukrainoj forpelis la rusajn atakantojn. Ĥarkovo restis ukraina. 
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      La 27-an de februaro, la kvara tago da militado, kun rezisto daŭranta, la rusa militistaro komencis bombadi la grandurbon kiun ili ne sukcesis konkeri. Dekoj da civiluloj estis mortigitaj kaj vunditaj. Tio estis nur la komenco. Pli mortigaj strikoj, ofte sur loĝkvartaloj, sekvis la venontan tagon, mortigante pli da homoj. La rusa armeo uzis grapolbombojn, kiuj malfermiĝas en la aero, disiĝas en centojn da submunicioj, kaj disiĝas sendistinge sur grandega areo, mortigante iun ajn ene de radiuso egala al pluraj futbalkampoj. La uzo de tiaj bomboj estis malpermesita fare de la Konvencio (2008) pri Gratpafaĵoj, subskribita fare de pli ol 100 landoj. Rusio ne estis subskribinto, kaj nun ĝiaj trupoj uzis grapolbombojn kontraŭ urbo de 1,5 milionoj da loĝantoj. 
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      CNN-ĵurnalisma enketo nombris 11 grapolpafojn sur Ĥarkovo en la kurso de februaro 27 kaj 28. Ĉiuj el ili estis pafitaj per Smerch (Tornado) multoblaj raketlanĉiloj de la 79-a Missile-Artilery Brigade de la rusaj armetrupoj. Surbaze de la proksimeco de Ĥarkovo al la rusa limo, la strikoj estis lanĉitaj de rusa teritorio. La enketistoj konkludis, ke la ordono pafi povus esti donita nur de la komandanto de la rusa Okcidenta Armea Distrikto, generalo kolonelo Aleksandr Zhuravlev, veterano de la brutala kampanjo en Sirio, kie li dufoje funkciis kiel komandanto.de la rusa specialtrupo. La 28-an de februaro la raketoj de Zhuravlev mortigis dekojn da civiluloj en la grandurbo, inkluzive de tri infanoj. 
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      “Strato Kloĉkivska. Ĥarkovo. Kadavroj jam resaniĝintaj, korpoj de Ĥarkovaj civiluloj,” skribis Kateryna Novak, loĝanto de Ĥarkovo kaj libroredaktisto, en Facebook-afiŝo la 28-an de februaro. Ŝi gvidis la reviviĝon de publikaĵoj de ukraina historia nefikcio post la komenco de la milito de 2014. Kateryna aldonis ligon al la vidbendo registrita surloke: sango, fragmentoj de homaj korpoj, kaj la ŝelo de la grapolbombo-misilo algluiĝanta supren de la asfalto proksime de la enirejo al la etaĝkonstruaĵo. Ŝi aldonis: "Kio restas estas sango kaj ĈI," rilatante al la homaj restaĵoj.
    

    
      La edzo de Kateryna aliĝis al la teritoria defendunuo de la grandurbo. Ŝi restis hejme kun sia maljuna patrino kaj filino, nekapabla forlasi ilin kaj iri al bombŝirmejo aŭ serĉi sekurecon ekster Ĥarkovo, kiel kelkaj el ŝiaj kunlaborantoj kaj najbaroj faris. Kateryna restis en la apartamento, timante misilfrapon sur sia konstruaĵo ĉiufoje kiam ŝi aŭdis la sirenon, kiu sonis ofte. Antaŭ la 28-a de februaro, Kateryna plejparte reposdonis la fotojn, filmetojn kaj afiŝojn de aliaj homoj; nun ŝi komencis Fejsbukan taglibron priskribantan vivon sub sieĝo. 
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      „La okupantoj teruras mian Ĥarkovon dum du tagoj sinsekve kun aparta krueleco: aerbombado kaj raketoj ĉesas maksimume kelkajn horojn,” skribis Kateryna la 1-an de marto. „Mi skribas nun, kaj la sirenoj ploras. Bomboj frapis loĝsekciojn de la grandurbo dum dua tago. La antaŭurboj brulas, kaj estas terure rigardi. Estas eksplodoj en la urbocentro. Eksplodoj proksime de mi: Paul's Field, Klochkivska Street . . . La restaĵoj de konko, kies nomon mi ne konas, staras de tilio antaŭ la viandobutiko, kies fenestroj estas ĉiuj elblovigitaj. La "liberigantoj" mortigas infanojn, detruas civilajn konstruaĵojn, celas instalaĵojn esencajn por la vivo de mia urbo. . . . Ili batas, kaj batas, kaj batas, kaj batas nin! La okupantoj ne povis preni la urbon, do nun ili intencas detrui nin, 'liberigi' nin de niaj vivoj, elfroti nin! Mi estas hejme. Mia familio estas kun mi. Mia edzo batalas. Gloron al Ukrainio!"
    

    
      Kateryna komencis kalkuli la tagojn de la milito. La 2-an de marto ŝi skribis: “Tago 7. Nun mi scias la sonon, kiun faras aviadilo, kiam, flugante tre malalte, ĝi manovras antaŭ ol aeratako. Ĝi ŝajnas flugi rekte al via kapo, eĉ ne en vian kapon sed rekte tra ĝi. Mi ankaŭ scias kiel la konstruaĵo tremas pro tiu aviadila atako. Kaj mi ankaŭ scias, kiel estas skribi al viaj kolegoj ĉe Messenger, kiam ili kaŝiĝas en la metroo: Ne eliru! Tuj estos alia! Hieraŭ okazis potencaj aviadilaj atakoj, teruraj kaj kruelaj. Tiam ni iris dormi al la sonoj de pafado sur Kulturstrato. Niaj fortoj forpelis malamikajn sabotajn kaj gvatgrupojn. Matene ili [la rusoj] trafis la konstruaĵon de la Nacia Polico kaj la Universitaton de Karazin. . . Teruraj eksplodoj kaj fumo. Ili teruras nin! Sed mia edzo vokis hodiaŭ matene kaj diris, ke li fartas bone. Gloron al Ukrainio!"
    

    
      Marto 3, la oka tago de la milito. Kateryna daŭrigis sian taglibron: „Ĥarkovo tenas. La teruro daŭras. La antaŭurboj estas detruitaj. Ili mortigas civilulojn. Ili ruinigas la urbon. Kolegoj pasigis plurajn tagojn en la metroo. Grad-raketoj denove. Aviadilo supre denove. Mi pensas pri la ĉielo kiel malamiko, kiel ebla minaco. Mi komencas malami ĝin! Ĉi tio estas nenormala. Fermu la ĉielon. En ajna maniero kiel ajn. Mi alparolas la landojn, kiuj subtenas nin. Ĝisdataj aerdefendaj fortoj de iu speco, aviadiloj. . . Io ajn. Sed tuj!” Kateryna skribis siajn afiŝojn en la germana kaj ankaŭ en la ukraina por kontakti siajn amikojn en Eŭropo. Unu el la komentoj pri ŝia originala afiŝo estis tre mallonga sed klara: "Ni bezonas duan Fronton." Ekzistis neniu dua fronto, kaj la okcidentaj partneroj de Ukrainio rifuzis disponigi aviadilojn aŭ kontraŭaviadilajn sistemojn. Ili venos, sed multe poste.
    

    
      Kateryna daŭre skribis pri sia propra vivo kaj la mortoj de aliaj. "Rigardi ruinojn estas terure, sed scii, ke infanoj senĉese mortas sub tiuj ruinoj, larmoj ĉe la korŝnuroj!" Ŝi tiam listigis lastatempajn atakojn kontraŭ Ĥarkovo kaj ĉirkaŭaĵo: "Efikoj de aviadila atako sur la vilaĝo Jakovlivka en Ĥarkova provinco." Tie, en la nokto de la 3-a de marto, bombado detruis ĉiujn kvardek kvin konstruaĵojn de la vilaĝo, dudek unu el ili tute. Du homoj estis mortigitaj, du malaperis, kajdek unu vunditoj. "Efikoj de atako sur Ĥarkova urbocentro," daŭrigis Kateryna antaŭ ol aldoni: "Palaco de Laboro." La 2-an de marto rusa krozmisilo trafis la konstruaĵon de la urbodelegitaro. Aviadilo faligis bombon kaj detruis duonon de Ĥarkova orientilo, konstruaĵo konstruita en 1916 kaj konata ekde sovetia tempo kiel la "Palaco de Labour". 
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      La bombado de Ĥarkovo kaj ĉirkaŭaĵo daŭris dum marto kaj aprilo, kaj bone en majon, kun rusa artilerio situanta sufiĉe proksime al la grandurbo por celi ĉiujn partojn de ĝi. Antaŭ la fino de aprilo, proksime de 2,000 konstruaĵoj estis aŭ difektitaj aŭ tute detruitaj, kaj centoj da civitanoj mortigitaj. Sed la urbo kaj ĝiaj defendantoj eltenis la atakon. Antaŭ mez-majo okcidentaj observantoj deklaris la ukrainajn armetrupojn venkaj en la batalo por Ĥarkovo. Brita inteligenteco raportis la maldungon de unu el la esencaj rusaj komandantoj en la areo, Sergei Kisel de la Unuaj Gardistoj-Tanka Armeo, supoze por lia malsukceso preni Ĥarkovon. 
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      La urbestro de Ĥarkovo, Ihor Terekhov, registris, ke la sinteno de la civitanoj al Rusio fariĝis radikale negativa, eĉ pli ol en okcidenta Ukrainio, kiun Putin konsideris la fonto de la ukraina naciismo. La bombado de Ĥarkovo estis la unua kazo de amasmortigo de ruslingvanoj en la nomo de ilia liberigo. 
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      La Ŝtalo de Azov
    

    
      Kun populacio de pli ol 430,000, du gravaj metalurgiaj entreprenoj, kaj la plej granda haveno sur la Azov Maro, Mariupol, aŭ la grandurbo de Maria, estis inter la primaraj celoj de la rusa invado. Reen en majo 2014, la urbo, kiu konsistigis 7 procentojn de la ukraina MEP, estis kaptita de separismaj milicoj subtenitaj de Rusujo. Sed en junio de tiu jaro la ukrainoj sukcesis repreni la urbon, plejparte dank'al du volontulaj batalionoj formitaj de la ukraina ministerio pri internaj aferoj. Unu el la batalionoj, Dnipro-1, estis rekrutita fare de la regiona administracio de proksima Dnipropetrovska provinco. La alia, Azov, inkludis iamajn aktivulojn de la Revolucio de Digno, inter ili grupon deradikalaj naciistoj gviditaj fare de Andrii Biletsky, kiu iĝis la unua komandanto de la bataliono. 
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      En februaro 2015 Azov, nun parto de la Nacigvardio de Ukrainio, rekaptis kvin kompromisojn oriente de Mariupol de la por-rusaj ribelantoj, movante la frontlinion pli for for de la grandurbo kiu fariĝis ĝia hejmbazo. Antaŭ tiu tempo Biletsky forlasis la servon, same kiel kelkaj el siaj naciismaj leŭtenantoj. Dum la venontaj malmultaj jaroj, la kunmetaĵo de la regimento ŝanĝiĝis dramece. Ĝi tranĉis siajn kravatojn kun ekstremdekstraj partioj kaj ideologioj sed restis ĉefa celo de rusaj propagandaj atakoj, kiuj karakterizis la Revolucion de Digno kaj la ukrainan registaron rezultiĝantan de ĝi kiel "faŝistoj" kaj nomis la batalantojn de Azov nazioj. 
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      Matene de la 24-an de februaro, la oficiroj kaj soldatoj de la Azov regimento aliĝis al ukrainaj armeaj formacioj en la batalo por Mariupol. La grandurbo estis submetita forta bombado en la unua tago de la milito, la demarklinio establita fare de la Azov regimento en 2015 estante nur 40 kilometroj (25 mejloj) en la oriento. La grunda atako kontraŭ la grandurbo komenciĝis dum la mateno de la 24-an de februaro, nur por esti forpuŝita fare de defendantoj, kaj estis sekvita per rusa amfibia alteriĝo okcidente de la grandurbo. La celo estis preni Mariupol kaj fortranĉi ĝin de ukrainaj armetrupoj en la areo. La falo de Berdiansk al rusaj trupoj krevantaj el Krimeo la 27-an de februaro, sekvita per la perdo de la ukraina armeo de ĝia grava defenda pozicio ĉe Volnovakha, norde de Mariupol, preskaŭ sigelis la sorton de Mariupol mem. 
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      Antaŭ la 2-an de marto, la ĉirkaŭbarado de Mariupol estis kompleta: la rusoj, avancante okcidenten de la partoj de la Donbaso kiujn ili tenis, kaj de la ĵus kaptita Berdiansk en la okcidento, kovris ĉiujn elirejojn de la grandurbo. Ene de Mariupol, la rusoj havis kaj regulajn soldatojn kaj unuojn rekrutitaj en la Donbasaj "respublikoj", plifortikigitaj kun ĉeĉenaj taĉmentoj lojalaj al la Rus-elelektita guberniestro de Ĉeĉenio, Ramzan Kadyrov. Ĉiuj tiuj fortoj estis sub la komando de generalo Miĥail Mizintsev, kiu faris nomon por si en la detruo de Alepo en Sirio kaj nun intencis fari la samon en Mariupol. 
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      La defendantoj de la grandurbo kaŭzis gravajn perdojn al la progresantaj rusaj soldatoj, kaj meze de marto ili mortigis la komandanton de la rusa 151-a Motorized Rifle Division, Oleg Mitiaev. Sed la kontraŭstaraj fortoj estis tre malegalaj. La Azov-regimento, gvidita fare de la tridek-jaraĝa subkolonelo Denys Prokopenko, la nepo de finna soldato kiu kontraŭbatalis la rusojn en la Vintra Milito de 1939-40, trovis sin ĉirkaŭita kune kun la 36-a Independent Marine Brigade sub la komando. de kolonelo Volodymyr Baraniuk kaj la 12-a Operacia Brigado de la Nacigvardio de Ukrainio sub kolonelo Denys Shleha. Al ili aliĝis limgardistoj kaj lokapolicaj taĉmentoj.
    

    
      Nekapabla forpeli la defendantojn de Mariupol de siaj pozicioj, la rusaj trupoj intensigis la senŝeligadon de la grandurbo kiu komenciĝis en la unua tago de la milito. Aeraj, artilerio, kaj misilatakoj sur la grandurbo laŭsisteme detruis unu blokon post alia, farante neniun distingon inter militistaro kaj civiluloj, kiuj trovis sin sub konstanta bombado. La civiluloj suferis de manko de manĝaĵo, sed plej grave de la malvarma vetero, ĉar varmeco kaj elektro estis perditaj kelkajn tagojn post la komenco de la sieĝo.
    

    
      Batalhalto establita la 5-an de marto por komenci la evakuadon de civiluloj estis malobservita fare de la rusoj kiam ili daŭre senŝeligis la grandurbon. Tio iĝus ŝablono. La tielnomitaj "verdaj koridoroj" por la evakuado de civiluloj malfermus, nur por esti fermitaj aŭ antaŭ aŭ dum la evakuado, malfaciligante al loĝantoj forlasi la grandurbon al ukrain-kontrolita teritorio. Dume, la rusaj okupaciaj trupoj instigis - laŭ la opinio de la ukraina flanko, devigis - la evakuadon de inter 20,000 kaj 30,000 civitanoj de Mariupol al rus-kontrolitaj areoj. 
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      Rusaj aviadiloj uzis negviditajn bombojn en siaj atakoj kontraŭ la grandurbo, dum artilerio kaj misilpafado estis io ajn krom preciza, eĉ se direktite kontraŭ armeaj celoj. La 9-an de marto la rusoj bombis akuŝhospitalon en Mariupol, mortigante dekojn. Fotoj de gravedaj virinoj fuĝantaj de la duondetruita konstruaĵo sendis ŝokondojn ĉirkaŭ la mondo. Sep tagojn poste, la 16-an de marto, eĉ pli teruraj bildoj trafis la mondajn amaskomunikilajn servojn: aeratako kontraŭ la urbo detruis la Mariupol Dramon.Teatro, kiu funkciis kiel ŝirmejo por civiluloj. La aŭtoritatoj, elĉerpitaj de tempo kaj rimedoj, komencis enterigi la mortintojn en amastomboj.
    

    
      Antaŭ frua aprilo, la korpoj estis simple lasitaj kuŝantaj sur la stratoj - la urbestraro havis neniujn homojn aŭ rimedojn por kolekti la mortintojn, kaj estis tro danĝere fari tion, ĉar la batalo longe moviĝis en la grandurbon mem. En la urboj kaptitaj de la rusa armeo oni uzis moveblajn kremaciejojn por bruligi la kadavrojn. Vitalii Liubomirsky, kiu sukcesis eliri el la urbo la 7-an de aprilo, diris al usona raportisto: „Vi eble konas la odoron de putra viando, sed ĉi tio estis pli profunda. La odoro de putraj homaj korpoj kaj de korpoj bruligitaj en kremaciejoj estis ĉie." Urbestro Vadym Boichenko taksis la mortnombron je pli granda ol 21,000. 
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      En marto la ukraina militistaro faris provon malbloki la grandurbon, sed la kirasa grupo je ilia dispono estis tro malforta por atingi la celon kaj devis retiriĝi. Dum la lasta semajno da marto, ukraina armespionado komencis organizi helikopterajn atakojn de teritorio sub ĝia kontrolo ĝis la sieĝitaj ukrainaj trupoj en Mariupol. Inter malfrua marto kaj la fino de aprilo, dek ses MI-8-helikopteroj partoprenis en sep misioj kiuj helpis alporti sepdek du volontulojn de la Azov-regimento, provizi armilarojn kaj medikamentojn, kaj evakui la ŭounded. Tiu aŭdaca operacio finiĝis post la perdo de tri helikopteroj. Dum la unua semajno da aprilo, kun la ukrainaj armetrupoj nekapablaj disponigi aeron aŭ artilerisubtenon, kaj la defendantoj mankas al municio, farmaciaĵo, kaj manĝaĵo, rusaj soldatoj sukcesis preni la urbocentron kaj movi la ukrainajn trupojn reen al la haveno. areo kaj la Azov Steel ( 
      Azovstal'
       ) ferŝtalfabrikoj. 
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      Sur la nokton de la 11-an de aprilo, kolonelo Baraniuk gvidis siajn marsoldatojn en malespera provo trarompi la rusajn liniojn, sed la atakmisio malsukcesis, kie la soldatoj suferspertas gravajn perdojn kaj la pluvivantoj, inkluzive de Baraniuk mem, devigitaj kapitulaci. La ceteraj marsoldatoj postlasis siajn poziciojn ĉe la Iljiĉ metalurgia komplekso, la dua el la plej gravaj ŝtalfabrikoj de la grandurbo, kaj aliĝis al la Azov regimento de Prokopenko ĉe Azov Steel. Ili ankaŭ estis plifortikigitaj tie fare de naciaj gvardianoj, ceteraj membroj de policunuoj, kaj limgardistoj retiriĝantaj de lahavenareo, igante la Azov Steel-komplekson la lasta parto de la grandurbo sub ukraina kontrolo. En la subteraj instalaĵoj de la komplekso, al la ukraina militistaro aliĝis iliaj familioj kaj aliaj civiluloj fuĝantaj de la bombado de la grandurbo. 
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      Dum la lasta semajno de aprilo, ĝenerala sekretario Antonio Guterres de la Unuiĝintaj Nacioj, renkontante kun Vladimir Putin en Kremlo kaj kondukante intertraktadon tra ekstreme longa tablo intencita protekti la rusan gvidanton de la ĝermoj de la vizitanto, sukcesis akiri la interkonsenton de Putin por establi humanitara koridoro por evakui civilulojn de la Azov Steel-komplekso. La unua grupo de dudek forlasis la grandurbon la 30-an de aprilo La evakuado daŭris dum la sekva semajno en paŭzoj inter forta bombado kaj atakoj sur la planto. Ĝi estis finita antaŭ la 7-a de majo, kun proksime de 500 homoj sukcesante forlasi la inferajn subterajn kamerojn de la komplekso. 
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      Kun la civiluloj fuĝantaj, la ceteraj ukrainaj soldatoj daŭre batalis, kvankam estis klare ke iliaj tagoj estis nombritaj. Prezidanto Zelensky publike deklaris pli ol unufoje, ke li faras ĉion eblan por savi ilin. Prezidanto Recep Tayyip Erdogan de Turkio ŝajne proponis evakui la ukrainajn defendantojn al sia lando kaj konservi ilin internigitaj ĝis la fino de la milito. Simila oferto venis el Svislando. La 11-an de majo la dudeksepjara Kateryna Prokopenko, la edzino de la komandanto de la Azov regimento, Denys Prokopenko, kaj la edzino de alia defendanto de Azov Steel renkontiĝis kun Papo Francisko por peti lin, ke li intervenu rekte ĉe Putin en la nomo de ilia. edzoj. Kateryna estis nefleksebla, ke "rusa kaptiteco ne estas elekto." Kion ili havis en menso estis la speco de "ekstraktado" diskutita fare de Volodymyr Zelensky kaj aliaj eŭropaj gvidantoj.
    

    
      Vladimir Putin malakceptis ĉiujn ofertojn faritajn de perantoj. La ukraina registaro restis kun neniu alternativo sed negoci interkonsenton kun Rusio laŭ kiu la defendantoj de Azov Steel kapitulacus al rusaj soldatoj kondiĉe de sia pli posta interŝanĝo por rusaj militkaptitoj en ukraina gardado. Zelensky sciigis ke li estis engaĝita pri intertraktadoj kun Francio, Turkio, Israelo, Svislando, kaj la Unuiĝintaj Nacioj en provo peri.la interkonsento. Li ankaŭ malkaŝis ke li komencis tiujn intertraktadojn post kiam lia apelacio al okcidentaj partneroj por disponigi armilojn por ukraina sukceso al Mariupol iĝis nerespondita. 
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      La 16-an de majo, la unuaj kvindek tri pafvunditaj defendantoj de Azov Steel kapitulacis kaj estis prenitaj al Rus-tenita teritorio. La kapitulaco estis rajtigita fare de la Ukraina Ĉefa Stabo, kiu emisiis deklaron laŭdantan la heroecon de la oficiroj kaj soldatoj kiuj estis ronde iĝi militkaptitoj. "La defendantoj de Mariupol estas herooj de nia tempo. Ili vivos eterne en la historio,” legis la deklaro. Ili estis meritigitaj je ligado de rusaj trupoj kaj malhelpado "la efektivigon de la [rusa] plano por la rapida kapto de Zaporizhia." 
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      La 20-an de majo, la rusaj armeaj aŭtoritatoj deklaris la kapitulacon de la lasta grupo de ukrainaj defendantoj de Azov Steel, la totala nombro da militkaptitoj estanta donita kiel 2,439 oficiroj. La deklaro, kiun observantoj tiutempe konsideris, ke ĝi ŝveligis la nombron da kaptitaj ukrainaj soldatoj, nomis la oficirojn kaj virojn de la Azov bataliono "nazioj", starigante la demandon ĉu Rusio konservos sian parton de la rabataĉeto kaj permesos la interŝanĝon de Subkolonelo Prokopenko kaj liaj kamaradoj por rusaj militkaptitoj. La prezidanto de la rusa parlamento faris anoncon, ke ĝiaj deputitoj konsideros pasigi leĝon malpermesantan la interŝanĝon de membroj de la Azov-regimento. 
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      En la lasta tago de la defendo de Azov Steel, la 20-an de majo, la gazetara oficisto de la Azov regimento, Dmytro Kozatsky, kiu forlasis siajn studojn en la Ostrih Akademio, la plej malnova institucio de pli alta lernado de Ukrainio, por aliĝi al la armeo, skribis finan afiŝu en sia Twitter-konto. "Do ĉi tio estas ĉio," legis la afiŝon. "Mi dankas pro la ŝirmejo de Azov Steel, la loko de mia morto kaj mia vivo." La afiŝo estis akompanita de fotoj faritaj de Dmytro surloke. Multaj el ili, inkluzive de foto titolita "Lumo regos", portretante soldaton starantan en lumfasko venanta de la tegmento, difektita de bomboj, alte super li, jam fariĝis viral en ukrainaj sociaj retoj. Sed estis ankaŭ novaj bildoj. Komentante la fotojn, Kozatsky daŭrigis ĉirpeti: „Cetere, dum mi estos en kaptiteco, mi lasos al vi kelkajn altkvalitajn fotojn; submit ilin esti konsiderataj por ĉiuj ĵurnalismaj premioj kaj fotokonkursoj; se mi gajnos ion, tio estos granda plezuro, kiam mi eliros. Mian dankon al ĉiuj pro via subteno. Ĝis ni renkontiĝos denove.” 
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      Kozatsky revenus hejmen en septembro al la novaĵo ke liaj fotoj gajnis oron kaj arĝenton ĉe internacia ekspozicio en Parizo. Li ankaŭ ricevis la premion pola Grand Press Photo. Kozatsky estis liberigita sub la kondiĉoj de kaptitinterŝanĝo en kiu la ukrainoj interŝanĝis la gvidanton de la rusa vestiblo en Ukrainio, Viktor Medvedchuk, supozeble la persona amiko de Putin, kaj kvindek kvar rusaj militistoj kaptitaj sur la batalkampo en Ukrainio, por 215 ukrainaj kaptitoj de milito, inkluzive de 108 Azov-batalantoj. Kvankam subkolonelo Prokopenko, la komandanto de la Azov regimento, estis liberigita, la plej multaj Azov-batalantoj restis en rusa kaptiteco. Pli ol kvardek el ili estis mortigitaj fine de julio per surscenigita eksplodo ĉe la kazerno de kaptitoj en la militkaptittendaro ĉe Olenivka en la okupata Donbaso. 
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      Por Putin, la falo de Azov Steel estis la speco de venko, kiun li esperis en la unuaj tagoj de la milito: la kapto de ukraina fortikaĵo en Donbaso kaj la kapitulaco de "nazioj" de la Azov regimento. Sed la venko estis pirra en la plej bona kazo, venante preskaŭ tri monatojn post la komenco de la ofensivo. Ĝi estis gajnita nur turnante gravan urbocentron en rubon: 90 elcentoj de la konstruaĵoj en Mariupol estis difektitaj kaj 40 elcentoj de ĝia loĝejo tute detruitaj. La rusa atako mortigis dekojn da miloj da civiluloj, devigante centojn da miloj pli iĝi rifuĝintoj. Tio estis farita al grandurbo en kiu, antaŭ la milito, etnaj rusoj konsistigis 44 procentojn de la populacio, kaj la rusa estis la domina lingvo en ĉiuj aspektoj de vivo. 
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      La Batalo por la Donbaso
    

    
      La falo de Mariupol permesis al la rusa armea komando temigi kion Moskvo konsideris la ĉefcelon de la nova stadio de la milito - la transpreno de la resto de la Donbaso. Tiu tasko estis formulita de rusa defendministro, Sergej Ŝoigu, reen en malfrua marto, kiam linuligis la soldatojn de norda Ukrainio kaj insistis pri fokuso "baza atento kaj bazaj klopodoj por atingi la ĉefcelon - la liberigon de la Donbaso." Kelkajn semajnojn poste la kolego de Ŝoigu, ministro pri eksteraj aferoj Sergej Lavrov, klarigis, ke rilate al Donbaso, la rusa registaro kaj militistaro pensis la tutan teritorion de la Luhanska kaj Donecka regionoj de Ukrainio, ne nur la partojn kontrolitajn de ilia marioneto. reĝimoj. "La afero estas, ke kiam la referendumo okazis en 2014, la demando koncernis la tutan teritorion de tiuj iamaj oblastoj", klarigis Lavrov, aludante al la referendumoj en Donbaso, kiuj ne estis agnoskitaj de la internacia komunumo. 
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      La rusa ofensivo komenciĝis serioze dum la lasta semajno de aprilo, procedante sur larĝa fronto laŭ la ekzistanta demarca linio de 2014. Post retiro de siaj trupoj de Kievo kaj norda Ukrainio kaj liberigo de grandaj armeaj formacioj puŝante la defendantojn de Mariupol en la katakombojn de Azov Steel, la rusa komando amasigis eĉ 60,000 soldatojn - sesdek sep Battalion Tactical Groups (BTGoj) - por ĝia larĝa nova ofensivo. La ukraina Ĝenerala Stabo diris tiutempe, ke en Ukrainio kiel tutaĵo estis okdek sep rusaj BTG, do tri kvaronoj de ĉiuj rusaj trupoj nun decidis antaŭeniri en unu direkto. Laŭ prezidanto Zelensky, la ukrainaj armetrupoj, kiuj batalis en brigadformacioj, havis proksime al 44,000 viroj en la Donbaso, dum okcidentaj taksoj intervalis de 40,000 ĝis 50,000. Estis ĝenerale atendite ke la batalo por la Donbaso, aŭ la dua etapo de la milito, decidus la rezulton de la konflikto kiel tutaĵo. 
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      La ukrainaj trupoj en Donbaso tenis la linion de 2014 proksime de la grandurbo de Donecko kaj oriente de Luhansk, kiun ili havis ok jarojn por fortikigi. Efektive, montriĝis tre malfacile por rusaj trupoj trarompi tiun linion. Ilia komenca sukceso okazis en la dua semajno da majo, kiam ili prenis la urbojn Popasna kaj Rubizhne en la centro de la ukrainaj defendaj linioj oriente de Luhansk. Popasna estis reduktita al rubo per rusa artileripafado, kiu superis en intenseco io ajn kion la ukrainoj povis oferti en rendimento. La klarigotion donita de ukrainaj oficistoj por la retiriĝo de siaj fortoj estis kaj simpla kaj terura — ekzistis ne plu io por defendi, ĉar la defendaj pozicioj estis eldetruitaj al la grundo. 
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      La ukrainoj atendis ke la rusoj faru pinĉ-specajn operaciojn kaj krei poŝojn de ĉirkaŭaj ukrainaj soldatoj, kiel estis ofte farita en batalado sur la orienta fronto dum 2-a Mondmilito. Kvankam la rusoj provis fari tion, iliaj pinĉilmovadoj de Izium en la nordo kaj de la norda bordo de la Azov Maro en la sudo, intencitaj krei grandan poŝon, pruvis vanaj pro sukcesa ukraina kontraŭatako proksime de Izium, kiu haltis. la rusa avanco. Pliaj rusaj provoj fari pinĉil-specan operacion kaj krei pli malgrandan poŝon ankaŭ malsukcesis post siaj malsukcesaj provoj transiri la Siverskyi Donec Riveron. La 11-an de majo, ukraina artilerio ekstermis tutan batalionon de la 74-a Motorized Rifle Brigade proksime de la vilaĝo de Bilohorivka. El 550 oficiroj kaj viroj kiuj provis vadi la riveron, 485 estis aŭ mortigitaj aŭ pafvunditaj, kaj okdek veturiloj kaj ekipaĵoj estis detruitaj. 
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      Ne sukcesis krei ĉirkaŭigojn aŭ poŝojn dum preskaŭ monato post sia ofensivo, la rusoj devis okupiĝi pri urba militado de la tipo, kiun ili spertis en Mariupol. En malfrua majo, rusaj soldatoj batalis sian vojon el poŝo ĉirkaŭ la grandurbo de Siverodonetsk en orienta Luhanska provinco. Dom-al-doma batalado rezultiĝis, kie la rusoj denove uzas aviadon kaj artileripafadon por detrui ukrainajn defendajn poziciojn. Ĝi estis malrapida kaj sanga sed provita kaj vera maniero venki en la milito, kie la atakantoj altiras enormajn viktimojn; la rusoj denove sukcesis. Ukrainaj trupoj forlasis Siverodonetsk la 24-an de junio kaj alprenis poziciojn en la proksima grandurbo de Lysychansk. 
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      Lysychansk estis la ĝemelurbo Siverodonecsk, situanta sur la alta bordo de rivero, kiu faris ĝin facile defendi kaj malfacile kapti. Sed ĉi-foje la rusoj alfrontis la ukrainojn kun reala minaco de ĉirkaŭbarado en Lisychansk. Ili trarompis ukrainajn liniojn kaj ĉirkaŭis ukrainajn unuojn proksime de la vilaĝoj de Hirske kaj Zolote, devigante ilin retiriĝi laŭ malantaŭaj vojoj. Post kiam rusaj soldatoj preskaŭ ĉirkaŭis Lysychansk, la ukrainoj havis neniun rimedon sed forigisurmetu la urbon. Lysychansk, la lasta grava urba centro de Luhanska provinco daŭre sub ukraina kontrolo, falis al rusaj soldatoj kaj unuoj formale apartenantaj al la Luhanska Popola Respubliko la 2-an de julio, malpli ol dek tagojn post kiam ukrainaj trupoj prirezignis Siverodonetsk. 
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      Laŭ pli postaj taksoj, dum la batalado en la Donbaso la ukrainoj estis superpafitaj dek kontraŭ unu en artileria fajro. Ukrainaj pafaĵdeponejoj estis inter la ĉefaj celoj de rusaj misilatakoj dum la unuaj tagoj de la invado, kaj nun la ukrainaj havis tre malmultajn pafaĵojn forlasitajn, lasante ilin apenaŭ kapablaj je partoprenado en artileriodueloj kun la rusoj. Iliaj viktimoj pliiĝis, atingante ie ajn inter 100 ĝis 200 soldatojn mortigitajn kaj nekredeblaj 800 vunditajn ĉiun ununuran tagon de militado. Ĝi nun estis ukraina infanterio batalanta rusan artilerion. Prezidanto Zelensky kaj ukrainaj oficialuloj sonigis la alarmon dum semajnoj, sed la okcidentaj aliancanoj de Ukrainio inter la iamaj sovetblokaj landoj havis malmulte da soveti-speca municio por kunhavi, dum NATO-specaj artileripecoj kaj artileriaraj sistemoj daŭre estis survoje al la ukraina fronto. linioj. 
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      En Moskvo, defendministro Ŝoigu raportis al Putin, ke la "liberigo" de la Luhanska Popola Respubliko estis kompleta. Putin, ŝajne kontenta, premiis la komandanton de Armegrupo-Centro kaj unu el liaj subuloj kun la Ordeno de Heroo de la Rusa Federacio. Li diris al la trupoj ripozi. Ĝi estis la unua tia altprofila premio kaj la unua paŭzo por rusaj soldatoj ekde la komenco de la Donbas-operacio fine de aprilo. Dum la kapto de Siverodonetsk kaj Luhansk estis laŭdita kiel grava venko, malmultaj sendependaj observantoj dubis ke la celoj de la ofensivo ne estis atingitaj. Nur Luhanska provinco, kie la rusoj regis la plej grandan parton de la teritorio antaŭ februaro 2022, montriĝis "liberigita". Ne estis grava progreso por raporti en la najbara "Donecka Popola Respubliko", por diri nenion pri kontrolo de suda Ukrainio kaj ponto al Ĉednestrio. 
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      La batalo por Donbaso ne fariĝis la turnopunkto en la milito, kiel multaj esperis aŭ timis. En la dua duono de julio, la estro de la brita MI6, Richard Moore, nomis la rusajn progresojn "etaj"kaj sugestis ke la rusa armeo estis ronde "elĉerpiĝos." "Nia takso," daŭrigis Moore, "estas, ke la rusoj ĉiam pli malfacilas trovi laborforton kaj materialon dum la venontaj kelkaj semajnoj. . . . Ili devos paŭzi iel, kaj tio donos al la ukrainoj la ŝancon rebati." Efektive, meze de julio la situacio ĉe la frontlinio de Donbas stabiliĝis. La antaŭaj malmultaj semajnoj vidis la alvenon en Ukrainio de okcidentaj artileriopecoj, inkluzive de la M777, 155-mm pecoj de obusklaso, kaj municio por ili. 
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      Grava aldono al tiuj artileriarmiloj estis American High Mobility Rocket Systems (HIMARS), precizec-celitaj pezaj artileriarmiloj kiuj superis siajn rusajn ekvivalentojn en precizeco kaj efika intervalo. Ukrainoj provizitaj per HIMARS-municio nun povis trafi celojn ene de 50-mejla radiuso, finfine donante al ili avantaĝon super la rusoj. Kvankam la nombro da HIMARS-sistemoj liveritaj komence estis sensignifa, ene de kelkaj semajnoj dekduo da ili detruis nekredeblaj 100 tielnomitajn valorcelojn, frapante municiodeponejojn kaj komandcentrojn profunde malantaŭ la rusaj linioj. "La enkonduko de HIMARS kaj M270 pafante GMLRS en la UAF do povas esti vidita kiel la punkto kie la rusa ofensivo sur Donbaso finiĝis kaj la milito eniris novan fazon," skribis fakuloj de la UK Royal United Services Institute for Defence Studies. 
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      La damaĝo farita de la HIMARS-sistemoj al rusaj defendaj kaj ofensivaj kapabloj iĝis tiel signifa ke la 18-an de julio la rusaj amaskomunikiloj raportis pri la ordono de ministro Ŝoigu al la rusaj trupoj trovi manieron detrui ilin. Kvar tagojn poste, la ministerio de Shoigu anoncis la detruon de kvar HIMARS, sed en la sama tago generalo Mark Milley, la prezidanto de la Usona Stabestro, parolante en gazetara konferenco en la Kvinangulo, deklaris ke la aserto estas malvera. "Ĝis nun, tiuj sistemoj ne estis eliminitaj de la rusoj," Milley diris al la ĉeestantaj ĵurnalistoj. Kelkajn tagojn pli frue li diris al ili, ke HIMARS-strikoj "konstante degradas la rusan kapablon provizi siajn soldatojn, komandi kaj kontroli iliajn fortojn, kaj efektivigi sian kontraŭleĝan agresmiliton." Milley promesis ke kvar pliaj HIMARS-sistemoj estos ekspeditaj al Ukrainio. 
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      La Morto de la Rusa Utopio
    

    
      La rusa invado detruis la lastajn spurojn de la kredo ke ukrainoj kaj rusoj estas frataj popoloj, por diri nenion pri ilia esti unu sama popolo. Tio estis vera eĉ pri tiuj trajtoj de komuna heredaĵo al kiuj Putin klopodis apelacii en siaj artikoloj kaj paroladoj, inkluzive de historiaj radikoj, religia tradicio kaj komuna rezisto al la nazia okupado.
    

    
      En la urbo Pereiaslav en la Kyiv-regiono, kie hetmano Bohdan Khmelnytsky ĵuris fidelecon al la rusa caro en 1654, la urbaj aŭtoritatoj forigis la monumenton al la "reunuiĝo de Rusio kaj Ukrainio", la ĉefornamaĵon de propagando pri rus-ukrainia unueco. La Kieva monumento al la "Patrujo" defendanta la urbon kontraŭ nazia agreso, glavo levita en unu mano kaj ŝildo en la alia, konstruita de la sovetianoj en la 1980-aj jaroj kaj konata kiel simbolo de Kyiv, restis sendifekta sed ŝanĝis sian signifon. Ĝi nun estis konsiderita simbolo de rezisto al la rusa invado. Estis ankaŭ nova sinteno al la kantoteksto de unu el la plej popularaj sovetiaj kantoj, kiu komenciĝis per linioj konataj de ĉiu lernejano en Sovetunio: “La dudek-duan de junio / Precize je la kvara matene / Kievo estis bombita / Kaj oni diris al ni, ke la milito komenciĝis.” La linioj rilatis al la germana bombado de Kyiv en junio 1941, sed nun la invadantoj bombadantaj la grandurbon estis rusoj. 
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      Meze de julio Unesko identigis 163 kulturajn lokojn detruitajn aŭ difektitajn de la rusa milito kontraŭ Ukrainio. Estis malĝoja ironio, ke rusa bombado mortigis rusajn parolantojn kaj detruis famaĵojn kaj lokojn postulatajn de rusa imperia kaj tiam sovetia kulturo. Andrej Krasniashchikh, profesoro en Kharkiv University kaj verkinto kiu skribis kaj publikigis en la rusa, mallaŭdis la malkonstruon de Ĥarkovo per rusa bombado kiel detruo de antaŭsovetia kaj sovetia rusa kulturo en Ukrainio de tiuj kiuj supoze venis por protekti ĝin. 
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      "Bernes", skribis Krasniashchikh, rilatante al la fama sovetia aktoro kaj kantisto Mark Bernes. “Lia domo estas en Ĥarkovo. Mi ne sciasĉu ĝi pluvivis. Ĝi ne estas malproksime de Seminary Street, kiu estis trafita de bombo.” Berno, etna judo kaj hejmanto de Niĵin en Ĉernihiva provinco, estis unu el la plej agnoskitaj nomoj en sovetia rusa kulturo, prezentisto de 2-mondmilito-epokaj sukcesoj, same kiel la kunaŭtoro kaj prezentisto de la sovetia kontraŭmilita kanto en 1961, "Ĉu la rusoj volas militon?" Laŭ la kanto, oferinte tiom multe en la dua mondmilito, la rusoj ne volis militon. "Demandu la soldatojn / Kiuj kuŝas sub la betuloj", diris la kantoteksto. "Kaj iliaj filoj respondos al vi / Ĉu la rusoj volas militon!" En frua marto 2022 la kanto estis prezentita en la satira spektaklo 
      ZDF Magazine Royale
       en protesto kontraŭ la atako de Rusio sur Ukrainio. 
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      "Mi ne scias, kio okazis al la hejmoj de Ŝulĵenko, Bunin kaj Ĥlebnikov", daŭrigis Krasniaŝĉiĥ, listigante la nomojn de aliaj famaj loĝantoj de Ĥarkovo, la sovetia kantisto Klavdija Ŝulĵenko kaj la rusaj verkistoj Ivan Bunin kaj Velimir Ĥlebnikov. "Lia domo," skribis Krasniaŝĉiĥ pri la malnova loko de Ĥlebnikov, "estas apud la oblasta policdepartemento, kiu estis bombita la 2-an de marto, kaj bombo falis sur la artmuzeon kun verkoj de Aivazovsky, Repin kaj Levitan." Ĉiuj tri farbistoj menciitaj fare de Krasniashchikh estis konsideritaj la fiereco de rusa kulturo. "La hejmo de [Isaak] Dunaevsky," li daŭrigis, rilatante al la fama sovetia komponisto kaj direktisto, "sur Jaroslav la Saĝa Strato, estis bombado ankaŭ tie. Ili bombas ĉie. 2 055 konstruaĵoj. La bona universitata kampuso frakasis fenestrojn. Nia fako estas sur la sesa etaĝo kontraŭe.” Krasniashchikh tiam raportis pri la novaĵo el Buĉa: "En la dorsosako de rusa soldato mortigita en Ukrainio ili trovis libron de Bulgakov, etan orkrucon, infanajn orelringojn kun kokcinelaj ornamaĵoj kaj orajn dentojn." Li titolis sian artikolon "Kiel Rusa Kulturo Brulas sub Bombado." 
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      En la unua semajno de majo rusa misilo detruis la muzeon de Hryhorii Skovoroda, fama dekoka-jarcenta filozofo kiu estis konsiderita la fondinto ne nur de ukraina sed ankaŭ de rusa religia filozofio - grava influo sur Vladimir Soloviev kaj Nikolaj Berdiaev. La muzeo situis kvindek kilometrojn (30 mejloj)nordoriente de Ĥarkovo en la vilaĝo Ivanivka, renomita Skovorodynivka laŭ la filozofo, kiu mortis tie. La ukraina ministro pri kulturo, Oleksandr Tkachenko, kredis, ke la detruo de la muzeo estis intenca. “Skovorodynivka estas malproksima de aliaj vilaĝoj kaj infrastrukturo; fakte, estas nur kampoj en la ĉirkaŭaĵo,” diris la ministro. “Mi ne dubas, ke ili celis precipe Skovoroda. Mi pensas, ke li mem iam diris: 'Ne interfratiĝu kun tiuj kaŝantaj malbonaj intencoj.' ” 
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      Ankaŭ estis atakitaj monumentoj de la princa epoko de Kyiv - heredaĵo kiun Putin kaj rusaj naciistoj de ĉiuj strioj konsideris sian propran. Tio estis la kazo en la urbo Ĉernihivo, unu el la princaj ĉefurboj de Kyivan Rus' postulita de rusaj verkistoj, pensuloj kaj politikistoj de ĉiu persvado kiel la lulilo de sia civilizo. Unue menciite en la Kyivan Chronicle sub la jaro 907, Ĉernihivo estis la loko de kelkaj arkitekturaj monumentoj de la mezepoka epoko, inkluzive de la dekunua-jarcenta Sankta Savanto Katedralo kaj la Dormition Katedralo, la Yelets Monaĥejo, kaj la Preĝejo de Sankta Elija , ĉio originante de la dekdua jarcento. Ekzistis ankaŭ konstruaĵoj de la frua moderna epoko, konstruitaj en kio estis konata en Ukrainio kiel la kozaka baroka stilo. 
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      Kun populacio proksimiĝanta al 300,000, situanta malpli ol 90 kilometrojn (56 mejloj) de la rusa limo kaj 155 kilometrojn (96 mejloj) nordoriente de Kievo, Ĉernihivo estis sur la pado de rusaj soldatoj avancantaj direkte al Kyiv sur la maldektra bordo de la Dnepro. Ili atingis la urbon en la unua tago de la milito sed estis forpuŝitaj de ukrainaj defendantoj, kiuj eĉ kaptis kelkajn rusojn. La rusaj komandantoj decidis preteriri la grandurbon, pluirante direkte al Kyiv. Anstataŭ sturmi Ĉernihivon, ili bombadis ĝin, komenciĝante la 25-an de februaro, la duan tagon de la milito. Du tagojn poste, eksplodoj jam aŭdiĝis en la historia centro de Ĉernihivo. 
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      La 6-an de marto, la bombado estis precipe intensa. Kvardek sep homoj estis mortigitaj, kaj bomboj trafis la konstruaĵon de la literaturaj kaj artmuzeoj. La dekdua-jarcenta Yelets Monastery estis difektita en la sekva tago. La bombado de la ĉirkaŭita grandurbo daŭrasuita tra la resto de marto, postulante centojn da kromaj civilviktimoj kaj detruante pli da el la muzeoj, bibliotekoj, kaj universitatkonstruaĵoj de la grandurbo. La sieĝo venis al fino la 31-an de marto, kiam la ukraina armeo rekaptis la strategian aŭtovojon ligantan Kyiv kaj Ĉernihivon. La urbo, parte ruinigita, kun duono de sia loĝantaro igita rifuĝintoj, komencis reveni al ia ŝajno de normaleco kaj kalkuli siajn perdojn—homajn, fizikajn kaj emociajn. 
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      Intervjuis al la lokaj amaskomunikiloj la sesdekunujara profesoro pri historio Serhii Lepiavko, aŭtoro de multnombraj libroj pri la historio de Ĉernihivo kaj ĝia ĉirkaŭaĵo, kiu kune kun siaj du filoj aliĝis al la teritoria defenda unuo de la urbo. "Estis grave por mi, kiel ĉernihivano, resti sur la stratoj de mia urbo kaj defendi ĝin," diris Lepiavko, klarigante sian decidon stari kaj batali. Li tiam perfidis sian plej grandan timon, kiu ne estis tiu de morti sed de perdi la arkitekturajn juvelojn de la urbo: „Mi persone timis, ke ĝi venos al batalo en la ruinoj de la preĝejo de Sankta Katarina aŭ de la Katedralo de la Sankta Savanto. Sed mi certe sciis, ke mi neniam foriros. Ĝi estintus la lasta ago de mia vivo." 
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      Rusaj bomboj krevigis ne nur preĝejojn, sed ankaŭ la konstruaĵon de la Moskva Patriarkeco. La Ukraina Ortodoksa Eklezio sub la jurisdikcio de Moskvo ribelis kontraŭ Patriarko Kirill, kiu publikigis deklaron komence de la milito, alvokante "ĉiuj partioj en la konflikto fari ĉion eblan por eviti civilulviktojn" kaj alvokis la dekjarcentan bapton de Kyivan Rus', la ŝtato el kiu kaj ukrainoj kaj rusoj spuras siajn originojn, kadre de tradicio kiu devus helpi superi "la dividojn kaj kontraŭdirojn kiuj estiĝis kaj havas kondukis al la nuna konflikto." 
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      La formala subulo kaj aliancano de Kirill en Ukrainio, metropolano Onuphry, la estro de la Ukraina Ortodoksa Eklezio submetita al la Moskva Patriarkeco, havis nur malmulte da toleremo por la rifuzo de sia ĉefo nomi kaj kondamni la agresemulon. "Rusio lanĉis militajn agojn kontraŭ Ukrainio, kaj en ĉi tiu fatala tempo mi instigas vin ne panikiĝi, esti kuraĝaj kaj montri amon al via patrujo kaj unu al la alia," deklaris la metropolano, kiu estis konsiderata fervora.subtenanto de la ligoj de Ukrainio kun Moskvo, en adreso al sia grego. Li tiam apelaciis al la rusa prezidanto, preskaŭ akuzante lin pri la "peko de Kaino" proponante tre malsaman interpreton de la komuna bapto de Rus' en 988 de Princo Volodimir de Kyiv, al kiu Patriarko Kirill aludis.
    

    
      "Defendante la suverenecon kaj integrecon de Ukrainio," daŭrigis Onuphry, "ni apelacias al la Prezidanto de Rusio kaj petas lin tuj ĉesigi la fraticidan militon. La ukraina kaj rusa popoloj eliris el la baptujo de Dnepro, kaj la milito inter tiuj popoloj estas ripeto de la peko de Kaino, kiu mortigis sian propran fraton pro envio. Tia milito ne havas pravigon nek de Dio nek de homoj." La deklaro de metropolano Onuphry estis unu el multaj similaj deklaroj, publikaj kaj privataj, eldonitaj en Kyiv kaj aliaj grandurboj de Ukrainio post la rusa atako. En junio episkopo Lonhyn, kiu estis proksima al Onuphry, defiis Kirill "dankante" lin dum diservo pro la sangoverŝado kiun li 
      aprobis.
       “Via Sankteco, ni dankas vin pro via beno. Pro tio, ke homoj mortas, kaj sango estas verŝita. Por esti bombanta niajn monaĥejojn, niajn preĝejojn. Por daŭre mortigi niajn monaĥojn, niajn pastrojn. Ni dankas vin, Via Sankteco, pro via granda beno de sangoverŝado.” 
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      La konsilio de la Ukraina Ortodoksa Eklezio subulo al la Moskva Patriarkeco, kunvenigita fine de majo 2022, registris sian "malkonsenton" kun Patriarko Kirill kaj faris paŝon al sendependeco de Moskvo, permesante al sia grego ne preĝi por la patriarko kaj ĝiaj eklezioj uzi. konsekrita oleo liverita de Kyiv prefere ol Moskvo - grava paŝo al plena aŭtocefalio laŭ al ortodoksa praktiko. La Moskva Patriarkeco respondis kiam unu el siaj eparkioj en la "Donecka Popola Respubliko" rifuzis preĝi por Metropoliteno Onuphry. Malgraŭ la milito, Kyiv daŭre konservis formalan kontrolon de partoj de siaj iamaj eparkioj sur la teritorio de la Donecko kaj Luhansk "respublikoj". Sed nun, kun tiuj ŝtatanoj rekonitaj de Moskvo kiel sendependaj, kaj kiivanaj episkopoj ribelantaj kontraŭ la subteno de la patriarko Kirill al la milito, ĉiuj vetoj estis forigitaj. La paroĥoj de la Moskva Patriarkeco en Ukrainio disiĝis ankaŭ. En decembro, prezidanto Zelensky initiatis leĝon malpermesantan agadojn de la religiaj organizoj aligitaj al la "centroj de influo" de la Rusa Federacio. 
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      La obstina rezisto de la ukraina registaro kaj publiko al okcidentaj avertoj pri la venonta invado estis almenaŭ parte bazita sur la kredo ke Rusio, historie kaj kulture proksima al Ukrainio, eble lanĉos novan raŭndon de hibrida militado sed ne kuraĝus fari grandan. -skala milito kontraŭ Ukrainio. Kaj certe Rusio neniam atakos Kievon, kiun Putin mem, kiel multaj antaŭuloj, nomis la "patrino de rusaj urboj". Tiu difino venis de la mezepoka Kyivan Chronicle. Sed for de inspirado de dankemo pro ŝajna "frata helpo", la milito helpis detrui kelkajn rusajn imperiajn kaj sovetiajn mitojn. Anstataŭ aresti la evoluon de la ukraina nacio kaj detrui ĝian sindevontigon al suvereneco, la rusa invado ĝenerale kaj la atako kontraŭ Kievo precipe plifortigis la senton de identeco kaj unueco de la ukraina popolo, dotante ĝin per nova ekzistokialo, novaj rakontoj. , kaj novaj herooj kaj martiroj. 
      
        48
      
    

    
      
        10
      
    

    
      
        LA NIGRA MARO
      
    

    
      LA
    

    
      n la 15-an de aprilo 2022, raportistoj en la urbocentro de Kievo fotis scenon nekutima por urbo sub minaco de misilbombado: dekoj da homoj formis longan vicon komenciĝanta sur Khreshchatyk Boulevard, turnante maldekstren al Maidan Square, kaj malaperanta en la pordejo de la ĉefa urbo. poŝtoficejo.
    

    
      Iu sugestis, ke ĉi tiu vicigo estas pli longa ol tiuj por la plej nova iPhone. Efektive, pro tio, ke sirenoj povus ekbruligi iun minuton anoncante alian misilatakon kontraŭ la ukraina ĉefurbo, tiuj, kiuj staras en vico, ne riskis sian vivon por akiri alian iPhone. Ili ankaŭ ne atendis preni pakaĵojn aŭ sendi montranspagojn. Anstataŭe, ili estis tie por aĉeti poŝtmarkon kostantan 23 grivnojn (ĉirkaŭ 8 cendojn). Ĝi estis liberigita tri tagojn pli frue sed estis neatingebla rete. Ĉe unu el la lokaj retaj foirejoj, 5,000 aroj de la stampo estis venditaj en tri minutoj, kie 2,500 klientoj aĉetas ĝin ĉiun sekundon. Por ricevi la stampon, oni devis stari en vico. 
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      La stampo havis iom nekutiman dezajnon. Ĝi prezentis soldaton starantan kun sia dorso al la spektanto, tenante aŭtomatan fusilon en siamaldekstra mano kaj levante la dekstran manon. La soldato staris sur flava plaĝo kun la blua maro antaŭ si, reproduktante la kolorojn de la ukraina nacia flago. La ukraina blazono estis elmontrita en la supra dekstra angulo de la stampo. Sed ne estis la koloroj aŭ la blazono kiuj altiris la atenton de la spektanto. Se oni sufiĉe atente rigardis la levitan manon de la soldato, evidentiĝis, ke li donas la fingron al la peze armita krozŝipo prezentita en la bluaj akvoj de la maro. Tiuj en la vicigo sciis ke la krozŝipo estas rusa. Ili ankaŭ sciis kion la soldato sur la stampo respondis al la kapitano de la krozŝipo kiam ordonite kapitulaci kune kun siaj kunukrainiaj soldatoj. "Rusia mara ŝipo, iru fiki vin!" estis la vortoj eternigitaj sur la nove eldonita stampo.
    

    
      Ĝi estis la stampo "bazita sur vera rakonto", kiun ĉiuj en Ukrainio volis havi. La epizodo, kiun ĝi prezentis, okazis en la unua tago de la milito, la 24-an de februaro, kiam la flagŝipo 
      Moskva
       de la Rusa Nigra Mara Floto alproksimiĝis al Snake Island, eta roko 0,4 mejlojn longa kaj malpli ol 0,3 mejlojn larĝa, proksimume 35 kilometrojn. (22 mejloj) de la ukraina Nigra Maro marbordo. La insulo estis konata al la antikvaj grekoj kiel la Insulo de Aĥilo. La grekoj nomis la Nigran Maron mem Euxinos Pontos, kaj la romianoj simple Pontuso, post la nomo de la greka dio de la maro. La strategie grava Serpentinsulo estis defendita fare de dek tri ukrainaj gardistoj. La rusa alproksimiĝo al la insulo iĝis la unua akto de la Ponta Milito de la nova epoko, kiu estis batalita kaj sur la Nigra Maro kaj en la pontaj stepoj norde de ĝi. 
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      La kapitano de 
      Moskvo
       prezentis sin per radio kun la vortoj: "Ĉi tio estas rusa armea ŝipo" kaj postulis kapitulaco. Ukraina limgardisto nomita Roman Hrybov uzis la vortojn kiuj iĝus viral post kiam ukraina radiogvatado unuo sur la marbordo kaptis la interŝanĝon, kiu rapide iĝis konata al la amaskomunikilaro. La ukrainaj radiofunkciigistoj baldaŭ perdis kontakton kun la limgardistoj. Oni supozis, ke ili estis atakitaj kaj mortigitaj. La unuaj raportoj pri la afero montriĝis malveraj: la gardistoj estis kaptitaj dela rusa mararmeo kaj poste estis interŝanĝitaj kontraŭ rusaj POWoj. Hrybov revenis hejmen el rusa kaptiteco heroo. 
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      Por ukrainoj, la epizodo, la vortoj parolitaj, kaj nun la stampo servis kiel simboloj de ilia spitemo fronte al superfortaj probablecoj. La ukrainoj simple ne havis mararmeon por forpuŝi la rusan atakon sur la Nigra kaj Azov Maroj. La marbordo de la Azov Maro preskaŭ estis tute perdita al Rusio ene de la unuaj malmultaj tagoj de la milito. La rusa transpreno de Snake Island estis parto de iliaj preparoj por amfibiaj alteriĝoj sur la ukraina kontinento por kapti aŭ helpi terajn soldatojn en konkerado de la grandurbo de Odeso, la tria plej granda urba centro de Ukrainio, kun populacio de pli ol unu miliono.
    

    
      La Falo de Taurida
    

    
      La ĉefsidejo de prezidanto Zelensky en Kyiv kaj la urbo mem estis la ĉefaj celoj de la rusa atako kontraŭ Ukrainio kiam ĝi komenciĝis la 24-an de februaro. Sed la rusa atako ankaŭ daŭrigis laŭ la malnova frontlinio de 2014 en Donbaso. La rusoj kaj iliaj anstataŭantoj, la militfortoj de la du marionetaj ŝtatanoj, trovis la ukrainajn defendojn malfacile penetreblaj. La ukrainoj fortikigis siajn poziciojn dum preskaŭ ok jaroj, metante siajn plej bone trejnitajn kaj ekipitajn soldatojn tien. La rusoj estis multe pli sukcesaj en la sudo, kie iliaj plej efikaj soldatoj krevis el Krimeo kaj avancis profunde en la ukrainan kontinentan regionon inter la Dnepro kaj Molochna Riveroj historie konata kiel Taurida (nomita Tauris fare de la malnovgrekoj) pro ĝia proksimeco. al Krimeo. 
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      En la unua tago de la milito, Ukrainio suferspertis gravan malvenkon ne ĉe la muroj de la Ĉernobila elektrocentralo en la nordo sed ĉe la Kaĥovka Digo trans la rivero Dnepro en la sudo de la lando. La digo estis kaptita malfrue en la mateno de la 24-an de februaro fare de rusaj soldatoj kiuj avancis direkte al ĝi laŭ la ĉefŝoseoj en tankoj, kirasaj trupveturiloj, kaj kamionoj kun la litero "Z" pentrita en blanka sur siaj frontoj, dorsoj, kaj flankoj por helpi. distingi rusajn fortojn dela ukrainaj unuoj. Ili veturis el Krimeo kun ŝajna facileco, renkontante neniun ukrainan reziston por priparoli. La ukrainaj soldatoj estis aliloke, kaj la teritoria defendunuo de la grandurbo, konsistante el proksimume okdek viroj, havis neniujn brakojn. La rusoj alvenis ĉirkaŭ 11:00 a.m. kaj levis sian standardon super la grandurbo. "Estas tankoj sen insigno ĉe la hidrelektra stacio," raportis tiutage la Ministerio pri Energio en Kyiv. 
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      Tavrijsk, sateliturbo de Nova Kaĥovka, loĝigis la ĉefsidejon de la Norda Krimea Kanalo, kiu estis konstruita por alporti akvon de Dnepro ĝis Krimeo. La urbestro de Tavrijsk, Mykola Rizak, ne povis eniri la ĉefsidejon de la kanaladministracio ĉar tanko direktis sian pafilon al lia aŭto. Li vokis la regionajn aŭtoritatojn en Ĥerson, sed ili ne kredis lin. “Mi rakontas al ili pri ĉi tio, kaj ili ne kredas ĝin. Sed mi havas demandon: kiel rusaj tankoj, Grad-misiloj kaj kirasaj trupveturiloj povus atingi Tavrijsk de Armiansk [en Krimeo] en kvar horoj? Kie estas niaj unua kaj dua defendaj ŝtupoj?” Rizak demandis ukrainan raportiston. Tiuj estis la demandoj en la menso de multaj civitanoj de Tavrijsk kaj Nova Kaĥovka, sed ne estis tujaj respondoj nek de Ĥerson, nek de Kyiv. 
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      Post la rusa aneksado de Krimeo, Ukrainio blokis la Nord-Krimean Kanalon, kiu alportis Dnepron akvon al la duoninsulo. La krimea ekonomio, precipe la agrikultura sektoro, tuj estis trafita. La okupaciaj aŭtoritatoj provis malsukcese trovi aliajn fontojn de akvo, sed la problemo plimalboniĝis kun ĉiu jaro. Rusaj politikistoj malkaŝe parolis pri establado de koridoro de la rusaj tenitaj areoj de Donbaso ĝis Krimeo laŭ la norda bordo de la Azov Maro, kaj la novaj rus-instalitaj gvidantoj de Krimeo ne kaŝis sian deziron kontroli la fluon. de Dnepra akvo al la duoninsulo. 
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      La ukrainaj aŭtoritatoj estis konsciaj pri la danĝero prezentita al la Kaĥovka Digo kaj la Tavriysk-kanalo per ebla rusa armea ago. Sed kiel la rusoj en sia provo kapti Kyiv, ili prepariĝis por la lasta milito, ne por la venonta. La RusSianoj atendis, ke la ukrainoj starigu malabundan armean reziston kaj kalkulis je la loĝantaro por saluti ilin kiel liberigantoj - la scenaro realigita de rusa inteligenteco en Krimeo. La ukrainoj, siaflanke, prepariĝis por ripeto de la krimea scenaro en suda Ukrainio — provo krei kaoson en tiu regiono, sekvita de limigita rusa armea operacio. Rusaj trupoj estus "invititaj" en la regionon de siaj agentoj, proklamitaj kiel "popolaj urbestroj" de urboj kaj vilaĝoj.
    

    
      Meze de februaro, dum la mondaj amaskomunikiloj pleniĝis de artikoloj antaŭdirante eblan rusan atakon kontraŭ Ukrainio, prezidento Zelenskij, akompanata de granda grupo da ukrainaj kaj eksterlandaj raportistoj, vizitis ukrainajn vilaĝojn norde de la Krimea istmo por observi ekzercojn faritajn de 1 300 policanoj. oficiroj, limgardistoj, kaj krizlaboristoj. La scenaro, al kiu ili prepariĝis reagi, estis priskribita jene: "Informpsikologia operacio estas farata per elektronikaj kaj sociaj amaskomunikiloj dissendado sur okupataj teritorioj kaj regionoj de kontinenta Ukrainio. Inter la loĝantaro de landlimaj urboj cirkulas informoj, laŭ kiuj estas grava problemo en la energisektoro. Tio produktas amasan malordon kaj provas krevigi digojn sur la Norda Krimea Kanalo por restarigi akvoprovizadon al la Aŭtonoma Respubliko Krimeo kaj konfiski administrajn konstruaĵojn." 
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      La ukrainoj prepariĝis por polica ekzercado, ne milita operacio. Kion ili ricevis matene de la 24-a de februaro, malpli ol du semajnojn post la ekzercado, estis tuta milita atako kontraŭ la ukraina ĉeftero. Ĝi komenciĝis je 4:00 a.m. kun forta bombado de tri ukrainaj transirejoj sur la krimea istmo - Chonhar, Kalanchak, kaj Chaplynka. La aliroj al la duoninsulo kaj la vojoj estis minizitaj fare de la ukraina flanko long antaŭ la invado. Sed neniu el la pontoj transiritaj de rusaj tankoj, armilaroj, ekipaĵoj kaj soldatoj estis krevigitaj. La minejoj ne funkciis. Ukrainaj ekspertoj poste sugestus kelkajn eblajn kialojn por tio: la oficiroj kiuj laŭsupoze aktivis la eksplodaĵojn estis mortigitaj en la atako; Rusaj komandoj senarmigis la sistemon antaŭela atako; aŭ iu en la ukraina flanko perfidis la lokon de la minejoj aŭ ne sekvis la ordonon aktivigi la sistemon en kazo de atako. 
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      La rusaj soldatoj pasantaj tra la ukrainaj transirejoj direkte al Nova Kakhovka kaj aliaj grandurboj kaj urboj sur la ukraina kontinento apartenis al la 49-a kaj 58-a armeoj, kies trupoj estis aŭ postenigitaj en Krimeo aŭ proponitaj tien antaŭ la invado. Ili krevis el la duoninsulo alfrontante malmultan ukrainan reziston - la ukraina Ĉefa stabo poste asertus ke iliaj fortoj en la regiono estis plimultitaj 15 kontraŭ 1 - kaj uzis la ekzistantan vojon kaj fervojreton por daŭrigi rapide al Nova Kakhovka, nordokcidente de Krimeo, kaj al la urbo Melitopolo, nordoriente de la duoninsulo. Rusaj paraŝutsoldatoj estus flugitaj per helikopteroj por kapti pontojn antaŭ soldatoj avancantaj surtere. Ili ofte portis nemarkitajn uniformojn aŭ eĉ metis civilajn vestaĵojn sur siajn uniformojn por konfuzi la ukrainan militistaron. 
      
        10
      
    

    
      Ekzistis multaj pontoj en la areo transirante la Nordan Krimea Kanalon, sed la plej grava unu estis la ponto trans la Dnepro mem. La Antonivka Ponto ligas la maldekstran bordon de la rivero, el kiu la rusa invado de kontinenta Ukrainio estis procedanta, kun ĝia dekstra bordo kaj la grandurbo de Ĥerson, la regiona ĉefurbo, kun populacio de 300,000. Por atingi Ĥerson, iru al la grandurbo de Mykolaiv, kaj daŭrigu al Odeso, la invadantoj bezonis kapti kaj kontroli la Antonivka Ponton. Tio iĝis la tasko de unuoj de la 49-a armeo, komanditaj de veterano de la rusa milito en Sirio, la kvardek-ok-jaraĝa generalleŭtenanto Yakov Rezantsev.
    

    
      La ukrainaj armetrupoj atendis batalon norde de Krimeo, sed kie la rusaj soldatoj daŭrigas rapide laŭ la ĉefŝoseoj kaj minacas la ukrainojn de la malantaŭo, la ordo al la soldatoj devis retiriĝi kaj eviti ĉirkaŭbaradon. La dudektri-jara komandanto de la tankkompanio de la 59-a ukraina brigado, Yevhen Palchenko, estis vekita ĉirkaŭ 4:30 a.m. en la tendaro de la brigado norde de Krimeo per sonoj de bombado. Junulo, kiu aspektis almenaŭ kvin jarojn pli juna ol sia reala aĝo, Palĉenko jam estis veterano de la kontraŭterorisma operacio en Donbaso, kiel la ukraino.registaro nomis sian militon tie. Sekvante la ordon de lia batalionkomandanto, Palĉenko unue gvidis sian firmaon norden direkte al Nova Kakhovka por bloki eblan atakon de rusaj soldatoj kiuj jam konkeris areon sur la flanko de lia brigado, kiu retiriĝis direkte al la Dnepro. 
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      Li tiam estis ordonita daŭrigi per la Antonivka Ponto kaj sekurigi ĝin por la movado de ukrainaj unuoj direkte al Ĥerson. Liaj tankoj alvenis tie proksime al 8:00 p.m., nur por malkovri ke la ponto jam estis en la manoj de rusaj paraŝutsoldatoj. La tankoj de Palchenko malfermis fajron ĉe la rusaj amfibiaj veturiloj, detruante du el ili kaj sekurigante la ponton. Dum la sekva horo li rigardis kiel retiriĝantaj ukrainaj trupoj transiris la ponton kaj regrupiĝis sur la dekstra bordo de la Dnepro. Direkte al noktomezo, la rusoj revenis kun aeratako sur la firmao de Palchenko kaj la resto de la tankbataliono kiu aliĝis al li poste. Sekvis rusa infanterio. Ĝi estis la komenco de tritaga batalo por kontrolo de la ponto, defendita fare de du ukrainaj brigadoj. Por lia rolo en la batalo, al Palĉenko estus premiita la Stelo de Heroo de Ukrainio fare de prezidanto Zelensky. 
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      Malgraŭ la heroeco de Palĉenko kaj viroj kiel li, la ukrainaj armetrupoj poste perdis kontrolon de la Antonivka Ponto. Rusaj soldatoj transiris la Dnepron trans la Kakhovka Digo norde de la ponto kaj nun minacis la ukrainajn unuojn de la malantaŭo. La ukrainoj ankaŭ ne krevigis la ponton dum retiriĝado, kaj ilia provo fari tion de la aero malsukcesis. La strategia ponto alvenis sub rusa kontrolo. La grandurbo de Ĥerson, kune kun ĝia ŝlosila flughaveno proksime de la vilaĝo de Chornobaivka, estis prenita fare de rusaj soldatoj la 3-an de marto post esti plene ĉirkaŭita. Tio estis grava venko por la rusoj. La trupo de Palchenko kaj la aliaj ukrainaj soldatoj retiriĝis de Ĥerson por akcepti batalon sur la aliroj al Mykolaiv. 
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      La rusaj soldatoj, koleraj, malvarmaj kaj malsataj, marŝis en Ĥersonon kaj tuj komencis helpi al si pri tio, kion ili povis meti la manojn. "Ni atingis la marhavenon de Ĥerson", skribis la tridek-trijara rusa paraŝutsoldato Pavel Filatiev, rememorante sian eniron en la urbon. “Ĉiuj komencis esplori konstruaĵojn serĉantede manĝaĵo, akvo, duŝo kaj loko por dormi. Kelkaj komencis alporti komputilojn kaj ion alian valoran, kiun ili povis trovi. Mi ne estis escepto: mi trovis ĉapelon en ruinita vagono en la areo kaj prenis ĝin. La oficejoj havis manĝoĉambrojn kun kuirejoj kaj fridujoj. Kiel sovaĝuloj, ni konsumis ĉion, kio estis tie. Dum la nokto ni renversis ĉion.” La rusa okupo de Ĥerson komenciĝis. 
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      En la unua tago de marto, rusaj soldatoj alproksimiĝis al Enerhodar, grandurbo proksimume 200 kilometrojn (124 mejloj) norde de la Krimea istmo. Ĝi estas hejmo de la Zaporizhia atomcentralo, la plej granda en Eŭropo, kiu inkludas ses el la dek kvin nukleaj reaktoroj de Ukrainio. La civitanoj de Enerhodar rifuzis enlasi la agresantojn, starigante vojbarojn ĉe la enirejo al la grandurbo kaj aranĝante amasmanifestancion kun ukrainaj flagoj. La rusa armeo origine retiriĝis, ne kuraĝante sturmi atominstalaĵon. Anstataŭe, ili petis la urbestron, Dmytro Orlov, enlasi ilin nur por preni memfoton sur la fono de la elektrocentralo kaj raporti al Moskvo ke ili prenis kontrolon de la instalaĵo. La urbestro rifuzis. 
      
        15
      
    

    
      La rusoj baldaŭ revenis plenforte. En la fruaj horoj de la 4-a de marto, sub kovro de mallumo, ili atakis la atomcentralon. Ĝi estis protektita fare de malgranda taĉmento de la ukraina nacia gvardio kiu kontraŭbatalis. La funkciigistoj komencis la longecan procezon de fermado de la reaktoroj reduktante siajn potenconivelojn. La sonora sistemo transdonis mesaĝon al la atakantoj: "Ĉesu pafi kontraŭ danĝera nuklea instalaĵo. Ĉesu tuj pafi! Vi minacas la sekurecon de la tuta mondo!" Ĝi havis nenian efikon. La senŝeligado daŭris, ekbruligante unu el la konstruaĵoj de la nuklea komplekso. Danke nur al la heroeco de la fajrobrigadistoj, la fajro estingiĝis. Sed la rusa armeo kaptis la planton, prenis ĝian personaron ostaĝon kaj metis ĝin sub la komandon de rusa armea oficiro. 
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      Prezidanto Zelensky deklaris la armean transprenon ago de nuklea terorismo. Rafael Mariano Grossi, la estro de la Internacia Atom-Energia Agentejo, publikigis sian propran deklaron: "Pafi obusojn en la areo de atomcentralo malobservas la fundamentan principon, ke la fizika integreco de nukleaj instalaĵoj devas esti konservita kaj konservita.sekura ĉiam." Li denove evitis rektan referencon al Rusio. Sed la usona reprezentanto ĉe la Unuiĝintaj Nacioj, ambasadoro Linda Thomas-Greenfield, estis multe pli simpla. “La atako de Rusio hieraŭ nokte metis la plej grandan atomcentralon de Eŭropo en grava risko. Ĝi estis nekredeble malzorgema kaj danĝera,” ŝi deklaris en urĝa kunveno de la Sekureca Konsilio de UN. Ŝi aldonis: "La mondo postulas, ke Rusio observu la internacian humanitaran juron, kiu malpermesas celi intencite civilulojn kaj civilajn infrastrukturojn." 
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      Lojaleco kaj Perfido
    

    
      Kiel la rusoj povis eliri el Krimeo kaj marŝi al Nova Kaĥovka kaj la Antonivka Ponto preskaŭ senkontraŭa? Tiu demando estis en la mensoj de multaj ukrainoj kiuj alvenis sub la rusa okupo, same kiel tiuj vivantaj kaj batalantaj en aliaj partoj de Ukrainio. Onidiroj komencis cirkuli ke la minkampoj blokantaj la elirejon de Krimeo estis malaktivigitaj antaŭ la invado. La ukraina Ĉefa stabo nomis la onidirojn senbazaj, alparolante publiko por atendi plenan enketon ĉe la fino de malamikecoj kaj sugestante ke la ukrainaj armetrupoj simple estis plimultitaj fare de la rusoj. 
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      La Sekureca Servo de Ukrainio (SBU) jam laboris. Surprize, ili baldaŭ arestis unu el siaj, la komandanton de la Ĥersona kontraŭterorisma centro, subkolonelo Ihor Sadokhin, pro akuzo de ŝtatperfido. Li ŝajne provizis la rusojn per mapoj de la minkampoj kaj tiam kunordigis rusajn aeratakojn post kiam la SBU-teamo sub sia komando forlasis Ĥersonon. Zelensky degradis la ĉefon de Sadokhin, generalon Serhii Kryvoruchko, la estron de la Ĥerson-filio de la SBU, nudigante lin de sia rango. Kryvoruchko kaj liaj viroj ŝajne forlasis Ĥerson en la unua tago de la milito. Ŝajnis, ke la SBU dividis la sekretojn de Ukrainio kun la malamiko.
    

    
      La estro de la SBU, la deinfanaĝa amiko de Zelensky Ivan Bakanov, perdis la konfidon de la prezidanto. La problemoj ne estis limigitaj al Ĥerson. Kelkajn horojn antaŭ la rusa invado, generalo Andrii Naumov, la deputito de la estro de la SBU respondeca pri interna sekureco, fuĝis de la lando. Li estus arestita kelkajn monatojn poste fare de serbaj aŭtoritatoj rilate akuzopunktojn de monlavado. La doganistoj trovis €600,000 (ĉirkaŭ 125,000 usonaj dolaroj) kaj sekretan nombron da diamantoj en lia aŭto. En julio Zelensky maldungis Bakanov, citante multajn kazojn de ŝtatperfido de SBU-oficiroj. Kelkajn tagojn pli frue aperis amaskomunikiloj pri la aresto de Oleh Kulinich, la eksa estro de la departemento de SBU respondeca pri krimeaj spionretoj. Li estis akuzita je ŝtatperfido.
    

    
      Problemoj kun lojaleco de la gvidantoj de la ĉefa spionservo de Ukrainio ne estis novaj. Ŝargitaj je kontraŭbatalado de korupto, kelkaj sekcioj de la servo iĝis engaĝitaj en koruptkabaloj mem, kaj iliaj oficiroj estis facilaj celoj por rekrutado de siaj rusaj ekvivalentoj. Ĉar politikistoj aprezis personan lojalecon super profesiaj kvalifikoj kaj provis uzi la SBU por subfosi siajn kontraŭulojn kaj protekti sin, nekvalifikitaj kandidatoj estis nomumitaj al altrangaj postenoj. La deputito de Bakanov, Andrii Naumov, antaŭe direktis la centron administrantan la Ĉernobilan ekskludzonon, dum Bakanov mem, advokato per trejnado, havis neniun sperton laboranta en la spionservoj, aŭ efektive registarservoj de iu speco, antaŭ iĝi kapo de la SBU. Zelensky lernis la malfacilan manieron ke persona lojaleco estis neniu anstataŭaĵo por kompetenteco kaj lojaleco al la lando. 
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      La veraj herooj de la tempo de problemoj de Ukrainio en la sudo estis la lokaj urbestroj. Kun iliaj grandurboj kaj urboj ĉirkaŭitaj de rusaj trupoj, ili estis alfrontitaj kun la dilemo de resti en oficejo aŭ forlasado de siaj grandurboj kaj elektistoj. Instrukcioj el Kyiv estis komence neekzistantaj kaj poste konfuzaj. Multaj urbestroj decidis resti kaj daŭrigi prizorgi siajn grandurbojn sed rifuzis kunlabori kun la okupantoj, eĉ movante siajn oficejojn al malsamaj lokoj se la rusa militistaro transprenis urbodomojn kaj urbestrarojn. Tiu taktiko povus funkcii por kelka tempo, sed ne senfine — leciono malfacile lernita de la populara urbestro de Melitopolo, Ivan Fedorov. Li estis arestita de la okupantoj kaj, feliĉe por li, poste interŝanĝita kontraŭ naŭ rusaj militkaptitoj. 
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      En Ĥerson, urbestro Ihor Kolykhaev rifuzis forigi ukrainajn flagojn de urbokonstruaĵoj, restis en kontakto kun Kyiv, kaj donis intervjuojn al la ukraina amaskomunikilaro semajnojn post la okupo. La rusa armea komando ne tuj celis lin, ŝajne maltrankvila pro la reago de centoj da miloj da civitanoj en la grandaj sudaj urboj. Al la rusoj simple mankis la rimedoj por trakti tiom da homoj dum la unuaj tagoj kaj semajnoj de la milito. Krome, Kolykhaev havis la plenan subtenon de la urbodelegitaro, kiu malakceptis proponon proklami la "Ĉersonan Popolan Respublikon", analogon de la marionetaj ŝtatoj kreitaj de la rusoj en Donbaso en 2014.
    

    
      Dimanĉo, la 13-an de marto, dek tagojn post la okupo de Ĥerson, estis la 76-a datreveno de la liberigo de la grandurbo de la nazioj en 1944. Miloj da civitanoj marŝis kun ukrainaj blu-flavaj flagoj por protesti kontraŭ la okupo. Ili ĉantis: "Iru hejmen", "Iru hejmen dum vi ankoraŭ vivas", "Ukrainio antaŭ ĉio", "Gloro al la nacio, morto al malamikoj", "Fiku, rusa soldato", "Ĥerson estas Ukrainio". "Rusiaj soldatoj estas faŝismaj okupantoj." 
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       La rusa armeo ekpafis, celante la teron antaŭ la manifestaciantoj kaj vundante unu el ili. Kiam protestoj rekomencis la sekvan dimanĉon, la rusa armeo uzis larmigajn obusojn kontraŭ la manifestaciantoj. La nove kreita rusa armea administracio iris post la organizantoj de la manifestacioj, minacante kaj kidnapante ilin. Kolykhaev estis forigita de oficejo fare de la rusa armea komando en malfrua aprilo kaj kidnapita en malfrua junio. 
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      En marto, manifestacioj kontraŭ la okupo estis detruitaj ne nur en Ĥerson sed ankaŭ en aliaj loĝataj sudaj grandurboj, inkluzive de Nova Kakhovka, la plej grava transportcentro de Melitopolo, kaj Berdiansk ĉe la Azov Maro. Antaŭ aprilo, publika rezisto estis dispremita fare de unuoj de la Rusaj Gardistoj, trejnitaj por disigi amasprotestojn kaj funkcii kiel okupanta forto. Ili blokis la elsendojn de ukrainaj televidkanaloj kaj aŭ tranĉis moveblajn komunikadojn aŭ regis ilin. La rusa rublo estis enkondukita kiel la nova valuto. La posedantoj establis novajn civilajn administraciojn, rekrutante komunumajn politikistojn ĉefe de por-rusa paro.kravatoj. Fine ili sendus lokajn oficialulojn el Rusio por transpreni la registaron de la okupataj teritorioj kaj varbi instruistojn el Rusio por enkonduki la novan lernejan instruplanon. 
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      La ĉefa ideologia mesaĝo de la okupantoj estis malambigua: suda Ukrainio estis parto de historia Rusio, kaj ĝiaj civitanoj estis fakte rusoj. Komence de aprilo, la gvida rusa novaĵagentejo RIA Novosti publikigis artikolon de elstara rusa politika konsultisto, Timofej Sergeitsev, kiu klarigis, ke denazigo devas signifi de-ukrainigon. "Denazigo neeviteble estos ankaŭ de-ukrainigo—malakcepto de la artefarita inflacio de la etna komponanto de persona identigo de loĝantoj de la historiaj teritorioj de Malgranda Rusio kaj Nova Rusio", skribis Sergeitsev. "Ukrainismo estas artefarita kontraŭrusa konstruo sen civiliza enhavo, malĉefa elemento de fremda kaj fremda civilizo." 
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      La tezo de Putin, "Rusoj kaj ukrainoj estas unu sama popolo", nun estis rekte ligita al la oficiala celo de la milito — la denazigo de Ukrainio. En majo la reganta rusa partio, Unuiĝinta Rusio, sponsoris la instaladon de afiŝtabuloj en Ĥerson kun la titolo: "Ĥerson estas urbo kun rusa historio." Ili havis portretojn de Grigorii Potemkin, kortegano de Catherine II kiu estis meritigita je fondado de la grandurbo, la imperia rusa generalo Aleksandr Suvorov, kaj la fondinto de moderna rusa poezio, Aleksandr Pushkin, notante iliajn ligilojn kun Ĥerson kaj prezentante la pasintecon de la grandurbo kiel parton. de rusa historio. Tio estis farita en grandurbo kies populacio estis 75 procentoj etna ukraina, kun pli ol duono de la civitanoj postulantaj la ukrainan kiel sia gepatra lingvo. En la regiono Ĥerson, la parto de ukrainoj estas 82 procentoj, kaj la parto de tiuj, kiuj asertas la ukrainan kiel sia gepatra lingvo, superas 73 procentojn. 
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      La Vojo al Odeso
    

    
      Dum la rusoj sukcesis pri prenado de Ĥerson, ilia ofensivo direkte al Zaporizhia, grava industria centro norde de Melitopol, estis ĉesigita en ĝiaj spuroj antaŭ mez-marto. Ili ankaŭ malsukcesis en sia provo preniMykolaiv, ŝipkonstrua ĉefurbo de Ukrainio kaj grandurbo de duonmiliono da homoj, situanta 70 kilometroj (43 mejloj) nordokcidente de Ĥerson. Sen Mikolajvo ili ne povus antaŭeniri al Odeso, la plej granda marhaveno de Ukrainio, pritraktante 65 procentojn de la tuta markargo de Ukrainio, kiu siavice konsistigis 70 procentojn de ĉiuj importaĵoj de la lando. 
      
        26
      
    

    
      La rusoj provis preni Mikolaivon la 26-an de februaro, sed ukrainaj soldatoj komanditaj fare de generalo Dmytro Marchenko, unu el la legendaj "ciborgoj" kiuj defendis la Doneckan flughavenon en 2014-15, detruis la atakantojn per artileripafado kaj la subteno de la loka loĝantaro. , kiu informis la ukrainan militistaron pri la movado de la rusaj trupoj. La rusoj rekomencis la atakon, alportante pli da soldatoj kaj krevante en la grandurbon, sed iliaj trupoj estis venkitaj, splitiĝante en grupetojn kiuj perdis kontakton kun siaj komandantoj.
    

    
      La 5-an de marto, post tagoj da batalado, Vitaly Kim, junulaspekta entreprenisto kaj politikisto de korea deveno, funkcianta kiel guberniestro de Mykolaiv, publikigis videon anoncantan la kompletan malvenkon de la rusaj atakantoj. Li ankaŭ mokis la rusajn soldatojn, kiuj laŭ li kuras ĉirkaŭ ukrainaj vilaĝoj petante manĝaĵon, ofertante al ili interkonsenton: interŝanĝi iliajn armilarojn kontraŭ manĝaĵo kaj bileton reen al Rusio. La videoj de Kim, plenaj de rezistemo kaj kredo je venko, igis lin tuja famulo en Ukrainio. En Mykolaiv ili helpis mobilizi reziston kiu ĉesigis la rusan atakon. 
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      Nekapabla kapti Mykolaiv, rusaj soldatoj preteriris ĝin de la nordo kaj alproksimiĝis al Voznesensk, grava transportnabo kaj alia enirejo al Odeso. Norde de Voznesensk ili provis atingi la grandurbon de Pivdennoukrainsk, kun ĝia suda ukraina atomcentralo, sed estis haltigitaj. La ukraina armeo lernis lecionon de la perdo de Ĥerson, kie ili ne sukcesis krevigi la Antonivka Ponton ĝustatempe kaj perdis la grandurbon. Nun ili detruis pontojn trans la Suda Buh kaj pli malgrandajn riverojn - taktiko kiu estis utiligita sukcese en la defendo de Kyiv. Ĝi funkciis en suda Ukrainio ankaŭ: generalo Marchenko kaj liaj viroj malhelpis la rusan atakon sur Voznesensk kaj Pivdennoukrainsk, devigante iliajn fortojn retiriĝi. La vojo al Odeso restis fermita. 
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      La rusaj komandantoj revenis al sia origina plano de kaptado de Mykolaiv aŭ minimume preterirado de ĝi, prenante kontrolon de la aŭtovojo gvidanta de la grandurbo direkte al Odeso. La esenca rusa loĝistika centro por la ofensivo kontraŭ Mykolaiv iĝis la flughaveno en la vilaĝo de Chornobaivka, 10 kilometrojn (6 mejloj) okcidente de Ĥerson. La rusoj konkeris la flughavenon en malfrua februaro, eĉ antaŭ ol ili okupis Ĥerson, kaj nun uzis ĝin por koncentri la helikopterojn, tankojn, kamionojn, kaj pezan ekipaĵon necesan por la atako sur Mykolaiv. Sed la ukrainoj neniam estis malproksime, bombante Chornobaivka de siaj artileriopozicioj proksime de Mykolaiv kaj iĝante la flughavenon amastombo de rusa personaro kaj ekipaĵo.
    

    
      Ukraina artilerio unue malfermis fajron sur Chornobaivka sur la nokto de marto 7. La bombado estis alkureganta, detruante dekduojn da rusaj helikopteroj, pecojn de artilerio, kaj pezan ekipaĵon. La gigantaj atakoj kontraŭ Chornobaivka daŭris kun signifa sukceso, kaj la nomo de la vilaĝo iĝis memo kaj esprimo kiun la ukraina amaskomunikilaro aplikis al ĉiu grava rusa celo detruita fare de ukrainaj trupoj en la regiono. Ĉar la ukrainoj kreskis ekstreme lertaj en celado de pintaj rusaj komandantoj, kun multaj generaloj mortigitaj per ukraina fajro, Chornobaivka estis identigita kiel la reala aŭ imagita loko kie kelkaj el ili renkontis sian morton, inkluzive de la komandanto de la 49-a rusa armeo, generalo Yakov Rezantsev. . 
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      La rusoj perdis ne nur du ĉefajn generalojn en sia provo preni Mykolaiv kaj trarompi al Odeso sed ankaŭ milojn da oficiroj kaj viroj, por diri nenion de tankoj, kirasaj veturiloj, kaj ekipaĵo. La ukrainoj kontraŭatakis en frua aprilo, atingante la periferion de Ĥerson. La rusoj reagis per la daŭra bombado de Mykolaiv. La 30-an de marto, rusaj misiloj intence celis kaj detruis la konstruaĵon de la regiona administracio, la ĉefsidejo de ĉiam optimisma Vitalii Kim. Li postvivis la atakon. Pli ofte ol ne, tiuj mortigitaj per artilerio estis civiluloj. 
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      La rusa antaŭeniĝo sur Odeso estis bremsita antaŭ mez-aprilo, kaj la nura restanta espero de la rusa komando estis amfibia alteriĝo ĉe la esenca ukraina haveno. La rusa mararmeo en la Nigra Maroestis ordonita senŝeligi la urbon. Ĝi estis senŝeligita antaŭe, sed la 21-an de marto la bombado estis farita laŭ la plej publika maniero ebla: du rusaj batalŝipoj aperis ĉe la aliroj al la haveno kaj malfermis fajron sur la grandurbo antaŭ esti forpelitaj fare de ukraina artilerio. Raketatakoj de Nigra Maro sekvis en la venontaj pluraj tagoj. 
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      La ukrainoj povis fari malmulton por protekti Odesa de la maro krom metado de marminoj, kion ili jam faris. Iliaj terbazitaj misiloj ne povis atingi la rusajn ŝipojn pro la kontraŭaviadilaj sistemoj sur la flagŝipo 
      Moskva
       , kiu partoprenis en la kapto de Snake Island kaj faris ĝin sur la ukraina stampo. La 
      Moskva
       estis malfrua sovetia gvidraketa krozŝipo konstruita, sufiĉe ironie, ĉe la Mykolaiv-ŝipkonstruejo. Ĝi funkciis kiel la flagŝipo de la Nigra Mara Floto, estante la ĉefsidejo de la komandanto de la floto, ĝia cerbo, komandcentro, kaj loko de radaro kaj kontraŭaviadilaj misiloj kiuj tenis "ombrelon" super la tuta floto. Kun ĝiaj kontraŭŝipaj kaj surfacalaeraj misiloj, pafiloj, kontraŭsubmarŝipaj morteroj, kaj torpedoj, la 
      Moskvo
       havis enorman pafforton. 
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      Ĉar la 
      Moskvo
       estus ŝlosila komponento de iu estonta alteriĝo por kapti Odeson, la ukrainoj estis celkonsciaj preni ĝin. Ili sukcesis preter ĉiu atendo aŭ kredo en la nokto de la 13-an de aprilo, kiam du ukrain-faritaj terbazitaj Neptune-misiloj superruzis la aerdefendsistemojn de la 
      Moskvo
       helpe de virabelo, trafante la krozŝipon. Ambaŭ misiloj frapis la municioholdon, krevigante la misilojn kaj torpedojn surŝipe. La tuta krozŝipo poste sinkis, kun la rusa komando tro embarasita iam koncedi ke ĝi estis trafita per ukrainaj misiloj, kaj ke la flagŝipo estis perdita en batalo kun lando kiu havis neniun mararmeon. Anstataŭe, estis oficiale sciigite ke la krozŝipo sinkis pro kombinaĵo de faktoroj: eksplodo de nekonata naturo surŝipe kaj ŝtormo sur maro. 
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      La sinkigo de 
      Moskvo
       ŝanĝis la kurson de la milito surmare. Sen ĝiaj aerdefendoj, la tuta rusa Black Sea Fleet iĝis minacata per ukrainaj Neptunaj kontraŭŝipmisiloj kaj kuris por kovro al Sebastopola haveno sub la protekton de marbord-bazitaj aerdefendoj. Brita inteligenteco raportis ke la komandanto de la Nigra Maro Flotoestis eksigita. La ukraina poŝta servo reagis per eldonado de nova poŝtmarko—la malnova bildo pligrandiĝis kun tiu de kaŭĉuka poŝtmarko kun la angla vorto "Farita" kaj la dato de la sinkigo, la 14-an de aprilo 2022. En majo, la poŝtejo eldonis kvin milionojn du. -stamp metas kun la soldato donanta la fingron, unu montrante la krozŝipon, la alia nur la maron. Kievo deklaris la vrakaĵon de la krozŝipo objekto de la subakva kultura heredo de la lando. En la heredaĵo-arkivoj ĝi ricevis la numeron 2064. 
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      Sed la rakonto pri la traktadoj de 
      Moskvo
       kun Serpentinsulo ankoraŭ ne finiĝis. Kun la perdo de la krozŝipo, la malgranda insulo akiris specialan strategian gravecon por la rusa mararmeo. Ili povus instali misillanĉilojn tie por trafi Odeson kaj la ukrainan marbordon. Radaro kaj kontraŭaviadilaj defendsistemoj ankaŭ povus esti instalitaj por anstataŭigi la loĝistikan subtenon antaŭe disponigitan per la alfundiĝinta ŝipo. La unua ukraina atako kontraŭ la rusaj pozicioj sur Serpentinsulo estis lanĉita en malfrua aprilo, detruante la Strela (Sago) kontraŭaviadilan misilkomplekson. Pliaj atakoj kontraŭ rusaj celoj, inkluzive de misilkompleksoj kaj malgrandaj ŝipoj, ekestis en majo. La ukrainoj faris efikan uzon de sia aerarmeo, artilerio, kaj, ŝajne, novaj Okcident-provizitaj misilkompleksoj por malhelpi la rusan mararmeon iĝado de la insulo marfortikaĵo ĉe la aliroj al Odeso. La rusoj estis devigitaj retiriĝi de la insulo en malfrua junio. La ukrainoj ne perdis tempon sendi komandojn tien por hisi sian nacian flagon. 
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      La Aneksa Ludlibro
    

    
      En junio 2022, Rusio festis la 350-an datrevenon de Petro la 1-a, pli konata kiel Petro la Granda - la unua rusa caro ankaŭ nomita imperiestro. La datreveno estis markita per akademiaj konferencoj kaj renkontiĝoj kaj ankaŭ publikaj aranĝoj, ne nur en Moskvo kaj Sankt-Peterburgo sed ankaŭ en regionaj centroj. En Moskvo, en la loko de la VDNKh—la rusa Ekspozicio de Atingoj de la Nacia Ekonomio—la aŭtoritatoj organizis plurmedian ekspozicion dediĉitan al Petro kaj lia heredaĵo. Titolita 
      Peter I. The Birth of the Empire,
       theekspozicio kovris lian rolon en ŝtatkonstruado, diplomatio, kaj la kreado de "civita socio", same kiel reformojn de edukado kaj evoluo de kulturo. 
      
        36
      
    

    
      La 9-an de junio, la oficiala naskiĝtago de Petro, Vladimir Putin alvenis al la VDNKh por malfermi la ekspozicion persone. Li ankaŭ renkontiĝis kun junaj rusaj entreprenistoj, inĝenieroj, kaj sciencistoj. Petro multe faris por la disvolviĝo de rusaj entreprenemo kaj scienco, fondante la Rusan Akademion de Sciencoj, kaj tia kunveno lige kun la ekspozicio ŝajnis taŭga. Sed kiam Putin alparolis la junajn entreprenistojn kaj klerulojn, lia emfazo ne estis tiom sur la kontribuo de Petro al rusaj scienco kaj teknologio—Putin menciis preterpase sian "prunteprenadon" de okcidenta scio kiam la caro vojaĝis al Eŭropo - sed prefere sur la militoj kaj teritoriaj de Petro. akiroj, temo multe pli proksima al la koro de Putin en tiu momento.
    

    
      "Petro la Granda faris la Grandan Nordan Militon dum 21 jaroj," diris Putin, ŝajne sugestante, ke lia propra "speciala armea operacio", kvankam daŭranta multe pli longe ol atendite, ankoraŭ estis akceptebla entrepreno. Li tiam daŭrigis al la demando pri la teritoriaj akiroj de Petro. "Sur la vizaĝo, li militis kontraŭ Svedio, forprenante ion de ĝi," sugestis Putin. Sed li tiam proponis tre malsaman interpreton de la konkeroj de Petro: “Li nenion forprenis; li estis revenanta.” Putin tiam traktis la temon de la legitimeco de tiaj agoj. "Kiam li fondis la novan ĉefurbon, neniu el la eŭropaj landoj rekonis ĉi tiun teritorion kiel parton de Rusio", deklaris Putin. "Ĉiuj rekonis ĝin kiel parto de Svedio."
    

    
      En la menso de Putin, la konkero estis pravigita ĉar "de antikva tempo, la slavoj vivis tie kune kun la finn-ugraj popoloj, kaj ĉi tiu teritorio estis sub la kontrolo de Rusio." Tio estis streĉado en la plej bona kazo kiam ĝi venis al priskribado de la populacio, kaj la asertoj de la mezepoka Novgorodiana respubliko al tiu teritorio apartenis al la malproksima pasinteco antaŭ la tempo la fortoj de Petro moviĝis en la areon. Sed Putin daŭrigis en la sama vejno: “Li revenis kaj plifortigis; tion li faris.” Li tiam aldonis, kun rideto: "Klare, dependis de nia sorto reveni kaj plifortigi ankaŭ." La rimarkoj de Putin staris en klara kontrastoal sia "militdeklaro" parolado de la 24-a de februaro, kiam li proklamis ke Rusio ne planas "okupi ukrainan teritorion". 
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      La ukraina respondo al la rimarkoj de Putin estis rapida. Mykhailo Podoliak, altranga konsilisto de prezidanto Zelensky, vidis la komentojn de la rusa prezidanto kiel indico ke imperiismo estis la vera motivo malantaŭ la agreso de Rusio kontraŭ Ukrainio. "La konfeso de Putin pri terkaptoj kaj kompari sin kun Petro la Granda pruvis, ke ne ekzistas 'konflikto', nur la sanga forkapto de la lando sub ellaboritaj pretekstoj de popola genocido," ĉirpetis Podoliak. Raportoj de sendependaj rusaj ĵurnalistoj apogis la interpreton de Podoliak. Kelkajn tagojn pli frue 
      Meduza
       , retejo prizorgita de opoziciaj ĵurnalistoj, kiuj forlasis Rusion kaj trovis sekuran rifuĝon en Latvio, raportis, ke "Kremlo planas kombini ĉiujn terojn en novan federacian distrikton, kiu povus esti aneksita de Rusio tuj kiam ĉi tio. aŭtuno.” 
      
        38
      
    

    
      "Ĉi tio estas malsama milito al tiu, kiun Putin komencis la 24an de februaro 2022," skribis Lawrence Freedman, emerita profesoro pri militstudoj en King's College, Londono, baldaŭ post kiam Putin faris siajn rimarkojn pri la heredaĵo de Petro. "Li nun prezentis sin kiel reenkarniĝon de Petro la Granda kaj konfesis, ke tio estas konkermilito prefere ol liberigo. Ĝi estas teritorio nun ke li serĉas, plejparte rezigninte pri la homoj de la Donbaso, kies supozebla vundebleco al ukraina atako disponigis la pretekston por la milito. La separismaj armeoj de Donecko kaj Luhansk estis utiligitaj kiel kanonbrutaĵo, senditaj en batalon nepreparitaj kaj malbone ekipitaj, por ŝpari regulajn unuojn." 
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      La rimarkoj de Putin lasis malmulte da dubo, ke li estas sur la vojo de teritoria pligrandigo, sed ili ankaŭ sugestis, ke Kremlo malpligrandigis siajn militcelojn. La kapto de Kyiv kaj kontrolo de la resto de Ukrainio fare de marioneta registaro, ŝajna celo en februaro, estis neatingeblaj kaj devis esti prirezignitaj antaŭ la fino de marto. Sed Putin konservis bonan parton de suda Ukrainio, kiun li kaptis en la unuaj semajnoj de la milito, kaj esperis plivastigi siajn havaĵojn en la orienta parto de la lando. La milito komence celita akiri kompletan kontrolon de Ukrainio estis restrukturita por etendi la limojn de Rusio. Denove, kiel en la aneksado de Krimeo en 2014, la projekto "Granda Rusio"plenigis la interspacon inter la aspiroj de Rusio kaj ĝia kapablo kontentigi la imperiajn ambiciojn de Putin.
    

    
      Ĉar la rusa ofensivo ekhaltis en Donbaso sen atingi aŭ ĝiajn ĉefajn aŭ sekundarajn celojn, la ukraina defendministro, Oleksii Reznikov, faris publikan ordonon de prezidanto Zelensky al siaj soldatoj rekapti la sudon de la lando. Okcidentaj armiloj devis helpi atingi tiun celon. Efektive, HIMARS-raketoj baldaŭ estis uzitaj por bombadi la Antonivka Ponton trans la Dnepro proksime de Ĥerson, la ĉefa ligo inter rusaj soldatoj en la grandurbo kaj ĝia periferio kaj la ĉefaj rusaj trupoj sur la dekstra bordo de la Dnepro kaj en Krimeo. Multaj vidis tion kiel signon de venonta ukraina kontraŭofensivo en la sudo. 
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      Sed ĉar novaĵo pri la atendata ukraina kontraŭofensivo atingis la ĉefpaĝojn de la mondaj amaskomunikiloj, pliaj informoj komencis veni el Rusio kaj okupitaj partoj de Ukrainio pri la planoj de Moskvo aneksi tiujn teritoriojn. Krom la teritorioj de la Donbasaj marionetaj ŝtatoj, ili inkludis la havenurbon Berdiansk kaj la grandurbon de Melitopol, ambaŭ ene de la limoj de Zaporizhia provinco, same kiel la tuta Ĥersona provinco, kun la grandurboj de Ĥerson kaj Nova Kakhovka. Rusaj soldatoj duobligis siajn klopodojn, plifortikigante siajn poziciojn laŭ la frontlinio inter Ĥerson kaj Mykolaiv. "Ili minacas la kampojn ĉe la alproksimiĝoj de Mykolaiv," loka ukraina ĵurnalisto diris al raportisto 
      de Guardian
       en la dua duono de julio. "Ili minacas ĉion, kaj iliaj soldatoj fosas tranĉeojn." 
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      En majo la oficiala rusa novaĵagentejo, Novosti, publikigis deklaron de ruse nomumita administranto de la okupataj partoj de Ĥersona provinco, sugestante ke la regiono faru parto de Rusio. "Rusiaj landoj de antikva tempo devus reveni al sia historia kurso de kulturo kaj valoroj," deklaris la oficisto. Ĵurnalistoj demandis la proparolanton de Putin, Dmitrii Peskov, pri la planoj de Kremlo de aneksado. Peskov ne neis tiajn planojn sed sugestis: "Nenio povas esti farita sen la esprimo de la volo de la loĝantoj de ĉi tiuj regionoj, sen ili decidas kiel daŭrigi kaj kun kiu ili volas vivi." 
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      Konsiderante la sperton de Moskvo pri organizado de pseŭdoreferendumoj en Krimeo kaj Donbaso, tio ne sonis trankviliga. Komence de junio, baldaŭ post kiam Sergei Kirienko, la iama ĉefministro de Rusio kaj nun vicĉefo de la prezidanta administracio de Putin, vizitis la okupatan parton de Zaporiĝia provinco, tie loka okupacia oficisto parolis pri preparo por referendumo pri la estonteco de la regiono. Meze de julio la amaskomunikiloj raportis mirindan novaĵon: rusaj okupaciaj trupoj ne plu fidis al lokanoj por administri la okupatan teritorion, kiel okazis en Krimeo kaj Donbaso. Anstataŭe, la iama vicguberniestro de la Vologda regiono de Rusio estis instalita kiel registarestro de la okupataj partoj de Zaporiĝia provinco. 
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      En Vaŝingtono, John Kirby, la kunordiganto por strategiaj komunikadoj ĉe la Nacia Sekureckonsilio, rilatis al inteligenteco kaj malfermfontaj informoj ĉar li asertis ke Rusio prepariĝas por la aneksado de Ĥerson, Zaporizhia, kaj ĉiuj Doneckaj kaj Luhanskaj regionoj. Moskvo, laŭ Kirby, sekvis sian "aneksan ludlibron" de 2014, instalante siajn proprajn ekstergeedzajn oficialulojn en la okupataj regionoj por organizi falsajn referendumojn pri aliĝo al Rusio, kiu estus uzata kiel bazo por aneksado. "Ukrainio kaj ĝiaj okcidentaj partneroj," Kirby diris al la ĵurnalistoj, "povas havi mallarĝiĝantan fenestron de ŝanco subteni ukrainan kontraŭofensivon en okupatan ukrainan teritorion antaŭ ol Kremlo aneksas tiun teritorion." Kun rusaj intencoj ne plu enigmaj, la granda demando estis kiu estus la unua, la ukrainaj armetrupoj reprenante partojn de suda Ukrainio aŭ rusaj oficialuloj formale aneksante ilin. Montriĝis, ke la du procezoj sekvis siajn apartajn vojojn. 
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        LA KONTRAOFFENVO
      
    

    
      T
    

    
      li unua eldonaĵo por sciigi la novaĵon pri la venonta kontraŭofensivo de la ukrainaj armetrupoj en la pontaj stepoj estis 
      The (Sunday) Times
       . La 10-an de julio 2022, la ĵurnalo citis la ukrainan ministron pri defendo, Oleksii Reznikov, dirante: "La prezidanto donis la ordonon al la supera armea ĉefo ellabori planojn." Ĝi laŭsupoze estis la patrino de ĉiuj kontraŭofensivoj. "Ukrainio amasigas milion-fortan batalforton ekipitan per okcidentaj armiloj por reakiri sian sudan teritorion de Rusio", skribis la ĵurnalo aludante Reznikov. Sed kien Ukrainio atakus? Reznikov montris al suda Ukrainio — la ponta stepo okupita de Rusio en la unuaj semajnoj de ĝia agreso. 
      
        1
      
    

    
      Klara signo, ke kontraŭofensivo en la sudo ja prepariĝis, venis unu tagon antaŭ la publikigo de la intervjuo de Reznikov. La 9-an de julio, Iryna Vereshchuk, vicĉefministro de Ukrainio respondeculo de provizore okupitaj teritorioj, alvokis la loĝantojn de sudukrainaj teritorioj okupataj de rusaj fortoj forlasi la provincojn Ĥerson kaj Zaporizhia kiel eble plej baldaŭ. Ŝi sugestis ke seili ne povis rekte atingi teritoriojn tenatajn de Ukrainio, ili provu fari tion per la rusa okupata Krimeo. "Nia artilerio devas fari sian laboron, ĉar senokupado inkluzivas la uzon de armita forto, kiel ni kompreneble konscias," deklaris Vereshchuk. Tial homoj devas foriri kaj kunporti siajn familianojn per ĉiuj disponeblaj rimedoj." 
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      Prezidanto Zelensky ne neis la ekziston de ordono lanĉi kontraŭofensivon sed ne estis preta anonci la puŝon de la atako. En la tago post la publikigo de la intervjuo de Reznikov, Zelensky parolis al ĵurnalistoj en la ĉeesto de la vizitanta ĉefministro de Nederlando, Mark Rutte: „Mi povas diri, ke estas tasko de ĉiuj niaj armitaj fortoj senokupi nian tutan teritorion. Mi pensas, ke tio estas la tasko de ĉiu civitano de nia ŝtato. Mi ne dividos la detalojn de iu aparta plano." Kvankam nek Zelensky nek liaj civilaj aŭ armeaj oficialuloj malkaŝus detalojn de la venonta kontraŭofensivo, iuj en Ukrainio esprimis zorgon pri la mesaĝo de Vereshchuk al loĝantoj de suda Ukrainio, kiu ŝajne indikis la direkton de la urĝa atako de Ukrainio. 
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      Ĉefa ukraina ĵurnalo, 
      S'ohodni
       (Hodiaŭ), turnis sin al siaj armeaj spertuloj por ekscii ĉu la anonco estas indiko de realaj planoj aŭ provo misinformi la malamikon. La spertaj opinioj estis dividitaj. Kelkaj supozis ke la proklamo estis celita trompi la rusojn kaj malhelpi eblan novan atakon sur Kyiv, sed aliaj kredis ke Reznikov rilatis al faktaj planoj. Ĉiuj konsentis, ke la liberigo de Ĥerson estas ne nur tre grava sed ankaŭ la plej promesplena celo por ukraina kontraŭofensivo. 
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      La rusaj trupoj postenigitaj sur la dekstra bordo de la rivero Dnepro ĉirkaŭ Ĥerson kaj pli norde, proksime de la urbo Beryslav, situanta sur la kontraŭa bordo de la rivero de Nova Kaĥovka kaj ĝia digo, daŭre prezentis minacon al la urboj Mikolajvo kaj Kryvyi Rih, la hejmurbo de prezidanto Zelensky. La vojo al Odeso kaj Moldavio, nun deklaritaj celoj de rusa agreso, kondukis tra Mykolaiv. Sed la rusaj trupoj proksime de Ĥerson kaj Beryslav estis fortranĉitaj de siaj fortoj sur la maldektra bordo de la Dnepro kaj eble iĝos relative facila predo por la progresantaj ukrainaj soldatoj.
    

    
      La Ludo de Pontoj
    

    
      "Ĝi estas malofta birdo, kiu povas atingi la mezon de la Dnepro", skribis Nikolao Gogol en sia priskribo de la plej granda rivero de Ukrainio, metafore aludante ĝian larĝon. La Dnepro estis fakte tre larĝa proksime de Ĥerson, prezentante al la rusoj malhelpon de 700 metroj, aŭ proksimume 2,300 futoj, kiun ili devis transiri reen en februaro. Se ili volus teni Ĥerson kaj Beryslav sur la dekstra bordo, ili devus konservi plenan kontrolon de la rivertransirejoj. 
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      La rusaj provizolinioj trans la Dnepro dependis de tri pontoj: la Antonivka fervojo kaj aŭtovojpontoj norde de Ĥerson kaj ponto liganta Nova Kakhovka kun la Beryslav areo en la najbareco de la Kakhovka Digo. 
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       La Antonivka aŭtovojponto, 25 metrojn (82 futoj) larĝa kaj 1,366 metrojn (4,482 futoj) longa, estas la ĉefarterio liganta Ĥersonon kun la maldektra bordo de la Dnepro. La ukrainoj pagis altan prezon por ne detrui tiun ponton ĉar la rusoj prenis kontrolon de ĝi, akirante rektan itineron direkte al Mykolaiv kaj la suda ukraina atomcentralo en la grandurbo de Novoukrainsk. Se la ukrainoj estus seriozaj pri sia kontraŭofensivo, ili devus malkonstrui la pontojn por izoli la rusajn trupojn sur la dekstra bordo, fortranĉante iliajn provizoliniojn. 
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      Kia ajn la raciaĵo por publikigado de informoj pri la venonta ukraina ofensivo en la sudo, la rusaj komandantoj en Ĥerson klare prenis ĝin grave. La 12-an de julio, du tagojn post la publikigo de la intervjuo de Reznikov, la civitanoj de Melitopolo, ŝlosila transportcentro sur la maldekstra bordo de la Dnepro, vidis kolonojn de rusaj veturiloj direktiĝi al la rivero en la direkto de Ĥerson. En la sekva tago, rusaj soldatoj komencis fortikigi la alirojn al la Antonivka aŭtovojponto. Ili ankaŭ pliigis la nombron da patroloj en Ĥerson. La 20-an de julio la rusa ministro pri eksteraj aferoj, Sergej Lavrov, deklaris, ke rusaj teritoriaj ambicioj ne plu limiĝas al Donecka kaj Luhanska provincoj sed nun etendiĝas al Zaporiĝio kaj Ĥerson. 
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      Tiuj ĝustatempaj mezuroj por forpuŝi la venontan ukrainan ofensivon malmulte utilis al la rusoj kiam la ukrainoj komencis formi la vesperton.tlefield por konveni iliajn celojn. Ili trafis rusajn municiodeponejojn kaj komandcentrojn per HIMARS (alta moviĝeblo) raketoj antaŭ uzi ilin kontraŭ la pontoj. La 3-an de julio la ukrainoj uzis la HIMARS-sistemon por frapi rusan municiodeponejon en Melitopolo, la esenca transporta nabo interliganta Krimeon kun rusa-okupata suda Ukrainio. La municiodeponejo en Ĥerson estis detruita la 6-an de julio, kaj tiu en Nova Kakhovka du tagojn poste. 
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      La 19-an de julio, naŭ tagojn post la publikigo de la intervjuo de Reznikov, la ukrainaj armetrupoj donis sian unuan gravan baton al la Antonivka aŭtovojponto, trafante la ponton mem kaj la fortikaĵojn apud ĝi. En la sama tago, la anglalingva 
      Kyiv Independent
       publikigis longan artikolon sugestante ke la detruo de la du Antonivka pontoj, por la aŭtovojo kaj la fervojo, kaj la Kakhovka Dam Bridge estas antaŭkondiĉoj por sukcesa kontraŭofensivo. La gazeto citis la vicĉefon de la Ĥersona regiona administracio, Yurii Sobolevsky, deklarante ke "orkoj [rusa militistaro] kaj tiuj kiuj simpatias kun ili en Ĥerson eble baldaŭ trovos sin sen provizoj kaj manieroj de organizita retiriĝo." 
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      La la 19-an de julio HIMARS-atako estis nur la komenco. Pli da misilatakoj kontraŭ la Antonivka aŭtovojo kaj fervojpontoj sekvis en la venontaj tagoj kaj semajnoj. Ili komenciĝis en la venonta tago, la 20-an de julio, kaŭzante sufiĉe da difekto en la aŭtovojponto por fermi ĝin provizore. La tria striko venis dum la vespero de la 26-an de julio, igante la ponton neuzebla por peza maŝinaro. Satelitbildoj montris almenaŭ dek ses truojn en la suda parto de la ponto. La rusa militistaro okupiĝis pri riparado de la ponto denove, nur por atesti novajn atakojn la 14-an de aŭgusto kaj 30, devigante la rusajn komandantojn prirezigni riparojn kaj temigi anstataŭe la konstruadon de flonopontoj kaj pramtransirejoj por kruci la Dnepron. 
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      La Antonivka aŭtovojponto ne estis la nura celo de la Ukraina-funkciigitaj HIMARS-sistemoj. Rutinaj strikoj estis faritaj sur la proksima Antonivka fervojponto kaj la ponto ĉe la Kakhovka digo, kiu estis grave difektita la 3-an de septembro, igante ĉirkaŭ 20 metrojn (65 futoj) de unu el ĝiaj sekcioj kolapsi en la akvon.Ankaŭ atakita dum multaj okazoj estis la Darivka ponto trans la Inhulets Rivero, alfluanto de la Dnepro. Ĝi estis la nura ponto liganta la rusajn soldatojn en kaj ĉirkaŭ Ĥerson kun armeunuoj en la Beryslav-areo. La ukrainoj ankaŭ rutine atakis la pontonpontojn kiujn la rusoj konstruis por anstataŭigi la difektitajn aŭtovojon kaj fervojpontojn. "Ukrainaj generaloj klare celas malsati la 49-an KombinArmeon kaj bloki plifortikigojn por malfortigi rusajn defendojn norde de Ĥerson - kaj klini la batalkampon en favoro de ukrainaj brigadoj kiuj, ekde majo, malrapide luktas suden al Ĥerson," skribis David Axe, raportisto por 
      Forbes
       revuo, en malfrua julio. 
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      Por "klini la batalkampon", la ukrainoj ne nur uzis longdistancajn misilatakojn, sed ankaŭ sendis komando- kaj sabotadajn unuojn trans la demarkacilinion por kolekti inteligentecon, detrui municiejojn kaj komandcentrojn, kaj disvastigi teruron inter rusaj soldatoj en la malantaŭo. Fine de julio la ukrainaj amaskomunikiloj raportis pri la reveno al Mykolaiv de generalo Dmytro Marchenko, la heroo de la urba defendo en marto kaj aprilo. Ĉi-foje lia tasko estis organizi kaj kunordigi la agadojn de ukrainaj komandoj kaj partiaj grupoj malantaŭ malamikaj linioj. Meze de aŭgusto la ukrainaj amaskomunikiloj raportis pri la detonacio fare de "ukrainaj partizanoj" de fervoja ponto proksime de la ŝlosila transporta centro de Melitopolo. Similaj raportoj venis de Ĥerson kaj ĉirkaŭaĵo. 
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      Inter la celoj de Marchenko estis ne nur loĝistikaj naboj, municiodeponejoj, kaj kazerno de rusaj soldatoj sed ankaŭ ukrainaj civitanoj kiuj aliĝis al la okupadadministracio. La ukrainaj amaskomunikiloj nomus ilin "gauleiters", la esprimon uzita en Hitler-Germanio por indiki regionajn partiestrojn, proksime asociitaj en ukraina publika opinio kun nazia rego en Ukrainio dum 2-a Mondmilito.
    

    
      La 6-an de aŭgusto la vicestro de la okupa administracio de Nova Kakhovka, Vitalii Hul, estis pafmortigita fare de personoj nekonataj. La 28-an de aŭgusto amaskomunikiloj raportis pri murdo de iama ukraina parlamenta deputito el la partio de Zelensky, Servisto de la popolo, Oleksij Kovaliov, kiu kontrolis la eksportadon de ukraina greno el la okupata Ĥersona regiono al Krimeo. Tio estis la duaatenco kontraŭ lia vivo. Kvar tagojn poste la amaskomunikilaro raportis la morton de Ivan Sushko, la estro de la okupacia administracio en la vilaĝo Mykhailivka en la Zaporizhia regiono. Li estis krevigita en sia aŭto. Membroj de komisionoj kreitaj de la rusaj aŭtoritatoj por administri referendumon pri rusa aneksado de la okupataj teritorioj ankaŭ trovis sin sub atakado. Ukrainoj faris sian eblon por malhelpi la rusajn aŭtoritatojn fari falsan referendumon antaŭ ol iliaj armetrupoj estis forpelitaj el suda Ukrainio. 
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      Tago de la Juĝo
    

    
      “Se io tia okazos, la Juĝtago aperos por ĉiuj el ili en unu momento. Tre rapida kaj severa. Ŝirmejo estos tre malfacile trovebla,” deklaris la 17-an de julio Dmitrii Medvedev, la eksprezidanto de Rusio, nun deputito de Putin en la Sekureca Konsilio. Li avertis la ukrainojn kontraŭ eblaj atakoj kontraŭ Krimeo, la ĉefa provizobazo de rusaj trupoj ĉirkaŭe. Ĥerson, minacante ilin kun nenio malpli ol atomatako. 
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      Male al Luhansk kaj Donecko, Krimeo estis oficiale integrigita kiel parto de rusa teritorio, kaj dum la unuaj monatoj de plena militado ĝi ĝuis imunecon de ukrainaj venĝaj atakoj en la sama grado kiel la partoj de la Rusa Federacio kaj Belorusio de kiuj rusa. trupoj atakis kaj senŝeligis ukrainajn celojn. Sed kiam la ukrainoj intensigis siajn misilatakojn kontraŭ rusaj provizolinioj, televidkomentistoj komencis pridubi ĉu la atakoj sur la Antonivka ponto estos sekvitaj per similaj atakoj sur la Krimea ponto. Ĝi estis 19-kilometra (11,8-mejla) strukturo trans la Kerĉa Markolo liganta la Rusan Federacion kun la loĝata Krimeo kaj disponiganta savŝnuron por rusaj soldatoj en suda Ukrainio. 
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      Volodymyr Zelensky forpuŝis la minacojn de Medvedev, dirante, "Ankoraŭ alia ne precipe sobra deklaro estis aŭdita de Rusio hodiaŭ pri supozebla 'Juĝtago' por Ukrainio. Kompreneble, neniu prenos tian timigon serioze." Zelensky rilatis al onidiroj pri la ebrio de Medvedev tiam cirkulanta en Moskvo.Kelkaj argumentis ke Medvedev, tute flankenlasita fare de Putin, malsukcese provis memmortigon. Sed la problemo neniel limiĝis al ŝlosila oficisto de Kremlo: multaj ĉefaj rusaj funkciuloj batis la botelon, dum ili provis elteni streson kaŭzitan de la plimalboniĝo de la situacio ĉe la fronto, kiu kaŭzis proksimbatalojn inter diversaj grupoj de leŭtenantoj de Putin. Putin mem ŝajne maltrankviliĝis pro disfalanta disciplino inter siaj helpantoj kaj komencis paroli pri la problemo de alkoholismo kaj private kaj publike. 
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      Dum Zelensky flankenbalais la minacojn de Medvedev kiel la divagado de alkoholulo, la ukrainaj armetrupoj malfermis novan fronton en Krimeo. Fine de julio, virabelo maltrafita de rusaj kontraŭaviadilaj baterioj trafis la ĉefsidejon de la Rusa Nigra Mara Floto en Sebastopolo. Neniuj viktimoj estis raportitaj, sed la atako difektis la etoson en la grandurbo: festadoj de la Rusa Mararmea Tago estis nuligitaj. La 9-an de aŭgusto alportis veran ŝokon al la rusa militistaro kiam ukrainaj misiloj trafis la rusan flughavenon proksime de la grandurbo de Saki, kiu gastigis prezidanton Roosevelt kaj ĉefministron Churchill kiam ili alvenis por la Jalta Konferenco en februaro 1945. La striko krevigis pafaĵdeponejon sur la flughaveno, kontribuante al la detruo de dek rusaj aviadiloj - la kerno de la aerarmeo de la rusa Black Sea Fleet. La eksplodoj estis viditaj kaj aŭditaj malproksime de la aerbazo, kaŭzante masivan eliron de rusaj turistoj de Krimeo trans la Kerĉa Ponto.
    

    
      Rusaj oficialuloj kulpigis la eksplodojn sur malobservoj de sekurecproceduroj de rusa personaro, ĉar koncedi sukcesan ukrainan atakon sugestintus malsukceson de rusaj kontraŭaviadilaj defendoj protekti tion, kion Moskvo konsideris rusa teritorio. Sed ukrainaj atakoj sur la duoninsulo daŭris, igante ĝin malebla por Kremlo kulpigi eksplodojn en diversaj krimeaj lokoj sur malstriktaj sekurecaj proceduroj. Rusaj oficialuloj konfesis, ke Krimeo estis sub ukraina atako post la eksplodigo de armildeponejo proksime de la urbo Dzhankoi, ŝlosila stacidomo sur la linio liganta Krimeon kun la suda ukraina ĉeftero. La ukrainoj restis silentaj komence sed postulis respondecon por la atakoj en septembro. Krimeo ĉesis esti sekura armildeponejo por rusoj batalantaj en suda Ukrainiokaj iĝis legitima celo por la ukrainaj armetrupoj. Ili ankoraŭ ne trafis la Kerĉponton, sed nun estis klare, ke ili faros tion, kiam ili havos la rimedojn. 
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      Dum Rusio komence reagis al ukrainaj atakoj sur Krimeo kun silento kaj neo prefere ol la uzo de nukleaj armiloj, kiel Medvedev sugestis, Kremlo atingis la atomkarton koncerne la tempon kiam la ukrainoj komencis siajn atakojn sur Krimeo. La nomo de la atomkarto de Kremlo estis la atomcentralo Zaporizhia, kaptita de rusaj trupoj komence de marto post la senŝeligado kiu ekbruligis unu el la konstruaĵoj de la centralo. La rusa armeo uzis la planton kiel rifuĝejon por ĝiaj soldatoj same kiel por armilaroj, peza ekipaĵo, kaj municio, supozante ke la ukrainoj ne kuraĝus pafi sur funkcianta atomcentralo. Ili ankaŭ uzis la planton kiel kovrilon por senŝeligado de ukrainaj pozicioj sur la dekstra bordo de la Dnepro (la fabriko kaj firmaourbo, nomita Enerhodar, situis sur la maldekstra bordo), precipe la grandurbo de Nikopol, populacio de pli ol 100,000.
    

    
      La ukrainoj uzis sociajn amaskomunikilarojn por peti la civitanojn de Enerhodar informi ilin pri kazoj kiam rusa artilerio forlasis la planton por efektivigi strikojn por ke ili povu bati la rusojn ekster la planto. Ili ankaŭ uzis virabelojn por ataki rusajn trupojn ekster la atominstalaĵo. La 22-an de julio okazis ukrainia dronatako kontraŭ rusaj pozicioj proksime de la elektrocentralo. Du semajnojn poste, la 5-an de aŭgusto, okazis alia atako kontraŭ la planto, sed ĉi-foje temis pri artileria senŝeligado de la centralo mem. La ukrainoj neis ajnan implikiĝon en la atako, kaj prezidanto Zelensky akuzis la rusojn je "nuklea ĉantaĝo". La ukraina oficisto Oleksij Arestovych, konsilisto de la prezidenta oficejo, argumentis, ke senŝeligante la planton Putin klopodas devigi Ukrainion haltigi sian kontraŭofensivon en la sudo kaj fini batalhalton. Tio implikis premon ne nur sur Kyiv sed ankaŭ sur ĝiaj okcidentaj aliancanoj, ĉar akcidento ĉe la plej granda atomcentralo de Eŭropo povus influi orientan kaj centran Eŭropon, same kiel Turkion kaj Mezorienton. 
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      La 1-an de septembro, post longaj intertraktadoj, teamo de fakuloj de la Internacia Atomenergia Agentejo gvidata de la direktoro de IAEA, RafaelGrossi, faris sian vojon al la Zaporizhia atomcentralo por taksi la situacion surloke. Antaŭ tiu tempo la senŝeligado de la planto vundis unu el la funkciigistoj kaj kaŭzis fajron proksime de la nitrogen-oksigena stacio de la planto. La inspektistoj aŭ ne povis aŭ rifuzis identigi kiu senŝeligis la planton sed konfirmis pli fruajn ukrainajn raportojn ke la rusoj efektive metis siajn veturilojn kaj ekipaĵon en ĝiajn turbinhalojn. La IAEA-teamo produktis raporton nomantan por la establado de senbatala zono ĉirkaŭ la planto - fakte, ĝia malmilitarigo. "Kio estas urĝe bezonata nun, hodiaŭ, estas, ke ni konsentas pri starigo de protekto (se vi volas), ŝildo, veziko ĉirkaŭ la perimetro de la instalaĵo," Grossi diris al la ankro de CNN Christiane Amanpour kelkajn tagojn post reveno de la instalaĵo. stacio. La ukrainoj laŭdis la raporton, dum la rusoj postulis "klarigoj". 
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      La 15-an de septembro, la Estraro de Guberniestroj de la IAEA alvokis la rusojn forlasi la planton. La rezolucio estis subtenata de tridek tri el la tridek kvin estraranoj, kun la reprezentantoj de Rusio kaj Ĉinio kontraŭstaritaj. La nuklea ĉantaĝo de Moskvo de Ukrainio kaj la mondo daŭris kiam la reaktoroj estis malŝaltitaj sed ne malvarmigitaj, kaj do daŭre danĝeraj. Senŝeligado daŭris en la najbareco de la planto, devigante la funkciigistojn la 11-an de septembro fermi la lastan funkciigan reaktoron disponigante elektron por la pumpiloj kiuj liveris akvon por malvarmetigi la aktivan zonon de la reaktoro kaj reteni la sekurecsistemojn de la planto funkciaj. La sekureco de la reaktoro nun dependus de eksteraj kurentkonduktiloj liverantaj elektron al la pumpiloj. Ili estis difektitaj antaŭe kaj povus esti difektitaj denove, ekigante Fukushima-specan katastrofon. Juĝtago estis prokrastita sed ne nuligita. 
      
        21
      
    

    
      Irante sur la Ofensivon
    

    
      Meze de aŭgusto ŝajnis, ke la kontraŭofensivo anoncita de ukrainaj oficistoj la antaŭan monaton estis ankoraŭ same malproksima de realiĝo kiel ĝi estis tiam. La ukraina antaŭeniĝo preskaŭ ĉesis post kiam manpleno da vilaĝoj estis kontrolitaj. La detruo de municiodeponejoj, kune kun artilerio kaj misilstrikoj surpontoj kaj rusaj komunikadlinioj, havis nur limigitan efikon al la rusa armegrupo proksime de Ĥerson kaj Nova Kakhovka, kies nombroj multe pliiĝis.
    

    
      Je la surprizo de multaj, la ukrainoj aŭ ne povis detrui la pontojn trans la Dnepro tute aŭ igi ilin neuzeblaj ene de la unuaj malmultaj semajnoj post anoncado de sia kontraŭofensivo, aŭ ili decidis ne fari tion. Tiuj celitaj aŭ neintencitaj prokrastoj en tranĉado de la esencaj transportarterioj trans la Dnepro permesis al la rusaj komandantoj plifortikigi siajn fortojn sur la dekstra bordo de la rivero. Antaŭ mez-aŭgusto okcidenta inteligenteco registris amasredeplojon de rusaj soldatoj de Donbaso, kies transpreno estis la deklarita celo de la nova stadio de la milito de Rusio kontraŭ Ukrainio, same kiel de Krimeo, de kie ok taktikaj bataliongrupoj, entute proksime al 8,000 viroj, estis proponitaj al la regiono. Laŭ Oleksii Arestovych, Rusio akumulis ĝis tridek batalionajn taktikajn grupojn sur la dekstra bordo de la rivero. 
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      Fine de julio, kiam ukrainaj trupoj frapis la ponton Antonivka kaj iliaj komandantoj anoncis unuajn modestajn sukcesojn de la kontraŭofensivo — la liberigo de du vilaĝoj en la regiono antaŭe kaptita de la rusa armeo — la sekretario de la Ukraina Defenda Konsilio, Oleksii Danilov, konfesis tion okazis masiva redeplojo de la rusa militistaro en la sudo, direkte al Ĥerson aparte, kaj sugestis eblajn prokrastojn en la kontraŭofensivo. "Mi scias certe, ke niaj fortoj faros ĉion en sia povo por administri en la templinioj prezentitaj de la prezidanto," deklaris Danilov. Li tiam aldonis: "Sed venko ĉiuokaze estos nia. Semajno frue aŭ malfrue estas afero por la armeo.” 
      
        23
      
    

    
      Antaŭ mez-aŭgusto la demando ne estis kiom rapide la ukraina ofensivo avancus sed ĉu la rusaj batalionoj, multaj el ili konsistantaj el elitaj paraŝutsoldatoj, lanĉus kontraŭofensivon propran. Efektive, la 20-an de aŭgusto, rusaj soldatoj iris sur la ofensivon, provante fari invadon direkte al Mykolaiv en la oriento kaj Kryvyi Rih en la nordo. La rusaj taktikaj batalionformacioj kiuj moviĝis en la areon post la proklamo de laUkrainaj planoj por kontraŭofensivo avancis ĝis 35 kilometrojn (22 mejloj) profunde en ukrain-tenitan teritorion, konkerante la urbon Blahodatne, nur 45 kilometrojn (30 mejloj) oriente de Mykolaiv. 
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      Ĉar pli kaj pli multaj ukrainoj esprimis zorgojn pri la saĝo anonci la kontraŭofensivon, tiel ŝajnante provoki rusan antaŭeniĝon al la dekstra bordo de Dnepro, la 29-an de aŭgusto aperis novaĵo pri la komenco de la longe promesita ukraina ofensivo. La Kaĥovka Operacia Grupo de la ukrainaj armitaj fortoj faris deklaron pri siaj trupoj trarompantaj la liniojn de la rusa 109-a regimento, kiu formale apartenis al la armitaj fortoj de la "Donecka Popola Respubliko". "Ukrainio havas brilan ŝancon reakiri la teritoriojn kun la helpo de HIMARS," legis la deklaro de la operacia komando. Ĝi estis plej nekutima anonco, venanta kiel ĝi faris de armea komando ankoraŭ nekonata al la ĝenerala publiko. Ĝi estis neskribita regulo de ukraina milittempa informstrategio por gravaj proklamoj esti eldonitaj fare de la prezidanto, lia administracio, aŭ la Ĉefa stabo, kaj nur tagojn post la faktaj evoluoj. Ne estis klare kial la Kaĥovka Operacia Grupo montris tian haston, sed malmultaj homoj faris tiun demandon tiutempe. La ĉefa afero estis, ke la longe atendita ofensivo ne nur komenciĝis, sed ankaŭ akiris tujan sukceson. 
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      Ukrainaj soldatoj ja trarompis la unuan linion de rusaj defendoj homekipitaj fare de soldatservantoj de la Donecka Popola Respubliko, la plej multaj el kiuj estis mobilizitaj kontraŭ sia volo, kaj kies laboretoso estis ĝenerale konata esti malalta. Sed la ukraina ofensivo baldaŭ haltis. La rusoj alportis plifortikigojn kaj stabiligis sian fronton ĉe la dua linio de defendo. La 2-an de septembro la rusa defendministro, Sergej Ŝoigu, anoncis la pli fruan rusan kapton de la vilaĝo Blahodatne kaj pridubis la kapablon de la ukrainaj trupoj fari sukcesajn ofensivojn. "Mi emfazu," deklaris Ŝoigu, aludante al la komenco de la ukraina kontraŭofensivo en la sudo, "ke ĉi tiu ago estis planita de la oficejo de Zelensky kun unu sola celo - doni al iliaj okcidentaj sponsoroj la iluzion pri la kapablo de la ukrainaj armetrupoj por administri atakon." 
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      Sed la rusa antaŭeniĝo al Mykolaiv nun estis efike finita, dum la ukrainoj daŭre premis. Ili asertis sian unuan gravan sukceson la 4-an de septembro, kiam la oficejo de Zelensky publikigis vidbendon de soldatoj levante la ukrainan flagon super la ĵus reprenita vilaĝo de Vysokopillia en la norda sekcio de la dekstraborda enklavo kontrolita fare de la rusa armeo. Ukrainaj trupoj prenis la vilaĝon post la retiriĝo ne de perforte mobilizitaj civitanoj de la Donbas "respubliko" sed de elitaj rusaj trupoj evitante ĉirkaŭbaradon 
      .
       “Tiu elito kuris, forlasinte ĉion, kion ĝi havis, kaj armilojn kaj ekipaĵon; ili hontige kuris,” komentis Oleksandr Samoilenko, la estro de la Ĥersona regiona konsilio. Prezidanto Zelensky notis la rekapton de Vyskopillia, deklarante ke "ukrainaj flagoj revenas al lokoj kie ili devus esti ĝuste." 
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      Malgraŭ la festa etoso en Kyiv, Vysokopillia apenaŭ estis grava administra centro aŭ transporta centro. Establite fare de germanaj farmistoj en suda Ukrainio en la deknaŭa jarcento kaj origine nomita Kronau, la vilaĝo estis unu el la plej nordaj setlejoj de la regiono, situanta 146 kilometroj (91 mejloj) norde de Ĥerson. Laŭ Oleksii Arestovych, la rusoj estis en taktika ĉirkaŭbarado ekde malfrua julio, sugestante ke la venko estis longa en kreado. Ĝia kapto iĝis pli granda publikrilata sukceso ol armea. La ukraina publiko bezonis bonajn novaĵojn, kaj estis neniuj dum kelka tempo, nur promesoj pri la venonta ofensivo. Zelensky finfine havis ion por montri por la tuta amasiĝo, kaj al siaj homoj kaj eksterlande. 
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      La bona novaĵo de la suda fronto estis precipe bonvena ĉar la orienta ne aspektis promesplena. La rusoj daŭrigis sian ofensivon tie, sciigante la transprenon de du vilaĝoj sur la limo kun la Donbaso la 6-an de septembro En la sekva tago, la rusa Ĉefa stabo sciigis la kapton de la vilaĝo de Kodema, sugestante daŭran rusan ofensivon direkte al la ukrainaj pozicioj. proksime de Baĥmut. Tio estis la ĉefa rusa antaŭenpuŝo, celanta la okupon de la tuta Donecka regiono de Ukrainio. En la sama tago la rusa Ministerio pri Defendo raportis, ke pro gravaj viktimoj,la ukrainaj armetrupoj ĉesigis siajn atakojn proksime de Ĥerson kaj Beryslav sur la dekstra bordo de la Dnepro. 
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      Ironie, tio montriĝis kiel la lasta venka raporto de la rusa armeo. Antaŭ la tempo ili faris ĝin publika, la rusaj trupoj jam estis sur la defensivo. Neatendite por Moskvo, grava nova ukraina ofensivo komenciĝis kie la rusaj komandantoj estis malplej pretaj por ĝi - norde de la Donbaso, en la Ĥarkova regiono. Male al la suda kontraŭofensivo diskonigita de Zelensky kaj lia teamo, ĉi tiu estis preparita en kompleta sekreto kaj tuj komencis produkti rezultojn. Eminenta ukraina politika komentisto, Taras Berezovets, eĉ sugestis al 
      Guardian
       -raportistoj, ke la antaŭe anoncita kontraŭofensivo en la sudo estis "dezajnita por trompi Rusion". 
      
        30
      
    

    
      Kozaka Atako
    

    
      La ukraina kontraŭofensivo sude de Ĥarkovo komenciĝis la 6-an de septembro, la tago en kiu la IAEA publikigis sian raporton dokumentantan la ĉeeston de rusa armea ekipaĵo en la turbinhaloj de la Zaporizhia nuklea centralo. La novaĵo venis ne de la ukraina flanko, kiel ĉe la suda antaŭeniĝo, sed de rusaj armeaj blogantoj, kiuj mallaŭdis la sukceson de la ukraina surprizatako al la urbo Balakliia, situanta proksime de la rus-ukrainia frontlinio sudoriente de Ĥarkovo. Satelitbildoj konfirmis la ĉeeston de ukrainaj trupoj en la periferio de Balakliia. Ili ankaŭ konfirmis pli fruajn raportojn ke rusaj soldatoj retiriĝis kaj krevigis pontojn en la maldormo de sia retiriĝo por ĉesigi aŭ bremsi la ukrainan antaŭeniĝon. 
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      La ukraina ofensivo surprizis ne nur rusajn soldatojn sed ankaŭ okcidentajn armeajn ekspertojn. Ĉi-lastaj ankaŭ estis konsternitaj de la rusa malkapablo antaŭdiri aŭ haltigi ĝin. Phillips O'Brien, profesoro pri strategiaj studoj ĉe la Universitato de St. Andrews en Britio, komentis en Tvitero matene de la 6-a de septembro: “Se la ukrainoj atingis funkcian surprizon ĉirkaŭ Ĥarkovo, [ĝi] montros ĝuste kiel la Rusa militistaro estas en malordo. mi supozistra ĉiuj malsamaj monitoraj aparatoj (de satelitoj ĝis UAV-oj ĝis ciber kaj pli) tio estus tia funkcia surprizo." Poste en la tago, ekspertoj de la Vaŝington-bazita Instituto por la Studo de Milito disponigis eblan klarigon de la ukraina sukceso. "La ukraina kontraŭatako de la 6-a de septembro en Ĥarkovo estis verŝajne oportunisma klopodo ebligita per la redeplojo de rusaj trupoj for de la areo por plifortigi rusajn poziciojn kontraŭ la ukraina kontraŭofensivo en Ĥersona provinco," legis la ĉiutaga bulteno de la instituto. 
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      La ukrainaj trupoj estis gviditaj fare de kolonelo generalo Oleksandr Syrsky, kiu savis Kievon en februaro kaj igis rusajn soldatojn retiriĝi de la ukraina ĉefurbo en marto. Prezidanto Zelensky dankis la oficirojn kaj soldatojn de tiuj unuoj la 8-an de septembro, la dua tago de la ofensivo. Li listigis entute kvin brigadojn: unu aera, unu mekanizita, unu atako, unu artilerio, kaj unu infanterio. Li komencis kun la 25-a Aerbrigado, kiu ricevis la honoran nomon de Sicheslav Brigade, rilatante al la glora pasinteco de la Zaporozhian Gastiganto, kelkajn monatojn antaŭ la komenco de la tuta milito. Estis ankaŭ referenco al la kozaka pasinteco en la nomo de alia brigado kiu partoprenis en la operacio. La 92-a Mekanizita brigado estis nomita laŭ Ivan Sirko, deksepa-jarcenta Zaporizhian kozakgvidanto konata pro siaj aŭdacaj atakoj. 
      
        33
      
    

    
      Ukrainaj armeaj formacioj nomitaj laŭ kozakoj, kune kun ukrainaj soldatoj ĝenerale, nun utiligis sufiĉe multe da kozaktaktikoj, atakante la malamikon kie li ne atendis ilin, penetrante malamikajn liniojn en multoblaj lokoj, kaj atakante la rusojn de la malantaŭo por krei la impreson. ke ili jam estis ĉirkaŭitaj, tiel semante panikon. Alprenante rusan armean grupiĝon konsistantan el ĝis dek du batalionaj taktikaj grupoj, al la ukrainoj mankis nombra supereco sed montris la kapablon kunordigi artilerion, infanterion, kaj aviadon, produktante kion la ekspertoj nomis "kaskadkolapso" de la rusa fronto. La kozaka heredaĵo kaj NATO-trejnado emfazanta la iniciaton de meznivelaj kampkomandantoj, kontraste al la tre alcentrigita komando kaj kontrolsistemo utiligita fare de la sovetia kaj nun rusa armeo, donis frukton. 
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      En sia ofensivo, la ukrainoj frapis areon kun malmulto pli ol unua linio de defendo, ĉar soldatoj kiuj povus esti homekipitaj duaj kaj triaj linioj estis proponitaj en la sudon. La malplej motivitaj trupoj kiujn Moskvo povis trovi, perforte mobilizitaj de la marioneta "respubliko" de Luhansk, estis lasitaj por teni la fortikaĵon. En Verbivka, la unua vilaĝo kaptita fare de ukrainaj soldatoj ĉe la komenco de la ofensivo, ekzistis ĉirkaŭ 100 tiaj soldatoj. Ili vivis en domoj forlasitaj de la lokuloj, konfiskis siajn aŭtojn kaj, laŭ la civitanoj de Verbivka, prenis de ili kion ajn ili volis. Se lokaj viroj provus protesti, rusaj soldatoj batus ilin en la bruston per fusilpugoj. La rusoj diris al la vilaĝanoj, ke ili batalas por mono, farante nenian penon por konverti ilin al ia ideologia afero, ĉar ili havis neniun. Kiam ukrainaj trupoj senŝeligis rusajn poziciojn en la vilaĝo, la soldatoj, laŭ la loka veldisto Vitalii Bychok, "kuris en la domojn kaj ŝanĝis en kiajn vestaĵojn ili povis trovi. Ili kuris kien ili povis, en grupetoj.” 
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      La ukraina armeo pasis tra Verbivka direkte al la grandurbo de Balakliia, kiu nombris 30,000 loĝantojn antaŭ la milito kaj nun havis rusan garnizonon homekipitan fare de taĉmento de rapid-reagaj fortoj apartenantaj al la Rusa Gvardio kiu estis ekspedita de Samara kaj Ufa, la ĉefurbo. de Baŝkirio. La ukrainoj preteriris la grandurbon, moviĝante pli profunde en Rus-tenitan teritorion pli for orienten. La rusaj gardistoj nun estis ĉirkaŭitaj kaj cedis al paniko. La unuaj se temas pri fuĝi de Balakliia estis la oficiroj, postlasante siajn soldatojn. "Vi postlasis nin, vi eliris," loĝantoj de Balakliia aŭdis rusajn soldatojn rakonti al siaj komandantoj en la radio. Baldaŭ la soldatoj sekvis siajn komandantojn, postlasante vestaĵojn, provizojn, municion kaj pezajn armilojn. "Kamionoj veturis tra la urbo klaksonante, kaj ili grimpis kaj foriris", rememoris la loka loĝanto Ihor Levĉenko. Li diris al raportisto: „Ili ne havis batalan spiriton. Ili timis.” 
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      Ukrainaj trupoj eniris Balakliia la 8-an de septembro, la tria tago de la ofensivo. Antaŭ tiu tempo ili liberigis dudek kompromisojn kaj avancis ĝis 50 kilometrojn (31 mejloj) en malamik-tenitan teritorion. La soldatoj daŭrigis orienten al kio ŝajnis esti sia ĉefa celo,la urbo Kupiansk, kiu funkciis kiel provizora ĉefurbo de la rusa okupata parto de la regiono Ĥerson. Grava transportnabo proksimume la grandeco de Balakliia, ĝi havis antaŭmilitan populacion de proksimume 27,000. La fervojo ligis Kupiansk kun Rusio en la oriento kaj du rusaj fortikejoj en la loĝataj partoj de Ukrainio, la urbo Vovĉansk en la nordo kaj la grandurbo de Izium en la sudo. Situanta ĉe la Oskil Rivero, Kupiansk estis strategie grava al iu batalo kiu eble okazos en la regiono. Kapti la urbon ankaŭ signifis tranĉi la esencan provizolinion por rusaj soldatoj en Vovchansk kaj Izium, kie grava grupiĝo de rusaj trupoj situis. 
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      La rusaj komandantoj realigis la gravecon de Kupiansk por sia pozicio en la regiono sed povis fari nenion por ĉesigi la ukrainan ofensivon. Ilia fronto simple kolapsis, iliaj soldatoj fuĝis en paniko, kaj plifortikigoj estis neatingeblaj, ĉar la plej batalpretaj kaj motivigitaj unuoj estis plene engaĝitaj sur la dekstra bordo de la Dnepro ĉirkaŭ Ĥerson kaj Beryslav. La rusa komando ekspedis al Kupiansk kiajn trupojn ili povis kolekti de Rusio tiutempe. Rusa televido montris transportaviadilojn laborantajn ĉirkaŭ la horloĝo por liveri pezajn armilojn al la regiono kaj kolonojn de veturiloj transirantaj la rus-ukrainan limon survoje al la fronto. Televidanoncistoj nomis la haste kolektitajn soldatojn "la Kuraĝaj". Multaj el ili estis mortigitaj per ukraina artileripafado antaŭ ol ili atingis sian cellokon, parte pro informoj kiujn la ukrainoj kolektis de rusa televidrepostendado. La 9-an de septembro, ukrainaj trupoj jam estis ĉe la periferio de Kupiansk. Ĝis la sekva tago ili atingis la urbocentron, afiŝante foton en sociaj retoj montrante soldatojn de la 92-a Ivan Sirko Mekanizita Brigado antaŭ la konstruaĵo de la urbodelegitaro de Kupiansk. Ili skrapis la rusan trikoloron per siaj botoj en foto, kiu iĝis viral en ukrainaj sociaj retoj. 
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      La plej konsekvenca parto de la Kupiansk-operacio estis la interrompo de fervojaj ligoj irantaj tra la grandurbo. Rusaj provizolinioj al Vovchansk en la nordo kaj Izium en la sudo estis distranĉitaj. La rusa armea komando finfine decidis ke laŭplana retiriĝo estas pli bona ol senbrida flugo. Ĝi publike anoncis la kuntiriĝo de unuoj situantaj oriente de la Oskil Rivero, supoze por plifortikigi unuojn en la Donbaso - la deklarita primara celo de rusa armea agado en la orienta fronto. Fakuloj de la Instituto por Studo de Milito antaŭdiris la falon de Izium, la centro de la plej granda armea grupo de Rusio en la areo, ene de 48 horoj, aldonante, rilate la ukrainajn trupojn, "se ili ne jam faris tion." 
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      Efektive, la ukraina 25-a Sicheslav Brigade eniris la urbon la 10-an de septembro, la saman tagon la Ivan Sirko Brigade eniris Kupiansk. La ukrainoj trovis abundon da armilaroj, municiodeponejoj, kaj ekipaĵo forlasita fare de la haste retiriĝantaj rusaj soldatoj. En la nordo, kelkajn tagojn poste, ukrainaj soldatoj eniris la ŝlosilan urbon de Vovĉansk, prenante poziciojn norde de Ĥarkovo kaj laŭ la rus-ukrainia limo. Ĝi estis grava evoluo kiu malhelpis plian rusan senŝeligadon de la long-suferanta grandurbo. La 14-an de septembro, la naŭan tagon de la operacio, la ukraina Defendministerio anoncis la liberigon de 8,500 kvadrataj kilometroj (3,300 kvadrataj mejloj) de ukraina teritorio, ampleksante 388 urbojn, vilaĝojn, kaj kompromisojn kun kombinita populacio de proksime de 150,000. 
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      La saman tagon Volodimir Zelenskij faris surprizviziton al la liberigita urbo Izium en kompanio de la generalo kolonelo Oleksandr Syrsky, la komandanto de la ofensivo. Zelenskij salutis siajn trupojn, kiuj fervoris fari memfotojn kun la prezidanto, kaj helpis levi la ukrainan flagon super la urbo. "Antaŭe, kiam ni rigardis supren, ni ĉiam serĉis bluan ĉielon kaj sunbrilon," diris Zelensky. “Sed nun ni, kaj precipe homoj en la provizore okupitaj teritorioj, suprenrigardante, serĉas nur unu aferon—la flagon de nia ŝtato. Ĝi signifas, ke la herooj estas ĉi tie. Ĝi signifas, ke la malamiko estas for; li fuĝis.” Kion la malamiko postlasis estis tomboj kun pli ol 440 korpoj kaj raportoj pri resumaj arestoj, seksperfortoj kaj ekzekutoj kiuj memorigis unu pri la rusa okupo de Bucha. "Rusio postlasas morton ĉie kaj devas esti respondeca," deklaris Zelensky post sia reveno el Izium. 
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      La vizito de Zelenskij al Izium estis ago de persona kuraĝo, ĉar la frontlinio estis nur kelkajn dekduojn da mejloj for. Post longa kaj senorda retiriĝo, la rusoj finfine sukcesis stabiligi sian defensivanlinioj. De Kupiansk en la nordo preskaŭ la tutan vojon ĝis Izium en la sudo, ili utiligis la Oskil Riveron kaj ĝian rezervujon kiel defendan pozicion. sude de la Oskil Rivero rezervujo, la ukrainaj armetrupoj prenis la urbon Sviatohirsk, konatan pro ĝia ortodoksa monaĥejo, sed la rusoj establis efikajn defendojn ĉirkaŭ la grandurbo de Lyman, pli for oriente de Sviatohirsk. La ukrainoj bremsis sian antaŭeniĝon en la areo sed daŭrigis la kontraŭofensivon. Antaŭ la fino de la monato ili ĉirkaŭis la rusajn soldatojn proksime de Lyman, donante alian gravan baton al sia laboretoso kaj al rusaj defendoj en la areo. 
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      La Liberigo de Ĥerson
    

    
      La Ĥarkovo-ofensivo finis la blokiĝon kiu formiĝis ĉe la fronto post kiam la ukrainoj perdis Siverodonetsk kaj Lysychansk en la Donbaso. "Ukrainio havas la iniciaton kaj Ukrainio povas decidi, kio nun estos la fokuso," komentis la pola defenda analizisto Konrad Muzyka en intervjuo kun la 
      Financial Times
       . Ĝi estis la komenco de la tria etapo de la milito: la unua estis karakterizita per rusaj progresoj kaj, malgraŭ malsukceso en la batalo por Kyiv, daŭris ĝis frua julio. La dua, en kiu la frontlinioj ĉesis moviĝi, daŭris pli ol du monatojn. En la tria etapo, kiel notis 
      The Economist
       , Ukrainio kaptis la iniciaton. Plena konsento kun okcidentaj observantoj, la naciisma kritikisto de Putin Igor Girkin nun asertis, ke "la kontraŭulo jam gajnis la lukton por la iniciato." 
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      La surpriza kaj rapida ofensivo en la regiono Ĥarkovo montris, ke la ukrainoj povas antaŭeniri pli ol unu fronton. Ilia malrapida ofensivo sur la dekstra bordo de la Dnepro proksime de Ĥarkovo kaj Beryslav daŭris, kie ukrainaj soldatoj rekaptas orientajn partojn de la lando. Malgraŭ la sugestoj de kelkaj observantoj, ukrainaj agoj en la sudo neniam sumiĝis al nura detruo: ĝi estis bone planita kaj efektivigita teatra ofensivo en sia propra rajto. La planado de la kontraŭofensivo komenciĝis en somermezo kiel respondo al la peto de prezidanto Zelensky al siaj komandantoj prepari.antaŭeniĝo kiu permesus al Ukrainio repreni la sudon kaj fortranĉi Mariupol de la resto de Rus-tenita teritorio.
    

    
      Laŭ raportado de 
      New York Times
       , la ukrainoj faris kiel sia prezidanto petis, sed iliaj amerikaj konsilistoj dubis ke tia grandskala operacio povus sukcesi sen gravaj ukrainaj viktimoj. Krome, militludo farita de la usona kaj ukraina militistaro projekciis fiaskon, sugestante ke la ukrainoj devis redukti siajn ambiciojn. Post kiam amerika inteligenteco konfirmis ke la rusoj movis siajn soldatojn suden kaj elmontris sian nordan flankon, la ukrainoj proponis du operaciojn anstataŭe de unu - malrapide evoluanta unu en la Ĥersona regiono kaj rapida proksime de Ĥarkovo. La amerikanoj kaj la britoj reviziis la planojn kaj donis siajn benojn. La resto dependis de la ukrainoj, kiuj ekzekutis siajn planojn brile. 
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      Signala rezulto de la ukraina antaŭeniĝo estis la konstato en mondaj ĉefurboj de Moskvo ĝis Vaŝingtono, ke la ukrainaj armitaj fortoj ne nur povas defendi siajn poziciojn sed ankaŭ lanĉi gravajn ofensivojn. Okcidentaj subtenantoj de Ukrainio nun povis argumenti konvinke ke la plej bona maniero fini la militon estis provizi la ukrainojn per la rimedoj por venki la rusojn. "Vi vere ne aŭdos iun ajn paroli kontraŭ pli da armiloj nun, nur koruso de subtenantoj kaj unu aŭ du silentantaj," altranga eŭropa diplomato diris al la 
      Financial Times,
       komentante kunvenon de okcidentaj defendministroj diskutantaj estontajn liveraĵojn de armiloj al Ukrainio. . "Estas 100% vere, ke pli da armiloj signifas pli da ukraina teritorio. Kaj malpli da sango, malpli da larmoj,” diris alia oficisto. 
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      La ukraina kontraŭofensivo en la nordoriento estis grava bato por Putin, skuante lian tenon sur rusa socio. Ĝi komenciĝis la 6-an de septembro, kiam Putin vizitis la rusan Malproksiman Orienton por observi militludojn kun sia defendministro, Sergej Ŝoigu, kaj stabestro, generalo Valerii Gerasimov. Putin neniam komentis publike la malvenkon ĉe Ĥarkovo. La 10-an de septembro, ĉar la ukrainoj prenis Kupiansk kaj eniris Iziumon, li partoprenis en la ceremonia malfermo de parizrado.en Moskvo. Ironie, ĝi rompiĝis kelkajn horojn post kiam Putin foriris. La 30-an de septembro 2022, ĉar Putin deklaris la aneksadon de la Rusa Federacio de Donecko, Luhansk, Zaporiĝia kaj Ĥersona provincoj de Ukrainio, la ukraina kontraŭofensivo daŭris, donante la mensogon al la ceremonia proklamo en Moskvo.
    

    
      Ene de Rusio estis signoj de kreskanta opozicio al la reĝimo flanke de kaj liberaluloj kaj naciistoj. Dekoj da membroj de lokaj konsilioj, ĉefe el Sankt-Peterburgo kaj Moskvo, postulis la eksiĝo de la diktatoro, citante lian militon kontraŭ Ukrainio. "Ni, la municipaj deputitoj de Rusio, kredas, ke la agoj de ĝia prezidanto, Vladimir Putin, estas malutilaj al la estonteco de Rusio kaj ĝiaj civitanoj", legis unu el la peticioj. "Ni postulas la eksiĝon de Vladimir Putin de la posteno de Prezidanto de la Rusa Federacio." Igor Girkin, la porparolanto de la ultranaciisma kaj pormilita lobio, sugestis la eblecon de "perfido" ene de la rondo de Putin. Li ne kuraĝis akuzi Putin mem, sed la spektantoj de Girkin komprenis, ke ilia guruo respondecis pri Putin kaj lian ministron pri defendo persone pri la fiasko de la "speciala milita operacio" kaj malemo ordoni nacian mobilizadon. 
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      Putin estis kaptita inter du fajroj — kreskanta malkontento pri la milito en la ĉefaj urboj de Rusio, kio faris la mobilizadon de tre bezonataj trupoj problema kaj danĝera por la reĝimo, kaj naciismaj postuloj daŭrigi kun tia mobilizado. Por deturni kritikon de Kremlo, Putin instrukciis siajn regionajn oficialulojn, inkluzive de Ramzan Kadyrov de Ĉeĉenio, iniciati mobilizadon ene de iliaj administraj unuoj. Li ankaŭ sekvis la paŝojn de Stalin, turnante sin al la punsistemo por solvi sian varbadproblemon. Stalin ekspluatis malliberigitojn de la Gulago ne nur por konstrui sian industrian bazon sed ankaŭ por pliigi la rangojn de la Ruĝa Armeo dum 2-a Mondmilito. Putin nun uzis la saman taktikon por savi la situacion sur sia ukraina fronto, sed la klopodo montriĝis nesufiĉa. 
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      Baldaŭ post la rusa malvenko proksime de Ĥarkovo, vidbendo iĝis viral. Ĝi montris tielnomitan kuiriston de Putin, Yevgenii Prigozhin, komerciston kaj iaman kondamniton proksiman al Kremlo, vizitante punkolonio por varbi krimulojn en privatajn Kremlin-armeajn firmaojn, inkluzive de Wag.ner kaj Liga, kiun li helpis financi. Prigozhin promesis al la malliberigitoj monon kaj prezidentajn pardonojn se ili aliĝis al liaj formacioj. Tio estis la origina respondo de Putin al Girkin kaj aliaj, kiuj postulis mobilizadon. Tiam, la 21-an de septembro, post ioma ŝajna ŝanceliĝo, Putin faris sian elekton, deklarante la mobilizadon de rezervistoj. Li ŝajne finis ke malkontento en Rusio estis pli malgranda minaco al lia registaro ol la ebleco de perdado de la milito en Ukrainio. La protestoj en Ĉeĉenio, Dagestano kaj aliaj etnaj enklavoj de Rusio baldaŭ devigis lin konfesi la "troaĵojn" de la mobilizado, sed ĝi tamen daŭrigis. 
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      Ĉar armeaj komisionoj redaktis rusajn virojn en la armeon kaj sendis ilin al la frontlinioj de Ukrainio sen iu ajn trejnado, la falsaj referendumoj de Putin estis faritaj en kvar parte okupataj regionoj de Ukrainio. Ili implikis armitajn soldatojn vizitantajn la loĝejojn de ukrainaj civitanoj kaj devigante ilin voĉdoni en favoro de rusa aneksado de siaj regionoj. La 30-an de septembro 2022, Putin citis la "volon de milionoj" kiam li subskribis dekretojn formale aneksantajn kvar regionojn de Ukrainio, kelkaj el ili sub ukraina kontrolo, kiel estis la kazo kun la urbo Zaporizhia kaj ĝia loĝantaro de proksimume 750,000. 
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      En sia "aneksado" parolado, Putin citis sian plej ŝatatan rusan elmigrintan filozofon Ivan Ilyin kaj ripetis multajn temojn de siaj pli fruaj deklaroj. Li rememoris la imperian historion de Nova Rusio — la esprimon kiun li nun uzis por indiki la Ĥerson- kaj Zaporizhia oblastojn; mallaŭdis la detruon de tiu "granda lando", Sovetunio; kaj parolis pri la supozeble libera elekto de "milionoj da homoj, kiuj laŭ sia kulturo, religio, tradicioj kaj lingvo konsideras sin parto de Rusio." Sed la superrega temo de la alparolo estis la malamo de Putin al "Okcidento", kiun li menciis tridek tri fojojn. Okcidento, insistis Putin, estis kulpa pri "la rabado de Hindio kaj Afriko" kaj "la militoj de Anglio kaj Francio kontraŭ Ĉinio". Li kulpigis la Okcidenton pro la ekonomiaj malfacilaĵoj de la post-sovetia epoko, akuzante ĝiajn gvidantojn je novkoloniismo - bizara aserto venanta de la gvidanto de iama imperio nun kondukanta kolonian militon kontraŭ sia iama subjekto. Putin asertis, ke Okcidento "daŭre serĉas alian ŝancon frapi nin, por malfortigikaj detrui Rusion, pri kiu ili ĉiam revis, por dividi nian ŝtaton kaj kontraŭstarigi niajn popolojn, kaj kondamni ilin al malriĉeco kaj formorto.” 
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      Ironie, dum Putin faris sian paroladon, ukrainaj trupoj konkludis la ĉirkaŭadon de la urbo Lyman en la lastatempe "aneksita" Donecka provinco de Ukrainio. Ĝi falus en la manojn de la ukrainoj la venontan tagon, iĝante la unua urbo de tiuj formale aneksitaj fare de Rusio se temas pri esti liberigita de ĝiaj armetrupoj. En la kurso de la venonta semajno, pli ol sesdek kompromisoj estis rekaptitaj fare de la ukrainaj en la Ĥerson-regiono, kie la rusa fronto kolapsis. Por aldoni ofendon, la 8-an de oktobro, unu tagon post kiam Putin festis sian sepdekan naskiĝtagon kun la registarorganizita mitingo en sia naskiĝurbo Sankt-Peterburgo, la ukraina revo eksplodigi la Kerĉ-ponton en Krimeo finfine realiĝis: grandega eksplodo malkonstruis du flugojn de la ŝosea ponto kaj difektis la fervojan. Putin reagis per masivaj misilatakoj kontraŭ Kievo kaj aliaj urboj de Ukrainio, celante civilajn celojn kaj detruante la energiinfrastrukturon de la lando. Tio iĝis lia nova celo en la milito, la celo estas la detruo de la ukraina ekonomio kaj la volo de ukrainoj rezisti. 
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      Sed la ukrainoj daŭre batalis. La sukcesa atako sur la krimea ponto aldonis al la enormaj loĝistikaj problemoj kiujn Rusio jam spertis liverante siajn armeajn formaciojn sur la dekstra bordo de la Dnepro Rivero, en kaj ĉirkaŭ la grandurbo de Ĥerson. Ĉar la ukrainaj armetrupoj daŭrigis siajn HIMARS-atakojn sur la rusaj flonopontoj trans la Dnepro, premo pliiĝis sur la rusa militistaro por tranĉi siajn perdojn kaj retiriĝi de la dekstra bordo de la rivero. La 18-an de oktobro, dek tagojn post la ukraina atako sur la krimea ponto, generalo Sergej Surovikin, la nove nomumita komandanto de rusaj operacioj en Ukrainio, anoncis baldaŭajn "malfacilajn decidojn" koncerne la rusajn trupojn en kaj ĉirkaŭ Ĥerson. En la sekvaj tagoj, la rusoj movis siajn armeajn kaj civilajn administraciojn al la maldektra bordo de la Dnepro Rivero, kaj komencis la forigon de armilaro, armea ekipaĵo, kaj kulturaj artefaktoj, inkluzive de pentraĵoj de lokaj muzeoj, rara-libro-bibliotekaj kolektoj,kaj eĉ la restaĵoj de Grigorii Potemkin, la favorato de Catherine II, kaj unua rusa generalgubernatoro de la regiono, kiuj estis entombigitaj en Ĥerson. Ili ankaŭ sciigis la evakuadon de civiluloj kaj utiligis la civilan loĝantaron kiel kovron kontraŭ ukrainaj artileriatakoj kiam ili movis siajn soldatojn kaj ekipaĵon trans la Dnepro-transirejojn.
    

    
      Tiam, la 9-an de novembro en televida kunveno kun la rusa defendministro Sergej Ŝoigu, Surovikin proponis retiriĝon de la rusaj trupoj al la maldekstra bordo de la rivero. La generalo citis la mankon de perspektivoj por ajna estonta sukceso de la rusa armeo sur la dekstra bordo. Ŝoigu, kiu asertis ke la plej grava tasko kiun li kaj Surovikin alfrontis estis ŝpari la vivojn de rusaj soldatoj, donis sian konsenton kaj ordigis la retiron. Li tiel alprenis politikan respondecon pri la retiriĝo, humiliga por Putin, el la ĉefurbo de regiono, kiu ĵus estis deklarita parto de la Rusa Federacio. 
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      La ukrainoj estis surprizitaj de la rapideco kun kiu la rusoj transiris la Dnepron. La 10-an de novembro, la tagon post la televidigita deklaro de Surovikin, Oleksii Reznikov, la ukraina ministro pri defendo, taksis ke necesus la rusaj soldatoj ĝis unu semajno por forlasi siajn poziciojn en kaj ĉirkaŭ Ĥerson. Sed dum Reznikov parolis, la rusoj jam forlasis la regionon, prirabante la areon kaj krevigante pli malgrandajn kaj pli grandajn pontojn malantaŭ siaj retiriĝantaj kolonoj. Ili komencis la retiriĝon en la nokto de la 8-an de novembro, eĉ antaŭ la publika proklamo de Surovikin, kaj forlasis la grandurbon de Ĥerson la 11-an de novembro.
    

    
      Eĉ antaŭ ol la ukraina armeo translokiĝis enen, la civitanoj de Ĥerson levis la ukrainan standardon super la urba administraciokonstruaĵo. Ukrainaj specialaj trupoj, la unuaj enloĝintaj, estis bonvenigitaj de gajaj homamasoj en la urbocentro. Ili ne perdis tempon por forigi la rusajn propagandajn bildojn kun la vortoj "Rusio estas ĉi tie por ĉiam" el la afiŝtabuloj de la urbo. La interreto eksplodis per fotoshopitaj bildoj de la afiŝtabuloj nun deklarante, "Rusio estas ĉi tie ĝis la 11-a de novembro." 
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      La ukraina sieĝo de rusaj trupoj ĉe la dekstra bordo de la Dnepro finfine produktis la rezultojn, kiujn Oleksii Reznikov esperis kiam anoncis la venontan kontraŭofensivon reen en julio. LaUkrainoj sukcesis liberigi la nuran regionan centron kiun la rusoj sukcesis kapti kaj faris tion sen fronta atako sur la grandurbo. La diferenco inter Mariupol, kaptita de la rusoj post ĝia preskaŭ kompleta detruo, kaj Ĥerson, reprenita de la ukrainoj sen stratbatalo, ne povis esti pli okulfrapa: la grandurbo restis preskaŭ nerompita. Tio ne estis la kazo kun la resto de la regiono. Dum la rusoj retiriĝis, ili detruis ĉiun ponton kiun ili iam transiris, klara indiko ke ili ne prepariĝis reveni iam ajn baldaŭ. Rusio perdis la militon, kiun ĝi komencis en malespera provo reakiri sian superpotencon. Kelkaj usonaj observantoj opiniis, ke la perdo de Putin de Ĥersono konsistigis turnopunkton en la milito, metante la ukrainojn en pozicion por repreni la reston de la sudo, inkluzive de Krimeo aneksita en 2014. En la kurso de lia surprizvizito al Ĥerson la 12-an de novembro , prezidanto Zelenskij deklaris, ke por li paco signifas liberigon de la tuta teritorio de Ukrainio. 
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      La ukrainaj sukcesoj ĉe Ĥerson estis festitaj ne ĵus fare de la ukrainoj sed ankaŭ de iliaj aliancanoj en la Okcidento. "Ĥerson estas paŝo al venko kaj pruvas tion, kion oni povas atingi, se estas konstanta provizo de okcidenta armea teknika helpo," skribis Jack Watling de la Royal United Services Institute baldaŭ post la rusa retiriĝo de la dekstra bordo de la Dnepro. Antaŭ tiu tempo Britio transigis 2.3 miliardojn £, aŭ pli ol 2.7 miliardojn USD, en armea asistado por Ukrainio, farante la due plej grandan kontribuon al la kialo de maldaŭrigado de Rusio post Usono kun ĝia 19.3 miliardoj USD kontribuo. La ukrainaj kontraŭofensivoj en la oriento kaj sudo estus preskaŭ maleblaj sen tiu masiva armea asistado. Sed okcidenta helpo ne venis tuj, kaj ne sen hezito kaj debato, precipe inter la eŭropaj aliancanoj de Ukrainio. 
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        LA REVENO DE LA Okcidento
      
    

    
      T
    

    
      La mallumo de printempa vespero jam falis sur la Reĝan Kastelon en la urbocentro de Varsovio, kiam prezidanto Biden alvenis por fari tion, kion oficialuloj de la Blanka Domo diris al ĵurnalistoj, ke estos grava parolado de lia prezidanteco.
    

    
      La tempo estis 6:15 p.m. la 26-an de marto 2022, la trideka tago de la milito. Kelkajn horojn antaŭe, la rusoj lanĉis misilatakon kontraŭ Lvivo, grava ukraina urbo proksime de la pola limo, sendante klaran mesaĝon al prezidanto Biden, ke li ne estas bonvena en tio, kion Moskvo konsideris ĝia postkorto. Biden estis en la tria tago de sia diplomatia turneo en Eŭropo, kiu komenciĝis en Bruselo kun pintkunvenoj de la Eŭropa Unio kaj NATO diskutantaj rusan agreson kontraŭ Ukrainio. La sekva halto estis Varsovio, kie la prezidanto renkontiĝis kun polaj oficistoj kaj membroj de la ukraina registaro, inkluzive de la ministroj pri defendo kaj eksteraj aferoj, Oleksii Reznikov kaj Dmytro Kuleba. Biden ankaŭ vizitis lokon proksime al la pola-ukrainia limo, kie li parolis kun ukrainaj rifuĝintoj. Ĝis tiu punkto 3,5 milionojhomoj forlasis sian patrujon kaj trovis rifuĝon en Pollando kaj aliaj orientaj kaj mezeŭropaj landoj. 
      
        1
      
    

    
      Nun kelkaj el tiuj rifuĝintoj aliĝis al polaj kaj ukrainaj eminentuloj ĉe la Varsovia Reĝa Kastelo por atendi la paroladon de la usona prezidento. Kiam Biden aperis antaŭ la homamaso, li estis renkontita kun aplaŭdo kaj usonaj kaj polaj flagoj same kiel poŝtelefonoj fulmantaj en provo kapti la historian momenton. Biden tuj frapis la spektantaron dum li citis la plej ŝatatan filon de Pollando, Johano Paŭlo la 2-a: "Ne timu!" Johano Paŭlo prononcis tiujn vortojn dum sia unua papa vizito al sia patrujo en la somero de 1979. Ili sonis tiam kiel alvoko ne venkiĝi al timo de la tirana komunisma ŝtato. "Vizaĝe al kruela kaj brutala registara sistemo, ĝi estis mesaĝo kiu helpis ĉesigi sovetian subpremon en Centra kaj Orienta Eŭropo antaŭ 30 jaroj," diris la prezidanto, farante rektan ligon inter Pollando en 1979 kaj Ukrainio en 2022. "Ĝi estis mesaĝo, kiu venkos la kruelecon kaj brutalecon de ĉi tiu maljusta milito." 
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      Kun lia referenco al la papo, Biden establis ne nur ligon kun sia spektantaro sed ankaŭ senton de kontinueco inter la nova milito kaj la bataloj de la Malvarma Milito de la pasinteco. "Ni aperis denove en la granda batalo por libereco: batalo inter demokratio kaj aŭtokratio, inter libereco kaj subpremo, inter reguloj bazitaj en ordo kaj regata de kruda forto," deklaris Biden. Li daŭriĝis por averti, ke la nova krizo ne pasos post kelkaj tagoj aŭ semajnoj sed bezonos jarojn, se ne jardekojn, por venki. "Ĉi tiu batalo ankaŭ ne estos venkita post tagoj aŭ monatoj," deklaris Biden. "Ni devas fortigi nin por la longa batalo antaŭen." Li difinis la novan lukton en la lingvo de la Malvarma Milito. 
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      Sed ankaŭ estis alia sonoro al lia parolado. Male al tiaj atestitaj Malvarmaj Militistoj kiel Winston Churchill kaj Ronald Reagan, kiuj evitis rektajn atakojn kontraŭ siaj kontraŭuloj - la defio de Reagan al Gorbaĉov "malkonstrui ĉi tiun muron" en Berlino estis escepto - Biden iris rekte post sia nemezo, Vladimir Putin. "Putin havas la galon diri, ke li 'malnazigas' Ukrainion. Estas mensogo. Ĝi estas nur cinika. Li scias tion. Kaj ĝi ankaŭ estas obscena,” Biden diris al la homamaso antaŭ ol aludiLa prezidanto de Ukrainio, Volodymyr Zelensky, lia demokrata elekto, kaj la fakto ke la plej multaj el liaj judaj prapatroj estis murditaj en la holokaŭsto. "Kaj Putin havas la aŭdacon, kiel ĉiuj aŭtokratoj antaŭ li, kredi, ke tio eble pravos," daŭrigis Biden. Li finis kun neskribigita emocia eksplodo: "Pro Dio, ĉi tiu viro ne povas resti en potenco." 
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      La Blanka Domo provis retiriĝi la rimarkon, eldonante deklaron, ke la vortoj de Biden ne implicis reĝimŝanĝon kiel usonan celon en rilatoj kun Rusio. La rimarko ne estis inkludita en la oficiala Blankdomo-transskribaĵo. Tamen, ĝi klare estis en la spirito de la pli fruaj komentoj de Biden pri Putin. En marto 2021 li jam publike konsentis kun sugesto de intervjuanto, ke Putin estas murdinto kaj tiam trovis necesa klarigi sin al la rusa prezidento. Ne estis indiko, ke ĉi-foje aperos klarigo aŭ teda senkulpigo. Renkontinte kun ukrainaj rifuĝintoj ĉe la Varsovia sportejo, Biden nomis Putin "buĉisto". 
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      Ĉi tiu denunco rememoris la vortan atakon de Winston Churchill kontraŭ ne malpli abomeninda figuro ol Adolf Hitler en parolado donita la 22-an de junio 1941. "Hitler estas monstro de malvirteco, nesatigebla en sia avido je sango kaj rabaĵo", Churchill deklaris en voĉdono. radioelsendo. "Ne kontenta pri havi la tutan Eŭropon sub la kalkano aŭ alie terurata en diversajn formojn de abomena submetiĝo, li nun devas porti sian laboron de buĉado kaj dezerto inter la vastaj amasoj de Rusio kaj de Azio." Ironie, la parolado estis farita en la tago mem de la invado de Hitler al Sovetunio kaj estis intencita por esprimi ian solidarecon kun Stalin. 
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      Kvankam la administrado de Biden klopodis klarigi, ke ĝi ne intencis impliki Usonon en la rus-ukrainia milito, la retoriko de la prezidanto odoris pri la Malvarma Milito. En tiu tradicio, lia parolado estis proklamita rimarkoj "pri la Unuiĝintaj Klopodoj de la Libera Mondo por Subteni la Popolon de Ukrainio." Estis kvar referencoj al "Okcidento" aŭ "Okcidenta Mondo", kaj dudek uzoj de la vortoj "libera" kaj libereco." 
      
        7
      
    

    
      Por iu ajn, kiu aŭskultis la paroladon de Biden en tiu marta vespero en Varsovio aŭ spektis ĝin en televido tra la mondo, ne estis dubo, ke Usono revenis en Eŭropon por gvidi siajn aliancanojn en la batalo por libereco kontraŭ malnova malamiko, kaj ke la Okcidenta entute estis implikita en la lukto. La komunaj agoj de amerikanoj kaj eŭropanoj - liverado de armea kaj ekonomia asistado al Ukrainio, ŝirmado de rifuĝintoj kaj, plej kontestate, la altrudo de komunaj sankcioj al Rusio - indikis reanimadon de la Malvarmilita epoko alianco.
    

    
      La Sankcioj-Koalicio
    

    
      Joseph Biden komencis konstrui transatlantikan fronton kontraŭ rusa agreso longe antaŭ februaro 2022. La fokuso tiam estis sur sankcioj kontraŭ individuoj respondecaj por la agreso de Rusio en 2014 kaj la rusa ekonomio entute. La unuaj sankcioj estis truditaj fare de Usono kaj Eŭropa Unio post la aneksado de Rusio de Krimeo kaj la komenco de ĝia hibrida militado en Donbaso. Diplomatoj kaj ekonomikistoj en Vaŝingtono kaj la eŭropaj ĉefurboj baldaŭ okupiĝis pri preparado de novaj sankcioj en la okazo, se Putin efektive deklarus militon. Publika diskuto de eblaj novaj sankcioj intencis malemigi lin de fari tion.
    

    
      Fine de januaro la Blanka Domo anoncis, ke Usono kaj ĝiaj eŭropaj partneroj estas pretaj efektivigi "masivajn sekvojn, kiuj ne estis pripensitaj en 2014." Unu semajnon antaŭ la komenco de la milito, vicprezidanto Kamala Harris deklaris similan sed pli specifan minacon en la sekureca konferenco en Munkeno: "Ni preparis, kune, ekonomiajn rimedojn kiuj estos rapidaj, severaj kaj unuiĝintaj. Ni trudos vastajn financajn sankciojn kaj eksportkontrolojn. Ni celos la financajn instituciojn kaj ŝlosilajn industriojn de Rusio. Kaj ni celos tiujn, kiuj estas kunkulpuloj kaj tiujn, kiuj helpas kaj instigas ĉi tiun senprovokan invadon." Kia ajn la reago en Moskvo, ĉi-foje la Okcidento ne blufadis: Biden ja kunmetis potencan sank-koalicion. 
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      Tuj kiam Putin deklaris la 21-an de februaro, ke li forlasasla Minskaj Interkonsentoj kaj rekonante la "sendependecon" de liaj marionetaj ŝtatoj en Donbaso, la sankcioj komencis disvolviĝi. Usono tuj malpermesis ĉiujn ekonomiajn rilatojn kun la marionetaj ŝtatoj, kaj Eŭropa Unio trudis vojaĝmalpermeson al kvin elstaraj rusoj krom frostigon de iliaj havaĵoj. Tio estis nur la komenco: pli da sankcioj estis deklaritaj en la sekva tago. Usono adoptis mezurojn neantajn al rusaj entoj la kapablon prunti monon sur internaciaj merkatoj kaj blokis financajn transakciojn de du rusaj bankoj kaj tri oligarkiaj grupoj. Eŭropo ne malproksimiĝis, ĉar la germana registaro ĉesigis la licencon de la 11 miliardoj da dolaroj Nord Stream II-tergasdukto, la ĉefornamaĵo de Berlin-Moskva ekonomia kunlaboro en la antaŭaj malmultaj jaroj. 
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      Ĉio ĉi okazis antaŭ ol rusaj tankoj kaj trupoj transiris la ukrainan limon. La mesaĝo estis: ĉi-foje ni estas seriozaj kaj unuiĝintaj. Putin ignoris ĝin. La komenco de la milito ekigis novan ondon de sankcioj. Al Usono kaj Eŭropo aliĝis iliaj aziaj aliancanoj, inkluzive de Sud-Koreio kaj Tajvano. Antaŭ la fino de februaro 2022, rusaj aktivoj sumiĝantaj al 1 duiliono USD estis frostigitaj tra la mondo, la plej granda parto konsistanta el la 630 miliardoj USD de la rusa Centra Banko en valutaj rezervoj. "Okcidento deklaras ekonomian militon al Rusio", titolita en la influa usona reta eldonaĵo 
      Politico
       . 
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      En la daŭro de dek monatoj da militado, inter la 23-a de februaro kaj la 16-a de decembro 2022, Usono kaj Eŭropa Unio interkonsentis pri naŭ pakoj da sankcioj kontraŭ Rusio. Sankciitaj por la unua fojo estis Vladimir Putin mem, la rusa eksterafera ministro, Sergej Lavrov, kaj centoj da membroj de la rusa politika kaj komerca elito, inkluzive de gastigantoj de televidaj programoj okupiĝantaj pri militpropagando kaj disvastiĝo de misinformado en- kaj eksterlande. Sankcioj kontraŭ individuoj inkludis vojaĝmalpermesojn kaj frostigajn aktivaĵojn. La Eŭropa Unio ankaŭ ĉesigis la elsendan agadon de ŝtataj rusaj amaskomunikiloj sur sia teritorio, precipe la ĉefaj porparoloj de Kremlo, Sputnik kaj Russia Today.
    

    
      Sankcioj en la financa sektoro kondukis al frosto de pli ol duonode la rezervoj de Rusio kaj malpermeso pri la uzo de eŭro-dominataj monbiletoj en EU-transakcioj en aŭ kun Rusio. Rusaj bankoj estis fortranĉitaj de la SWIFT mesaĝservo, farante neeblan fari internaciajn financajn transakciojn implikantajn fremdan valuton. Novaj teknologioj, aparte tiuj kiuj estis aŭ povus esti uzitaj en rusa armilproduktado (novaj rusaj armiloj estis ĉiuj konstruitaj kun la uzo de okcidenta teknologio kaj mikroĉipoj disponigitaj de eksterlande), estis metitaj ekster la atingon de Moskvo.
    

    
      Ĝi iĝis kontraŭleĝe por landoj partoprenantaj la sankciojn por aĉeti, importi, aŭ transdoni Rus-produktitan oron. Malpermesoj kaj embargoj estis metitaj al rusaj naftoproduktoj, nafto aparte. Eŭropa Unio konsentis ĉesigi la importadon de rusa nafto per maro ene de ses ĝis ok monatoj, reduktante la kvanton kiun ĝi konsumis je 90 procentoj. Tiuj iniciatoj konvenas la EU-verdan tagordon de reduktado de karbongasaj emisioj sed estis lanĉitaj plejparte por limigi la enspezojn kaj kapablon de la rusa registaro financi la militon. La enspezo de Moskvo de tiuj vendoj sole sumiĝis al 1 miliardo USD tage. En decembro, la EU-landoj konsentis enkonduki limon al la prezo de rusa petrolo vendita ekster EU. La altrudo de la embargo kaj enkonduko de la ĉapo estis taksitaj kosti al la rusa buĝeto 120 milionoj USD je tago en enspezo. 
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      Armante Ukrainion
    

    
      "La birdoj enflugas, kvazaŭ revenantaj el vortico!" skribis la ukrainia ministro pri defendo, Oleksii Reznikov, sur sia fejsbuka paĝo la 11-an de februaro 2022. Li tiam klarigis, kion li havis en menso: "aliaj 90 tunoj da municio alvenis el Usono por la Armitaj Fortoj de Ukrainio." Li taksis la totalan pezon de la donacita armea asistado je 1,300 tunoj. Tiaj afiŝoj, kune kun filmaĵo de armiloj estantaj malŝarĝitaj de eksterlandaj aviadiloj, akcelis ukrainan laboretosomon kaj helpis forpuŝi la rusan atakon sur Kyiv dum la unuaj tagoj de la invado. 
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      La armiloj venis de kelkaj eŭropaj aliancanoj de Ukrainio, kie Britio gvidas la klopodon liveri armilojn, sed la plej granda parto de ilivenus el Usono. La 26-an de februaro, prezidanto Biden aprobis 350 milionojn da usonaj dolaroj de armea helpo-pakaĵo. En Vaŝingtono, advokatfirmaoj kaj lobiistoj laboris ĉirkaŭ la horloĝo, foje profite, por helpi la registaron elpensi tiun pakaĵon. Ĝi estis grava ŝanĝo de kurso. En la printempo de 2021, Vaŝingtono preparis 100 milionojn da dolaroj da armea helpo al Ukrainio sed haltigis ĝin, atendante eblan sukceson ĉe la Ĝeneva pintkunveno kun Putin en junio. Pako de 60 milionoj USD estis sciigita en aŭgusto, sed la armiloj kaj pafaĵoj ne estus liveritaj al Ukrainio en plena ĝis novembro. En decembro 2021, ĉar la ukraina krizo kaŭzis kreskantajn internaciajn streĉitecojn, la Biden-Blanka Domo devis esti puŝita fare de membroj de la Kongreso por disponigi Stinger- kaj Javelin-misilojn petitajn fare de la ukrainoj. La administracio estis malvolonta fari tion tiutempe, sed la ekapero de milito ŝanĝis tiun sintenon. 
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      Armiloj komencis amase alveni kiam evidentiĝis, ke la ukrainoj rezistis sukcese kaj ke kia ajn helpo ili ricevos pliigos sian batalpovon anstataŭ fali en malamikajn manojn, kiel estis la kazo kun usonaj provizoj al la afgana armeo kelkajn monatojn antaŭe. . Sepdek procentoj de la armiloj en la pakaĵo aprobita de Biden la 26-an de februaro estis liveritaj al Ukrainio ene de la venontaj kvin tagoj. Multo de tiu liveraĵo venis de amerikaj bazoj en Germanio kaj moviĝis trans la polajn kaj rumanajn limojn antaŭ ol la rusa armeo, ŝokita per la ukraina rezisto, povis preni iujn ajn kontraŭiniciatojn. La ukrainoj bone uzis tion, kion ili ricevis. "Ĉiuj el ni estis ege imponitaj de kiom efike la ukrainaj armitaj fortoj uzis la ekipaĵon, kiun ni provizis al ili," diris la altranga rusa mano de la Pentagono, Laura Cooper, al la 
      New York Times
       . 
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      Estus multe pli da helpo por veni. La 16-an de marto, Biden anoncis pliajn 800 milionojn da dolaroj en armea helpo al Ukrainio, alportante la totalan sumon, kiun li aprobis dum la antaŭa semajno al 1 miliardo USD. Alia miliardo sekvus. La nova pakaĵo inkludis 800 Stinger kontraŭaviadilajn sistemojn, pliigante la nombron da tiuj misiloj liveritaj fare de Usono al 1,400, same kiel 2,000.Javelin kontraŭtankaj misiloj, alportante ilian totalan nombron al 4,600. Novaj al la asistadprogramo estis 100 Taktikaj Senpilotaj Aeraj Sistemoj, aŭ virabeloj. La 21-an de aprilo estis plia anonco de la Blanka Domo kaj pliaj 800 milionoj USD en armea helpo. Ĉi-foje la pakaĵo inkludis Switchblade aŭ kamikazvirabelojn kaj obusojn, aŭ longdistancajn artileriopecojn. "Ni estas en kritika fenestro nun, kie ili starigos la scenejon por la sekva fazo de ĉi tiu milito," deklaris Biden rilate la novan helpon. 
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      La rusa retiriĝo el Kyiv kaj norda Ukrainio ja markis novan etapon de la milito. Ĝi komenciĝis per skuo — teruraj novaĵoj kaj korŝiraj bildoj de krimoj faritaj de la retiriĝantaj rusaj trupoj en Bucha kaj aliaj ukrainaj urboj kaj vilaĝoj. La mondo reagis kun teruro kaj decido, ke la militkrimuloj devis esti venkitaj kaj detruitaj. La ukrainoj pruvis kapablaj fari tion tiel longe kiel ili ricevis multe da armea asistado: interrompi rusajn provizoliniojn per Javelin kaj virabelatakoj ne sufiĉis. La rusoj, kiuj havis multe pli mallongajn kaj bone protektitajn provizoliniojn en suda kaj orienta Ukrainio, povus esti forigitaj nur per tankoj kaj aviadiloj. Orient-eŭropaj NATO-membroj, kiuj heredis sovetiajn armilojn, kun kiuj la ukrainoj konis, jam transdonis kion ili povis al Ukrainio. Estis al Usono kaj ĝiaj okcidenteŭropaj partneroj provizi pli.
    

    
      Biden estis preta pliigi amerikan subtenon por Ukrainio. Nova programo de usona armea helpo estis anoncita la 9-an de majo, Venkotago en Rusio, kiam Vladimir Putin okazigis paradon sur Ruĝa Placo en Moskvo. Estis domaga ironio en la koincido de la "Tago de la Venko" de Rusio kun la programo Lend-Lease por Ukrainio, kiun Biden petis kaj akiris de la Kongreso. Usono ne iniciatis Lend-Lease-programon por aliancano ekde 2-a Mondmilito, kaj la aliancanoj en tiu tempo estis Britio kaj Sovet-Unio. Usono disponigis pli ol 50 miliardojn USD (690 miliardoj USD en la hodiaŭa valuto), kun pli ol duono de tiu sumo irante al Britio kaj proksimume unu kvinono al Sovet-Unio. La nova Prunto-Luado-Leĝo permesis al la prezidanto rajtigi ĝis 33 miliardojn USD en militaran helpon al Ukrainio krom la 3,8 miliardoj da dolaroj jam elspezitaj por tiu celo ekde la komenco de la milito. La Ĉambro de Reprezentantoj superforte subtenis la leĝproponon kun plimulto de 417 ĝis 10. "La kosto de la batalo ne estas malmultekosta, sed la agreso al agreso estas eĉ pli multekosta," deklaris Biden pro la subskribo de la leĝo. 
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      Usono denove estis implikita en la speco de milito en kiu ĝi ne partoprenis ekde la mez-dudeka jarcento. Kiel en marto 1941, kiam prezidanto Franklin D. Roosevelt subskribis la originan Lend-Lease Act, Usono ne rekte aliĝis al la milito. La celo nun, kiel estis tiam, estis helpi viktimojn de agreso. La Biden-administrado estis celkonscia forigi Rusion kiel minacon al paco ne nur en Ukrainio sed tutmonde, por certigi ĝian malvenkon en la nuna milito kaj degradi ĝian kapablon fari novajn militojn. Tio estis la ĉefmotivo de la deklaroj faritaj la 26-an de aprilo de la Sekretario pri Defendo Lloyd Austin, kiu, kune kun la ŝtatsekretario Antony Blinken, faris surprizviziton al Kievo unu tagon antaŭe. "Ni volas vidi Rusion malfortigita ĝis la grado, ke ĝi ne povas fari tiajn aferojn, kiujn ĝi faris en invadado de Ukrainio," deklaris Aŭstino post sia alveno al Pollando el Kievo. Li aldonis: "Ni kredas, ke ni povas venki", kaj poste korektis sin: "ili povas venki se ili havas la ĝustan ekipaĵon, la ĝustan subtenon."
    

    
      Poste en tiu tago, Austin aliĝis al la prezidanto de la Stabestro, generalo Mark A. Milley, al la ukraina defendministro, Oleksii Reznikov, kaj al armeaj kaj civilaj oficistoj de pli ol kvardek landoj en la usona aviadilbazo Ramstein, Germanio. Ĉe la ĉeftablo sidis reprezentantoj de Usono, Ukrainio kaj Germanio. La partoprenantoj inkludis ne nur delegitojn de NATO-membroŝtatoj sed ankaŭ tiujn de Israelo, Maroko, kaj Kataro, inter aliaj. La japana defendministro aliĝis al la kunveno rete. Ili ĉiuj kunvenis por diskuti la kunordigon kaj akcelon de armea helpo al Ukrainio. "Ni daŭre movos la ĉielon kaj la teron," Austin diris al la kunvenitaj ĵurnalistoj por emfazi lian decidon kaj tiun de siaj kolegoj helpi Ukrainion defendi ĝian sendependecon. La partoprenantoj konsentis pri tujaj paŝoj, kreis kunordigan centron por administri helpon, kaj decidis okazigi regulajn monatajn kunvenojn. 
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      Ĝi estis la unua renkontiĝo de la "Ukrainia Defenda Konsultiĝa Grupo"—fakte, nova milita koalicio. Usono estis en la ŝoforo rilate iniciaton, politikan povon, kaj kvanton kaj kvaliton de nunaj kaj estontaj armilprovizoj, sed la helpo de la aliaj partoprenantoj estis esenca ankaŭ. En Ramstein kuniĝis la libera mondo, pri kiu prezidanto Biden parolis en Varsovio la antaŭan monaton. Pluevoluoj en la milito kaj en la mondo ĝenerale dependis de la kapablo de tiu grupo resti unuiĝinta. Ĝi atingis tiun celon kaj pliigis sian membrecon al pli ol kvindek landoj antaŭ la aŭtuno de 2022. La armeaj provizoj disponigitaj fare de la membroj de la grupo permesis al Ukrainio reakiri iniciaton ĉe la batalkampo en septembro de tiu jaro. 
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      La Brita Akuzo
    

    
      En junio 2022 la ukraina eldono de 
      Forbes
       publikigis liston de dudek amikoj de Ukrainio - la landoj kiuj plej kontribuis al ĝia defendo. Usono estis la nekontestata gvidanto, kun sia devontigo de $ 46 miliardoj (0.22 procentoj de sia MEP) por tiu celo. Sed la listo ankaŭ rimarkis vizitojn de naciaj gvidantoj al Kievo kaj aliajn formojn de subteno, inkluzive de partopreno en sankcioj kontraŭ Rusio, kiuj metis Pollandon unu linion super Usono kaj igis ĝin la senrivala ĉampiono, gajnante 97 el 100 eblaj poentoj. Laŭ parto de MEP dediĉita al helpo al Ukrainio, la gvidanto estis Estonio, kun 0,81 procentoj de ĝia MEP, sekvata de Latvio kun 0,72 procentoj kaj Pollando kun 0,26 procentoj. Unuiĝinta Reĝlando staris ĉe 0,18 procentoj, dum Francio kontribuis 0,08 procentoj, Germanio 0,06 procentoj, kaj Italio 0,03 procentoj de sia MEP. 
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      Eŭropa helpo al Ukrainio mezurita en procento de MEP estis sufiĉe malkaŝa pri la dividoj en la okcidenta bloko koncerne la militon en Ukrainio, malgraŭ senprecedenca solidareco inter eŭropaj ĉefurboj en kondamno de la senprovoka agreso de Putin kontraŭ suverena lando. La baltaj ŝtatoj, antaŭe sovetiaj respublikoj kiuj aliĝis al EU kaj NATO sed ankoraŭ sentiĝis minacataj de Rusio, estismaltrankvila, ke se Putin venkus en Ukrainio, ili estus la sekvaj. Sekve, ili formis la plej por-ukrainan grupon en Eŭropo. Ilia pozicio estis plej bone esprimita fare de ĉefministro Kaja Kallas de Estonio, kiu deklaris en sia parolado en Berlino ke gaso eble estas multekosta, sed libereco estas netaksebla. “Estas al ĉiu registaro decidi kiom da ŝarĝo ĝiaj homoj pretas porti. Sed estas same necese, ke ni transdonu la mesaĝon al nia popolo—kio estas la problemo de nia proksimulo hodiaŭ estos nia problemo morgaŭ. Ni estas en danĝero kiam la domo de nia najbaro brulas.” 
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      Same fervora subteni Ukrainion estis grupo de iamaj orient-eŭropaj satelitoj de Sovetunio, kiu estis gvidita fare de Pollando kaj inkludis Slovenio kaj Ĉeĥio. Kvankam membroj de EU kaj NATO, ili maltrankviliĝis pri la ebleco de rusaj trupoj aperantaj sur siaj landlimoj. Ili ne nur aranĝis siajn diplomatiajn, ekonomiajn kaj armeajn rimedojn por helpi Ukrainion defendi sin, sed ankaŭ akceptis la plej multajn el la ukrainaj rifuĝintoj - pli ol 3,5 milionoj estis bonvenigitaj, loĝigitaj kaj nutritaj en Pollando sole. La nura escepto de tiu grupo estis Hungario, gvidata de ĝia fortulo, Viktor Orban, kiu modeligis sian neliberalan popolisman reĝimon laŭ tiu konstruita de Vladimir Putin, eble lia plej proksima politika aliancano. Krom la politikaj simpatioj de Orban al Moskvo, estis implikita malmola kalkulo: dependa de Rusio por la leona parto de la energiprovizo de Hungario, Orban donis nur limigitan subtenon al la kontraŭrusa koalicio, argumentante kontraŭ liverado de armiloj al Kyiv kaj kontraŭ la sankreĝimo trudita. de la kolektiva Okcidento. 
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      La landoj de "Malnova Eŭropo", ne tuj minacataj de invado, dividiĝis en du grupojn. En klaso per si mem troviĝis Unuiĝinta Reĝlando, kiu forlasis la Eŭropan Union sed nun tre decide reeniĝas en la eŭropan politikon. Londono aperis kiel la gvidanto de la por-ukrainia eŭropa fronto, engagante pli da mono al la ukraina afero ol iu ajn alia lando krom Usono - pli ol 5 miliardoj USD en junio 2022. Germanio, Francio kaj Italio estis pli malsupre en tiu listo. . Iliaj gvidantoj estis malvolontaj enkonduki sankciojn kontraŭ Rusio kaj ne fervoraj disponigi multe da armea asistado.Antaŭ la milito kaj dum ĝia unua etapo, ili provis poziciigi sin kiel eblaj mediaciistoj en estontaj pacnegocadoj prefere ol partoprenantoj en politika, ekonomia, kaj armea konflikto minacanta ne nur Ukrainion sed Eŭropon kiel tutaĵo. 
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      La brita ĉefministro, Boris Johnson, frue aperis kiel la ĉampiono de Ukrainio kaj ĝiaj interesoj sur la eŭropa sceno. La 10-an de April li iĝis la unua okcidenta gvidanto se temas pri viziti Volodymyr Zelensky, promenante kun li en centra Kyiv baldaŭ post la rusa retiriĝo de la Kyiv-antaŭurboj. Fotilo kaptis mezaĝan Kyivan dankantan Johnson pro tio, kion li faris por Ukrainio kaj dirante, ke li estos dankema por la resto de sia vivo. Flank tiam Johnson fariĝis bonkonata nomo en Ukrainio, simbolo de okcidenta subteno por la luktita lando. Laŭ bone informitaj ukrainaj ĵurnalistoj, la vizito de Johnson al Kyiv kaj la eltrovo de rusaj militkrimoj en la Kyiv antaŭurbo de Bucha dek tagojn pli frue konvinkis Zelensky kaj lian teamon ke intertraktadoj kun Rusio en tiu stadio de la milito estis maleblaj kaj sencelaj. La vizito de Johnson ankaŭ malfermis la pordon al postaj vizitoj al Kievo de aliaj okcidentaj gvidantoj, inkluzive de la amerikaj sekretarioj de defendo kaj ŝtato, Lloyd Austin kaj Antony Blinken, poste tiun monaton. 
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      Multaj, precipe en Britio, akuzis Johnson uzi sian mem-elektitan rolon kiel ĉefa huraistino por Ukrainio por malatentigi la atenton de la parlamenta enketo pri lia gastigado de partioj en tempo kiam registaraj COVID-limigoj malpermesis tiajn kunvenojn. Se la kritikistoj pravis, tiam Johnson klare sciis, kion li faras. La simpatio de la brita publiko por Ukrainio dum la unua monato post la rusa invado estis superforta, kiel estis ĝia kondamno de la agoj kaj deziro de Rusio liberigi Brition de la influo de multaj rusaj oligarkoj kiuj igis Londonon sia dua aŭ eĉ unua hejmo kaj, en la okuloj de multaj civitanoj, koruptis britan politikon kaj kulturon per sia mono. Libro de la ĵurnalisto Oliver Bullough pri tiu temo, titolita 
      Ĉefservisto al la mondo
       kaj publikigita en marto 2022, iĝis tuja furorlibro.
    

    
      Komence de junio 2022, en la centa tago de plena milito, la proksima aliancano de Johnson, ministro pri eksteraj aferoj Liz Truss, publikigis deklaron-liston.ing diversajn formojn de brita helpo al Ukrainio. Ŝi komencis per UK-truditaj sankcioj al 1,000 rusaj individuoj kaj 100 unuoj, inkluzive de oligarkoj kun totala netvaloro de pli ol 117 miliardoj £. Johnson estis peze kritikita de siaj kontraŭuloj kaj publiko ĝenerale por nomumado de unu el tiuj oligarkoj, Yevgenii Lebedev, la filo de iama KGB-agento, al la Lordĉambro sen bonorda sekurecpermeso. Estis ankaŭ akuzoj, ke la Konservativa Partio de la ĉefministro prenis monon de donacantoj kun ligiloj al rusaj oligarkoj. Sed Johnson kaj Truss nun purigis rilatojn kun la oligarkoj. Ili ankaŭ povus montri grandan helpon por Ukrainio. Dum estis daŭre tre malfacile por ukrainaj rifuĝintoj veni al Britio kaj por britaj familioj por subteni iliajn aplikojn, Britio provizis Ukrainion per 1,000 misiloj kaj trejnis 22,000 el siaj soldatoj. 
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      Kvankam enlanda politiko sendube ludis rolon en la subteno de Boris Johnson al Ukrainio, la ĉefministro havis en menso ne nur enlandan, sed ankaŭ internacian tagordon. La verkinto de furoranta libro pri Winston Churchill kiu provis modeligi sin laŭ sia heroo, Johnson intencis konservi Brition en ĝia tradicia rolo kiel ŝlosila eŭropa kaj efektive tutmonda politika aktoro malgraŭ la enorma damaĝo al ĝia internacia reputacio liverita de Brexit. . "Ho la ironio!" skribis la 
      Guardian
       , ĉiam kritika de la ĉefministro, meze de majo 2022. "Boris Johnson, la Brexit-ĉefo, kiu turnis la dorson al EU, nun kuraĝe gvidas la defendon de Eŭropo antaŭ la rusa agreso. Ĉu troigo? Jes, sed malantaŭ la furoraĵo kuŝas intriga rakonto. . . . Johnson uzas la ukrainan krizon por ripari barilojn kun iuj malnovaj eŭropaj aliancanoj. Lia celo: reestabli la UK kiel kontinentan potencon." 
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      La rus-ukrainia milito ja donis al Londono ŝancon rekonstrui malnovajn aliancojn kun la orienteŭropaj kaj nordiaj landoj, tradicie skeptikaj pri la potenco de Bruselo kaj, en la kazo de Pollando kaj la baltaj ŝtatoj, ankaŭ malkontenta pri la varmeta sinteno de la landoj de Malnova Eŭropo al rusa agreso. Johnson estis akceptinta kaj elkore subteninta la decidon de la finna kajSvedaj registaroj por iĝi membroj de NATO en 2022. En 2017 ambaŭ landoj aliĝis al la UK-gvidita Ekspedicia Trupo, NATO-aliancita grupiĝo de nordeŭropaj landoj kiuj ankaŭ inkludis Norvegion, Danion, Islandon, Nederlandon, kaj la baltajn ŝtatojn. La Ekspedicia Trupo iĝis eŭropa armeo en kreado - la armita forto pri kiu Francio parolis sed Britio aktive kreis. En marto, Johnson invitis la gvidantojn de la Ekspedicia Trupo-landoj al Londono, kie prezidanto Zelensky alparolis ilin per videoligo, petante armean asistadon.
    

    
      Johnson ankaŭ dungis la orienteŭropajn landojn, provante krei tuteŭropan strukturon kiu inkludus Ukrainion sub la aŭspicioj de Londono. En februaro, malpli ol semajnon antaŭ la invado, Londono, Varsovio kaj Kyiv anoncis la kreadon de brita-pola-ukrainia armea iniciato kiun la ukraina ministro pri eksteraj aferoj, Dmytro Kuleba, nomis "triparta formato de kunlaboro". Laŭ raportoj en la itala amaskomunikilaro, dum sia aprila vizito al Kyiv Johnson proponis al Zelensky la kreadon de ebla rivalo al la Eŭropa Unio - UK-gvidita Eŭropa Komunumo inkluzive de Pollando, la baltaj ŝtatoj, kaj Ukrainio. Klare, por Johnson, Brexit ne signifis forlasi eŭropan politikon. Li planis potenccentron alternativon al Bruselo kaj defiis la legitimecon de politiko al Rusio farita en Parizo kaj Berlino, kiu favoris la ekonomiajn zorgojn de la malnova Eŭropo super la sekureczorgoj de la nova. 
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      Germanaj Timoj
    

    
      La invado de Rusio de Ukrainio estis grava bato al la politiko, rekomendita de la long-servanta kaj lastatempe emerita kanceliero Angela Merkel de Germanio, kuraĝigi ekonomian kunlaboron kun Rusio ne nur por solvi la energiproblemojn de Germanio kaj Eŭropo sed ankaŭ por igi Rusion fidinda. ekonomia kaj politika aliancano. La politikoj de Merkel al Rusio malofte estis kritikitaj en Germanio dum ŝia longa permanenta ofico, kiu daŭris de novembro 2005 ĝis decembro 2021. Ŝi helpis negoci la Minsk II-interkonsentojn kiuj finis la aktivan fazon de la Ruso-Ukraina milito en Donbaso en februaro 2015 kaj ludis gravan rolon en trudado kaj konservado de germanaj kaj tiel eŭropaj sankcioj al Rusio post la aneksado de Krimeo de Putin.
    

    
      Merkel ankaŭ estis instrumenta en disponigado de politika subteno por la konstruado de Nord Stream II, la gasdukto de Rusio ĝis Germanio, pli specife al la kompromiso nomita Lubmin en ŝia Bundestag-balotdistrikto. Tiu ĉi projekto, entreprenita post la altrudo de sankcioj, estis kritikita eksterlande sed perceptita plejparte pozitive hejme. Kiam Merkel eloficiĝis en decembro 2021 al ĝeneralaj laŭdoj festantaj ŝiajn multajn politikajn atingojn, ekzistis malmulte da kialo kredi ke Nord Stream II ne funkcius. Eĉ usona opozicio ĉesis post kiam Biden anstataŭigis Trump en la Blanka Domo. Germanio estis plu pligrandigi sian dependecon de rusa gaso, kaj estis kredite ke la bezono de Rusio de okcidenta enspezo igos Putin pli amika al kolektiva Eŭropo. 
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      Kvankam estis malhelaj nuboj ĉe la horizonto, kun Usono kaj Britio avertante la mondon pri baldaŭa rusa agreso kontraŭ Ukrainio, multaj en Germanio kredis ke la problemo povas esti solvita per koncedoj al Rusio. En januaro, germana mararmea oficiro, vicadmiralo Kay-Achim Schönbach, estis kaptita surbendigita sugestante ke Krimeo restus rusa ĉiuokaze, kaj ke Putin nur deziris iun montron de respekto. "Estas facile doni al li la respekton, kiun li vere postulas—kaj verŝajne ankaŭ meritas," deklaris Schönbach, post ekkrio: "Kaj, mia Dio, doni al iu respekton estas malmultekosta, eĉ senkosta." La glubendoj iĝis publikaj kaj iĝis virusaj, devigante la eksiĝon de Schönbach. Sed liaj vortoj reflektis la pensadon de la germana politika, armea, kaj komerca elito tiutempe. 
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      La sesdektri-jara socialdemokrato Olaf Scholz, kiu anstataŭis Angela Merkel kiel kanceliero en decembro 2021, tuj alfrontis la internacian krizon kaŭzitan de la postulo de Putin, ke la landlimoj de NATO estu movitaj okcidenten kaj lia koncentriĝo de rusaj trupoj ĉe la limoj de Ukrainio. Kio nur kelkajn monatojn antaŭe ŝajnis saĝa politiko direktita de Merkel al Rusio, nun estis ĉiam pli perceptita kiel la trankviligo de agresanto. La internacia climate ŝanĝiĝis, kaj Nord Stream II subite troviĝis en varma akvo: la aliancanoj de Germanio, precipe Usono, volis, ke la germana registaro ĉesigu la atestadon de la polemika dukto.
    

    
      En februaro, Scholz vizitis Vaŝingtonon kaj ŝajne konsentis kun Biden nuligi Nord Stream II-atestadon se Putin militos. "Se estas armea agreso kontraŭ Ukrainio, severaj, reciproke interkonsentitaj kaj ampleksaj sankcioj estos truditaj. Estos ege multekoste por Rusio fari tian paŝon,” deklaris Scholz en komuna gazetara konferenco kun sia usona ekvivalento. Li tiam flugis al Moskvo por konvinki Putin ne iri al milito, certigante al Putin ke Ukrainio havis neniun ŝancon esti konfesita NATO dum la venontaj tridek jaroj. Refuzite tie, Scholz faris halton en Kyiv sur sia vojo reen al Germanio. Zelensky rapide memorigis al li, ke Nord Stream II estis rusa geopolitika armilo, kaj lia vizito produktis malmultan publikan entuziasmon en la ukraina ĉefurbo. Dum Usono, Britio kaj la Orient-Eŭropanoj jam helpis Ukrainion per armiloj, Germanio ofertis 5,000 kaskojn. La urbestro de Kyiv, Vitalii Klychko, iama profesia boksisto kaj multobla pezeguloĉampiono, kiu vivis en Germanio kaj daŭre havis famulstatuson tie, ŝercis ke la venonta livero de Germanio al Ukrainio konsistus el kusenoj. 
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      La komenco de plena militado la 24-an de februaro surprizis Scholz kaj la germanan politikan eliton. "Ni vekiĝis en malsama mondo," deklaris la ministro pri eksteraj aferoj de Scholz, Annalena Baerbock. La 27-an de februaro, en senprecedenca dimanĉa sesio de la Bundestag, Scholz deklaris gravan ŝanĝon en la germana ekstera politiko: en la antaŭa tago la registaro aprobis sendon de 1 000 kontraŭtankaj kaj 500 surfacalaeraj misiloj al Ukrainio. La petoj de Estonio kaj Nederlando transdoni iom da el la germana armilaro en sia posedo al Ukrainio, antaŭe malkreskita, nun estis konceditaj. Sed plej okulfrapa estis la decido asigni 100 miliardojn da eŭroj al la defendo de Germanio kaj altigi la militan elspezon de la lando al pli ol 2 procentoj de MEP, NATO-postulo kiun Germanio ĝis nun ignoris.
    

    
      Scholz difinis la ŝanĝon en la politiko de sia registara sur du niveloj. La unua estis morala kaj etika. Ukrainio, li argumentis, falisviktimo de senprovoka agreso, kaj Germanio starus apud ĝi. La dua nivelo estis geopolitika. “Atakonte Ukrainion, Putin ne volas nur ekstermi landon de la mondmapo; li detruas la eŭropan sekurecan strukturon, kiun ni havas ekde Helsinko,” diris la kanceliero. Li rilatis al la Fina Akto aŭ Helsinkaj Akordoj de 1975, kiuj rekonis la post-mondmiliton internaciajn limojn, inkluzive de tiuj de la du germanaj ŝtatoj, la Federacia Respubliko de Germanio (Okcidenta Germanujo) kaj la Germana Demokratia Respubliko (Orienta Germanujo). . Ukrainio aliĝis al la akordoj, kune kun aliaj postsovetiaj landoj, en 1992. Tiel, laŭ Scholz, la malobservo de la teritoria integreco de Ukrainio estis atako kontraŭ la integreco kaj sekureco de ĉiuj eŭropaj ŝtatoj, inkluzive de la nuna Federacia Respubliko de Ukrainio. Germanio, reunuigita en 1990.
    

    
      Putin, argumentis Scholz, volis "krei novan ordon en Eŭropo, kaj li ne havas ĉagrenojn pri uzado de armeaj kapabloj por atingi ĝin." La kanceliero kulpigis la militon sur individuo prefere ol lando aŭ nacio. "Estis Putin, kiu elektis ĉi tiun militon, ne la rusan popolon, do ni devas klare vidi, ke ĉi tio estas la milito de Putin," Scholz diris al la Bundestag. Dum germanoj de lia generacio neniam pridubus la respondecon de sia nacio pri "Hitler-milito", Scholz ne estis aplikanta la saman normon al la rusoj - akuzi rusojn kiel popolon de agreso estis tabuo en post la Dua Mondmilito Germanio - eĉ kvankam balotaj datumoj baldaŭ montrus la fortan subtenon de la rusa loĝantaro al la "speciala armea operacio" de ilia registaro en Ukrainio. Scholz ankaŭ avertis publikon pri la bezono eviti alian mondmiliton. La germana registaro aliĝis al la transatlantika milittempa alianco sed faris tion malfrue, kontraŭvole, kaj kun multoblaj kvalifikoj. 
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      Malgraŭ proklamado de tiu paradigmoŝanĝo en ekstera politiko, Scholz kaj lia registaro ne sukcesis rekapti la iniciaton sur la eŭropa sceno, kie la tagordo nun estis fiksita fare de Usono, Britio kaj la orient-eŭropaj landoj, ĉiuj insistante pri pli granda subteno por Ukrainio. . Kelkaj membroj de la registaro de Scholz same kiel ĉeffiguroj en la Bundestag estis de la sama persvado, sed Scholz estis malvolonta preni iliajn konsilojn. En majo 2022, germana politika sciencistoresumis sian strategion kiel unu kiu "plejparte, sufiĉe heziteme efektivigas tion, kion aliancanoj jam faris (kiel embargoj kaj armilliveroj)." 
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      Meze de marto, kiam Volodymyr Zelensky estis invitita alparoli la Bundestag per videoligo de Kievo, li ne tiris siajn pugnobatojn sed adresis sian kritikon al la antaŭa germana registaro. Zelensky akuzis la antaŭulojn de Scholz je blokado de la aliĝo de Ukrainio al NATO kaj la EU, financante rusan agreson per gasinterkonsentoj kun Moskvo, kaj prokrasti sankciojn kontraŭ la agresanto. La germana registaro konstruis novan Berlinan muron en Eŭropo, diris Zelensky, lasante sian landon sur la malĝusta flanko de ĝi. Li tiam apelaciis al la nova gvidanto: „Kanceliero Scholz! Detruu ĉi tiun muron. Donu al Germanio la gvidadon, kiun vi meritas. Kaj pri kio fieros viaj posteuloj. Subtenu nin. Subtenu pacon. Subtenu ĉiun ukrainon. Ĉesu la militon. Helpu nin ĉesigi ĝin." La alparolo komenciĝis kaj finiĝis kun ovacio de la germanaj parlamentanoj, sed la ŝanĝo de retoriko de Scholz produktis malmulte da ŝanĝo en politiko: la germana registaro promesis armean asistadon sen liverado de ĝi. 
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      Zelensky daŭrigis la premon sur Berlino. Komence de aprilo, post kiam la kadavroj de civiluloj murditaj de rusaj soldatoj estis malkovritaj en Bucha, Zelensky volis publike inviti Angela Merkel kaj la iaman francan prezidanton, Nicolas Sarkozy, "por viziti Bucha kaj vidi kion havas la politiko de koncesioj al Rusio. kondukis al dum la pasintaj 14 jaroj. Vidu per viaj propraj okuloj la turmentitajn kaj mortigitajn ukrainojn.” Li tiam memorigis la ĉeestantojn pri la datreveno de la pintkunveno de NATO en Bukareŝto de 2008, kie la du eŭropaj gvidantoj, nun eksiĝintaj, blokis la aliĝon de Ukrainio al la alianco, eternigante tion, kion la ukraina prezidento nomis "la griza zono, kie Moskvo opinias, ke ĝi estas. permesite fari ion ajn. Eĉ la plej teruraj militkrimoj.” 
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      Baldaŭ post la vizito de Boris Johnson al Kyiv, Zelensky malakceptis oferton de prezidanto Frank-Walter Steinmeier de Germanio viziti la ukrainan ĉefurbon. Ukrainaj oficialuloj citis la bildon de Steinmeier kiel subtenanton de Rusio, ĝenerala en Ukrainio, kiel la kialon. Pli frue en lia kariero, Steinmeier funkciis kiel stabestro al kancelieroGerhard Schröder, kiu, fininte sian politikan karieron, iĝis la ĉefa lobiisto de rusaj tergasaj projektoj en Germanio. Sed pli grava por ukrainoj estis la rolo kiun Steinmeier ludis kiel ministro pri eksteraj aferoj en la registaro de Angela Merkel, proponante la "Steinmeier-formulon" por la efektivigo de la 2015-datita Minsk-interkonsentoj, intertraktataj kun la helpo de Merkel, kiuj estis ĝenerale kreditaj en Ukrainio favori Rusion. 
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      La nomado kaj hontigo de Zelensky de Germanio ŝajnis iri nenien kiam Scholz rezistis premon de eksterlande kaj de sia propra publiko. Duono de la nacio kredis en malfrua majo ke Germanio ne faris sufiĉen por apogi Ukrainion, kaj multaj ministroj en la propra reganta koalicio de Scholz estis frustritaj per germanaj promesoj faritaj sed ne plenumitaj por provizi Ukrainion per pezaj armiloj. Johann Wadephul de la opozicio Kristandemokrata Unio akuzis la kancelieron je "provi anstataŭigi faktajn liveraĵojn per anoncoj." La ukraina ministro pri eksteraj aferoj, Dmytro Kuleba, esprimis la frustriĝon de sia registaro kun Scholz, kiam li deklaris: "Estas landoj de kiuj ni atendas liveraĵojn, kaj aliaj landoj por kiuj ni laciĝis de atendado. Germanio apartenas al la dua grupo." 
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      Scholz neniam klarigis la kialon de siaj prokrastaj taktikoj. Li klare ludis por tempo, esperante, ke la milito iel finiĝos sen ke Germanio estos devigata liveri la pezajn armilojn, kiujn li promesis. Ekzistis almenaŭ du kialoj por lia manovrado, ambaŭ devante vidi kun Rusio. La unua estis historia kaj psikologia: ekde la dua mondmilito la germanoj sentis sin kulpaj pro siaj militkrimoj kontraŭ 
      die Russen
       , kvankam la milito de Hitler en la oriento estis farita superforte kontraŭ ukrainoj kaj belorusoj sur ilia teritorio, kaj volis eviti ion ripeti. tio povus esti interpretita kiel agreso kontraŭ "Rusio", larĝe difinita. La dua kialo estis ekonomia: 55 procentoj de la tergaso konsumita en Germanio estis aĉetitaj de Rusio. 
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      Sekve, Olaf Scholz prezentis sin unue kaj ĉefe kiel pacigiston, ebla mediaciisto en estontaj pacnegocadoj prefere ol senkompromisa subtenanto de Ukrainio - la rolo supozita fare de Wash.ington kaj Londono kaj pledita de la gvidantoj de la baltaj kaj orienteŭropaj ŝtatoj.
    

    
      La Pacistoj
    

    
      Neniu alia eŭropa gvidanto laboris tiel longe kaj tiel malfacile por postuli la laŭrojn de paciganto en la plej nova ripeto de la rus-ukrainia milito kiel la franca prezidanto, Emmanuel Macron. Reen en decembro 2019 li funkciis kiel gastiganto de la unua kaj sola renkontiĝo inter Putin kaj Zelensky, kiu finiĝis en pozitiva noto sed alportis malmultajn pozitivajn rezultojn. En februaro 2022 Macron estis unu el la lastaj altprofilaj okcidentaj vizitantoj al Moskvo kaj Kyiv, provante peri interkonsenton kiu malhelpus la militon. 
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      Macron neniam rezignis pri la ideo, longe pledata en Parizo, pri integriĝo de Rusio en Eŭropon kiel kontraŭpezo al Usono kaj Germanio. Ĝi preskaŭ realiĝis sur la horloĝo de François Mitterrand en la Gorbaĉov-epoko, nur por forgliti kun la kolapso de Sovetunio. Macron nun esperis krei novan sekurecan strukturon en Eŭropo, kiu inkluzivus Rusion kaj malpliigus la usonan rolon por garantii eŭropan sekurecon. "La celo de Macron estas iniciati dialogon pri la rolo de NATO en Eŭropo kaj Ukrainio, kaj eble novan traktaton pri armila kontrolo, ia Helsinkaj Akordoj 2.0," argumentis Carole Grimaud Potter de la Centro por Esploro pri Rusio kaj Orienta Eŭropo en Ĝenevo kelkaj. tagojn antaŭ la invado de Putin. "Li scias, ke ĝi bezonos tempon, kaj ke NATO kaj EU devos cedi al iuj el la postuloj de Rusio, [ĉar Rusio] volas garantii sian sekurecon kaj restarigi la potencon kiun ĝi perdis kiam Sovetunio malaperis." 
      
        38
      
    

    
      Fine de majo, Macron aliĝis al Scholz por provi konvinki Putin fini la militon. En tridirekta telefona konversacio ili petis Putin pri batalhalto, retiro de rusaj soldatoj kaj malfermo de rektaj intertraktadoj kun Zelensky. Nenio venis el tiu iniciato, ĉar Putin plendis pri okcidentaj armilprovizoj al Ukrainio. Sed Putin promesis al Macron kaj Scholz solvi la amasan manĝaĵmankon, kiun li kreis, blokante la ukrainajn havenojn de la Nigra Maro kaj okupante tiujn sur laAzov-maro. Ukrainio ne plu povis eksporti sian grenon kaj, sen ĝi, Afriko estis preta venkiĝi al malsato kaj sendi centojn da miloj se ne milionojn da rifuĝintoj trans internaciajn limojn. Putin publike kulpigis la emerĝantan manĝkrizon sur la Okcidento kaj proponis ke la ukrainoj aŭ ekspedu sian grenon tra havenoj okupitaj fare de Rusio, tiel rekonante sian faktan okupon, aŭ deminigu la Odesajn havenojn, igante la grandurbon vundebla al rusa maratako. 
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      Kelkajn tagojn post la tridirekta telefonvoko kun Putin kaj Scholz, Macron faris intervjuon, en kiu li aludis la rolon de Francio kiel mediacian potencon kaj sugestis, ke Okcidento evitu humiligi Rusion, “por ke la tago, kiam la batalo ĉesos, ni povu pavimi. elirejo per diplomatiaj rimedoj." La rimarko de "humiligo" ne iris bone en Kyiv. Ministro pri eksteraj aferoj Dmytro Kuleba ĉirpetis la sekvan tagon: "La vokoj por eviti humiligon de Rusio povas nur humiligi Francion kaj ĉiun alian landon kiu postulus ĝin. Ĉar estas Rusio kiu humiligas sin. Ni ĉiuj pli bone koncentriĝas pri kiel meti Rusion en ĝian lokon. Ĉi tio alportos pacon kaj savos vivojn." Macron antaŭe avertis publike pri evitado de humiligo de Rusio, sed ĉi tiu estis la unua fojo, ke la ukrainoj respondis tiel. 
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      Zelenskij, por kiu Macron estis gvidisto al internacia politiko post kiam la juna kaj nesperta iama komikulo iĝis prezidanto de lando en milito, klare respektis sian francan mentoron, sed ankaŭ sufiĉis de la paciniciatoj de Macron, kiuj, en la okuloj de Kyiv, profitis nur. Rusio. Zelensky publike malaprobis la ideon komerci ukrainajn teritoriojn kontraŭ paco, kiun Macron supozeble sugestis al li. Kievaj diplomatoj ne ŝatis la publikan observon de la franca prezidento, ke necesas jardekoj por Ukrainio aliĝi al Eŭropa Unio. Macron sugestis, ke Ukrainio aliĝu al "paralela eŭropa komunumo" - eŭropa sekureca aranĝo malfermita al ne-EU-anoj. La ideo estis malakceptita en Kyiv. Zelensky volis kandidatstatuson por Ukrainio en la ekzistanta Eŭropa Unio, ne malprecizajn promesojn de iu estonta paralela loĝado. 
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      Scholz kaj Macron, Germanio kaj Francio ne estis la nuraj membroj de la Malnova Eŭropo puŝanta por rapida fino de la milito je la kosto.de ukrainaj koncedoj. Al ili tutkore aliĝis la itala Mario Draghi. Dum la plej multaj italoj simpatiis kun Ukrainio, la tradiciaj por-rusaj simpatioj de la itala maldekstro, fascino kun Putin inter kelkaj elementoj de la dekstro, kaj indigno de perceptita amerika hegemonio en Eŭropo flanke de kaj maldekstro kaj dekstro faris la italan amaskomunikilaron kaj la publiko ĝenerale pli ol skeptika kiam temas pri armea subteno por Ukrainio kaj ekonomia puno de Rusio. Kvindek ses procentoj de italoj kredis ke la usona pozicio pri la milito estis "alcista", kaj 62 procentoj konsentis, ke Okcidento devus trovi manieron fini la armean konflikton "ĉiakoste".
    

    
      En majo, kiam la balotenketo estis farita, Draghi vizitis Joe Biden en Vaŝingtono por liveri simplan mesaĝon: dum Usono estis preta subteni la ukrainojn ĝis la rusa agresadkapablo plene forigos aŭ signife degradis, Eŭropo, tio signifas Malnova Eŭropo, volis, ke la milito finiĝos kiel eble plej baldaŭ. Je kiaj kondiĉoj? Ministro pri eksteraj aferoj Luigi Di Maio prezentis kvar-punktan planon al la ĝenerala sekretario de UN kaj liaj ekvivalentoj en la G7-landoj. Ankaŭ Kievo ricevis kopion, same kiel Moskvo. La plano postulis batalhalto kaj malmilitarigo de la frontlinio sub UN-inspektado, la malfermo de intertraktadoj pri la neŭtrala statuso de Ukrainio, kaj intertraktadoj inter Moskvo kaj Kyiv pri la statuso de Krimeo kaj Donbaso. La rus-ukrainaj interparoloj devis konduki al plurflanka interkonsento pri paco kaj sekureco en Eŭropo, la lasta elemento klare rememoriganta la ideojn de Macron. La retiro de rusaj soldatoj de Ukrainio devis kaŭzi la ĉesigon de okcidentaj sankcioj kontraŭ Rusio. 
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      Vaŝingtono bonvenigis la planon kiel klopodon atingi pacon, dum Kyiv restis silenta, kaj Moskvo malaprobis ĝin kiel "ne serioza". La aŭtoroj de la plano estis repuŝitaj de la rusa ministro pri eksteraj aferoj, Sergej Lavrov, kiu sugestis, ke ili ne konas la historion de la krizo. Li lasis ĝin neklara kiun parton de la historio li havis en menso. La provoj de la gvidantoj de Malnova Eŭropo servi kiel perantoj estis nun malakceptitaj ne nur de la ruza afiŝo de Twitter de la ukraina ministro pri eksteraj aferoj pri la alvoko de Macron ne humiligi Rusion sed ankaŭ de la rimarko de la rusa eksterafera ministro pri la malbona scio de la italoj pri historio. 
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      Komuna Fronto
    

    
      La paca krucmilito de la eŭropaj gvidantoj efektive funkciis antaŭ frua junio. Iliaj klopodoj estis aŭ malaprobitaj tute aŭ renkontitaj kun malabunda sukceso, ŝajnante flari ĉiam pli al trankviligo. La iniciato se ne la gvidado en eŭropaj aferoj ŝajnis transiri en la manojn de eksteruloj. Ili devis ŝanĝi direkton.
    

    
      En la nokto de la 16-an de junio Macron, Scholz, kaj Draghi faris sian plej riskan movon ekde la komenco de la milito. La risko estis ne nur politika sed ankaŭ fizika. Ili flugis al Pollando, kie ili suriris trajnon trans la ukraina limo al Kyiv, persekutitaj per la sono de aviadilatakaj sirenoj kiam ili alproksimiĝis al la ukraina ĉefurbo. Ili ne plu venis por sugesti al Zelenskij, kia paco kun Moskvo devus aspekti, sed por esprimi subtenon por kia ajn pozicio Kyiv decidus preni kaj atingi en la tribunalo de publika opinio tiujn gvidantojn kiuj vizitis Kyiv antaŭ ili — Boris Johnson, Andrzej Duda de Pollando, kaj la amerikanoj. Dum Biden ne vizitis Kievon persone, liaj sekretarioj de ŝtato kaj defendo faris tion, kaj lia edzino, Jill Biden, vizitis la plej okcidentan regionan centron de Ukrainio, Uĵhorodo, komence de majo. 
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      Multaj en Kyiv estis maltrankvilaj pri la mesaĝo kiun la triopo alportis al Zelensky. Macron, parolante al raportistoj ĉe la Kieva fervoja stacidomo, provis trankviligi la ukrainojn karakterizante la viziton kiel "mesaĝo de eŭropa unueco al la ukrainoj, kaj de subteno pri la nuntempo kaj estonteco." La tri gvidantoj renkontiĝis kun Zelensky en Kyiv kaj tiam turneis la antaŭurbon de Irpin kaj la najbaran urbon de Bucha, kie ili observis la detruon kaŭzitan de rusaj soldatoj. Macron reprenis siajn pli fruajn rimarkojn pri ne humiligado de Rusio. "Hodiaŭ Rusio faras militon kontraŭ Ukrainio. Kiel diable mi povus klarigi al iu ukraino la ideon, ke "Vi ne devas humiligi Rusion, la rusan popolon, nek ĝiajn gvidantojn"? Macron diris al raportistoj. “Hodiaŭ ili devas venki ĉi tiun militon. Francio klare subtenas Ukrainion por ke ĝi venku."
    

    
      Macron kaj liaj kunuloj estis pretaj lasi Zelensky determini la kondiĉojn de venko. Zelensky siaflanke komentis ke li kajMacron turnis la paĝon en siaj rilatoj, flankenlasante la "ne humiligantan Rusion" rimarkojn. "Zelensky devas difini, kio estus milita venko por li," komentis membro de la delegacio de Macron. "Ni estas favoraj al kompleta venko kun la restarigo de [ukrainia] teritoria integreco super ĉiuj teritorioj konkeritaj de la rusoj, inkluzive de Krimeo." Macron promesis pliigi francajn armilprovizojn al Ukrainio. Malnova Eŭropo nun plene subtenis Ukrainion ne nur retorike sed ankaŭ diplomatie kaj institucie, preta akcepti ĝin kiel eblan membron de la Eŭropa Unio. 
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      Unu tagon post kiam Macron, Scholz kaj Draghi vizitis Kyiv, la Eŭropa Komisiono rekomendis, ke la estroj de la EU-ŝtatoj donu al Ukrainio-membrecan kandidaton statuson. Sekvante la rekomendon de la komisiono, la Eŭropa Parlamento indikis fortan subtenon kun 529 voĉoj favoraj, 45 kontraŭ, kaj 14 sindetenoj. La eŭropaj ŝtatestroj aprobis la decidon. Ukrainio petis kandidatstatuson tuj post la komenco de la invado kaj nun estis akceptita, kune kun la najbara respubliko de Moldavio, kies Ĉednestria regiono estis deklarita celo fare de la rusa armeo - ilia venonta halto post Odeso. Kandidatstatuso estis fakta invito aliĝi al Eŭropa Unio: kvankam aliĝo ne estis garantiita kaj povis daŭri jarojn, se ne jardekojn, la decido donis al Ukrainio aliron al kelkaj EU-programoj, sendante klaran signalon al Rusio, ke la eŭropa komunumo estis preta stari apud Ukrainio. 
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      La 29-an de junio, tri tagojn post la decido de la Eŭropa Konsilio pri kandidatstatuso por Ukrainio kaj Moldavio, denove montriĝis transatlantika unueco kontraŭ rusa agreso. En la pintkunveno de NATO en Madrido, Finnlando kaj Svedio, kiuj petis membriĝon post la rusa invado de Ukrainio, estis formale invititaj aliĝi. La obĵetoj de Turkio kontraŭ la invito sur la tereno ke ambaŭ landoj gastigas turkajn rifuĝintojn markitajn kiel teroristoj fare de Istanbulo estis venkitaj antaŭ la pintkunveno. La decido estis historia laŭ pli ol unu manieroj. Finnlando, kiu havas limon de 1,340 kilometroj (832 mejloj) kun Rusio kaj restis ekster NATOdum la Malvarma Milito, nun aliĝis al la alianco, dum Svedio prirezignis pli ol 200 jarojn da politika neŭtraleco. 
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      Estis ankoraŭ alia historia momento ĉe la Madrida pintkunveno. La komuniko eldonita de la gazetara oficejo de la pintkunveno nomumis Rusion kiel la "plej signifa kaj rekta minaco al la sekureco de la aliancanoj", la unua tia nomo ekde la fino de la Malvarma Milito. La membroj de NATO promesis plian subtenon por la militinvesto de Ukrainio. "Ni daŭrigos kaj plu intensigos politikan kaj praktikan subtenon al nia proksima partnero Ukrainio dum ĝi daŭre defendas sian suverenecon kaj teritorian integrecon kontraŭ rusa agreso. Kune kun Ukrainio, ni decidis pri plifortigita pako de subteno," legis la komuniko. La partoprenantoj ankaŭ jesis deploji pli da fortoj sur la orientaj limoj de la alianco, promesante pliigi la grandecon de siaj ok batalgrupoj de bataliono ĝis brigadnivelo kiam kaj kie postulate. 
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      Putin estis malkontenta. Li avertis Finnlandon, ke ĝia membreco en la alianco difektos la rilatojn inter Moskvo kaj Helsinko sed nun devis akcepti la novan realon. Li malgravigus la gravecon de la membreco de Svedio kaj Finnlando en NATO sur la tereno ke Rusio havis neniujn teritoriajn disputojn kun ili, kiel ĝi faris kun Ukrainio. La disputo kiun li havis en menso estis tiu koncerne Krimeon. Estis por eviti tiajn disputojn ke Finnlando, kiu estis sub imperia rusa rego de 1809 ĝis 1917 kaj havis parton de sia teritorio aneksita fare de Stalino en 1940, nun aliĝis al la alianco. 
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      Okcidento revenis en plena forto. Malgraŭ la malsamaj kaj foje konfliktantaj zorgoj kaj tagordoj de Usono kaj Eŭropo, kaj diversaj gradoj de preteco partopreni sankciojn aŭ armi Ukrainion, Vaŝingtono kaj ĝiaj eŭropaj aliancanoj sukcesis evoluigi komunan platformon, kunigitan de la agreso de Rusio kaj la minaco, kiun ĝi. metita al Eŭropo kaj internacia ordo. Tio ne estis la respondo, kiun Putin imagis, kiam li decidis ataki Ukrainion. Lia agreso de 2014 estis ligita al lia provo malhelpi Kyiv subskribi asociinterkonsenton kun la Eŭropa Unio. Ukrainio nun fariĝis kandidatmembro de EU. La preteksto de Putin por invado en 2022 estis la orienta ekspansio de NATO kaj la de Rusio.deziro teni okcidentajn armeojn for de ĝiaj limoj. Nun, ne nur Ukrainio fariĝis "proksima partnero" de NATO, sed la limoj de la alianco mem, kun la membreco de Finnlando, avancus al distanco de malpli ol 200 kilometroj (124 mejloj) de Sankt-Peterburgo, la naskiĝloko kaj hejmurbo. de Putin kaj liaj plej proksimaj kunuloj. 
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        LA PIVOTO AL AZIO
      
    

    
      T
    

    
      li USS 
      Ronald Reagan
       , atom-elektra aviadilŝipo, kaj ĝia strikgrupo forlasis Singapuron la 25-an de julio 2022, kaj direktiĝis norden al la Sudĉina Maro kaj Tajvano. Kelkajn tagojn poste la aviad-kompanio estis ekvidita krozi je distanco de 115 mejloj de Fiery Cross Reef, Ĉin-okupata kaj militarigita insulo ankaŭ postulita fare de Tajvano, Vjetnamio, kaj Filipinio. Du ĉinaj armeaj ŝipoj, destrojero kaj fregato, estis viditaj proksime. Baldaŭ pli amerikaj kaj ĉinaj ŝipoj enirus la areon, kaŭzante ĝeneraligitan zorgon ĉirkaŭ ebla akcidento kaj rezultigante armean konfrontiĝon inter la du potencoj. 
      
        1
      
    

    
      Streĉitecoj komencis kreski kelkajn semajnojn antaŭe, kiam onidiroj komenciĝis pri ebla vizito de Nancy Pelosi, la prezidanto de la Ĉambro de Reprezentantoj kaj tria plej alta funkciulo de la usona registaro, al Tajvano, la insulo, kiun Pekino konsideras disrompiĝanta provinco de Ĉinio. , kaj prezidanto Biden lastatempe promesis protekti kontraŭ iu ajn armea agreso. Ĉar la novaĵo disvastiĝis kaj protestoj de Pekino iĝis pli insistaj, la Sepa Floto de Usono movis la 
      Ronald Reagan
       kaj ĝiajnfrapanta grupo pli proksime al Tajvano. Ĉinio traktis la eblan viziton de Pelosi kiel malobservon de sia "unu Ĉinio" politiko, kiu difinas Tajvanon kiel parton de Ĉinio kaj estis rekonita de la usona registaro en la malfruaj 1970-aj jaroj. Ĉina ĵurnalisto alvokis la ĉinan militistaron malflugi la aviadilon de Pelosi se ŝi flugos al Tajvano. La ĉina eksterafera ministerio minacis Usonon per "fortaj rimedoj". La Blanka Domo reasertis sian sindevontigon al la politiko de "unu Ĉinio". 
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      La 28-an de julio, kiam la 
      Ronald Reagan
       estis vidita krozante proksime de Fiery Cross Reef kaj la ĉinoj faris sian deklaron, Biden kaj la ĉina gvidanto, Xi Jinping, faris telefonan konversacion daŭrantan du horojn kaj dek sep minutojn. Tajvano estis en la tagordo, kaj, laŭ la ĉina legado de la konversacio, Xi avertis Biden kontraŭ "ludado per fajro". Biden pli frue sugestis, ke la vizito de Pelosi al Tajvano estas "ne bona ideo nun", laŭ la takso de la usona armeo pri la situacio. Ĉinio, la unua aŭ dua plej granda ekonomio de la mondo, estis ankaŭ en posedo de la plej granda mararmeo de la mondo. 
      
        3
      
    

    
      Sed malgraŭ fajra retoriko de Pekino kaj singarda malinstigo de la Blanka Domo, Pelosi vizitis Tajvanon la 2-an de aŭgusto 2022, kiel parto de sia Pacifika turneo. Ŝi deklaris sian viziton simbolo de "la neŝancelebla engaĝiĝo de Usono por subteni la viglan demokration de Tajvano" kaj estis salutita en la flughaveno de tajvanaj civitanoj portantaj blu-kaj-flavajn maskojn (la koloroj de la ukraina flago) kaj portantaj afiŝojn kun la vortoj "Libereco kaj Amikeco" kaj "Tajvano =/ Ĉinio." La ĉinaj amaskomunikiloj raportis, ke armeaj jetoj de la Popola Liberiga Armeo flugas super la Tajvana Markolo. Efektive, dudek ĉinaj aviadiloj, inkluzive de rusaj faritaj Sukhoi SU-30 batalantoj, eniris la tajvanan aerdefendan zonon. Kaj la ĉina kaj la rusa eksterafera ministerio protestis kaj kondamnis la viziton, kaj la ĉina armeo anoncis la komencon de realfajraj armeaj ekzercoj ĉirkaŭ la insulo poste en la semajno. 
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      La Tajvana vizito de Pelosi kreis la plej malbonan krizon en la usona-ĉinaj rilatoj ekde la fino de la Malvarma Milito. La vizito havis ambaŭpartian subtenon en la Kongreso, kie la demokratoj volis ke ilia lando alprenu pli severan pozicion rilate al Pekino koncerne homajn rajtojn kaj demokration, kaj la respublikanoj volis pli agreseman ekonomian kaj komercan politikon.Sed la krizo tute ne estis bonvena en la Blanka Domo, kie Biden kaj liaj konsilistoj faris sian eblon por eviti samtempan diplomatian kaj ekonomian konfrontiĝon kun Rusio kaj Ĉinio kaj malesperas malhelpi Ĉinion disvolvi eĉ pli proksimajn rilatojn kun sia norda najbaro. 
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      La ŝlosilaj principoj de la politiko de la registaro de Biden al Ĉinio estis formulitaj de la ministro por eksteraj aferoj Antony Blinken en parolado farita fine de majo en la Universitato George Washington. La parolado priskribis la politikan tagordon de la administracio rilate Ĉinion, sed Blinken komencis paroli pri Rusio. "Rusa prezidento Vladimir Putin prezentas klaran kaj nunan minacon," Blinken diris al sia publiko. "Atakonte Ukrainion antaŭ tri monatoj, li ankaŭ atakis la principojn de suvereneco kaj teritoria integreco, sanktigitaj en la Ĉarto de UN, por protekti ĉiujn landojn kontraŭ konkerado aŭ devigo." Sed Blinken ne kredis, ke Rusio sukcesos. "Tiel multaj landoj kuniĝis por kontraŭstari ĉi tiun agreson ĉar ili vidas ĝin kiel rekta atako kontraŭ la fundamento de sia propra paco kaj sekureco," li daŭrigis. Referante al Putin, li diris: "Anstataŭ aserti la forton de Rusio, li subfosis ĝin. Kaj anstataŭ malfortigi la internacian ordon, li kunigis landojn por defendi ĝin." 
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      Estis malsama historio kun Ĉinio, kies politikoj Blinken prezentis kiel la "plej serioza longperspektiva defio al la internacia ordo". "Ĉinio estas la sola lando kun la intenco ŝanĝi la internacian ordon kaj, ĉiam pli, la ekonomian, diplomatian, armean kaj teknologian potencon fari ĝin," deklaris Blinken antaŭ daŭrigi: "La vizio de Pekino forigus nin de la universalaj valoroj. kiuj subtenis tiom multe da la monda progreso dum la pasintaj 75 jaroj." Lia referenco estis al la post-mondmilito epoko. Blinken trankviligis la spektantaron ke "Ni ne serĉas konflikton aŭ novan Malvarman Militon. Male, ni estas deciditaj eviti ambaŭ.”
    

    
      La kapvortoj "investi, vicigi, konkuri" estis la formulo per kiu Blinken proponis haltigi Ĉinion kaj eviti estontan konflikton. "Ni investos en la fundamentoj de nia forto ĉi tie hejme—nia konkurencivo, nia novigo, nia demokratio," Blinken diris al la aŭdienco.ence. "Ni akordigos niajn klopodojn kun nia reto de aliancanoj kaj partneroj, agante kun komuna celo kaj en komuna celo. Kaj utiligante ĉi tiujn du ŝlosilajn valoraĵojn, ni konkuros kun Ĉinio por defendi niajn interesojn kaj konstrui nian vizion por la estonteco." 
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      Ĝi sonis kiel la sovetia politiko de "paca kunekzistado" kaj ekonomia konkuro kun la kapitalisma Okcidento kiu kaŭzis la ĉin-sovetian disigon en la 1950-aj jaroj. En tiu tempo Pekino deziris pli alfrontan aliron al la Okcidento, armean same kiel ekonomian. La nova Pekino deziris neniujn limojn por sia ekonomia disvolviĝo. Wang Wenbin, proparolanto de la ĉina eksterafera ministerio, sugestis, ke la celo de Usono estis "enhavi kaj subpremi la disvolviĝon de Ĉinio kaj subteni usonan hegemonion". Li kontraŭis la formadon de aliancoj kontraŭ Ĉinio kaj malakceptis internaciajn regulojn kiel altrudojn de Usono kaj ĝiaj aliancanoj. "Koncerne la internacian ordon bazitan sur reguloj, kiun Usono rekomendas, ĉiuj homoj kun kompreno povas vidi, ke ili estas nur reguloj formulitaj de Usono kaj kelkaj aliaj landoj kun la celo subteni la usonan regantan internacian ordon," diris Wang. Wenbin. 
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      La du plej grandaj ekonomioj de la mondo, Usono kaj Ĉinio, estis sur kolizio kurso, kaj kvankam neniu volis okupiĝi pri rekta konfrontiĝo, la rusa milito en Ukrainio pligrandigis grandpotencajn streĉitecojn kaj akcelis la restrukturadon de la monda ordo kreita ĉe. la fino de la Malvarma Milito. La usona unupolusa mondo, kiu anstataŭigis la dupolusan mondon kiam la Malvarma Milito finiĝis komence de la 1990-aj jaroj, alfrontis la plej grandan minacon ekde sia kreado. 
      
        9
      
    

    
      La Dilemo de Vaŝingtono
    

    
      La unua granda bato al la unupolusa amerika mondo estis donita de la prezidanto George W. Bush, la viro plej decidita defendi kaj konservi ĝin.
    

    
      Bush lanĉis la afganan militon kiel rektan respondon al la atako de Al-Kaida de la 11-a de septembro sur la usona ĉeftero kaj sendis usonajn trupojn en Irakon jaron kaj duonon poste por kompletigi la militon kontraŭ la de Saddam Hussein.reĝimo, komencita de la patro de la prezidanto, George HW Bush, en 1991 sed neniam kompletigita. Reflektante la novan vizion de Ameriko de ĝia rolo en la mondo, la militoj estis bazitaj sur du ŝlosilaj paradigmoj asociitaj kun la novkonservativa turno en la amerika eksterpolitika establado. La unua sugestis ke preventa milito estis alleblas, eĉ dezirinda, kiel rimedo de konservado de amerika supereco en la unupolusa mondo kiu aperis post la Malvarma Milito. La dua estis ideologia, instigante la transformon de la mondo en komunumon de demokrataj ŝtatoj. La militoj antaŭviditaj en tiuj paradigmoj estis intencitaj esti limigitaj armeaj engaĝiĝoj, sed en praktiko ili iĝis longedaŭraj koloni-specaj konfliktoj kiuj eksponis amerikajn politikajn, ekonomiajn, kaj armeajn malfortojn, montrante la danĝerojn de troetendiĝo. 
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      Prezidanto Barack Obama volis fini la militojn en Irako kaj Afganio, eliri el Mezoriento kaj koncentriĝi sur Pacifiko. Ĉi tiu "pivoto al Azio" povus esti spurita al la fono de Obama—li kreskis en Havajo kaj pasigis parton de sia infanaĝo en Indonezio—sed, pli ol ĉio alia, ĝi estis informita per la ekkompreno ke la longdaŭra defio al usona ekonomia. , politika, kaj eble eĉ armea potenco venis de Ĉinio, rapide altiĝanta konkuranto kiu venkis Japanion en 2010 kiel la dua plej granda ekonomio de la mondo. Kun jara kresko de 10 procentoj, Ĉinio estis preta superi ankaŭ la usonan ekonomion, kaj efektive ĝi fariĝis la plej granda ekonomio de la mondo en 2014, se ĝia MEP estis mezurita surbaze de PPP (pareco de aĉetpovo). Obama esperis eltiri usonajn trupojn el Mezoriento por disvolvi komercon kaj plifortigi politikajn aliancojn en Pacifiko por rivali kun la kreskanta ekonomia kaj politika potenco de Ĉinio tie. 
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      Koncerne Rusion, la Obama Blanka Domo volis novan komencon, kulpigante la kreskantajn streĉiĝojn inter Moskvo kaj Vaŝingtono sur ĝiaj antaŭuloj, George W. Bush kaj lia teamo. La registaro de Obama-Biden esperis plibonigi la rilatojn kun Rusio, grave damaĝita la antaŭan jaron pro la deziro de Vaŝingtono inviti Ukrainion kaj Kartvelion aliĝi al NATO kaj pro la invado de Rusio al Kartvelio. Ne nur la kartvela "akcidento" estis tute pardonita kaj la planoj por Ukrainio kaj Kartvelio iĝi membroj de NATO, sed la Blanka.House ankaŭ nuligis planojn faritajn de la Bush-teamo por meti misildefendsistemojn en Orienta Eŭropo. Putin, tiam ŝanĝanta rolojn de prezidanto al ĉefministro, laŭdis la decidon.
    

    
      En marto 2009 la nova usona ŝtatsekretario, Hillary Clinton, faris fraptitolojn kiam ŝi donis al sia rusa ekvivalento, Sergej Lavrov, malgrandan suveniron — ruĝan "restarigi" butonon. "Mi ŝatus prezenti al vi donaceton, kiu reprezentas tion, kion prezidanto Obama kaj Vicprezidanto Biden kaj mi diris, kaj tio estas: 'Ni volas restarigi nian rilaton, kaj do ni faros ĝin kune.' ” Dum la du ridetis kaj interŝanĝis ŝercojn, brila estonteco ŝajnis alvoki la rivalojn de la Malvarma Milito-epokaj. Sed estis ankaŭ longedaŭraj demandoj pri la intencoj de Rusio kaj la kompreno de la nova administracio pri ili. La butono kiun Clinton donis al Lavrov estis etikedita kun mistraduko de la vorto "restarigi". En la rusa, oni legas 
      peregruzka
       (troŝarĝo) anstataŭ 
      perezagruzka
       (restarigi). “Ni multe laboris por akiri la ĝustan rusan vorton. Ĉu vi pensas, ke ni ricevis ĝin?" demandis Clinton. "Vi miskomprenis," venis la respondo. 
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      Malgraŭ la akcidento kun la butono, plibonigo de la usona-rusaj rilatoj kaŭzis la subskribon de nova START-traktato fare de Obama kaj la nova rusa prezidento, Dmitrii Medvedev, reduktante la nukleajn arsenalojn de la du superpotencoj. Moskvo kaj Vaŝingtono ankaŭ kunlaboris pri sankcioj kontraŭ Irano. Ĉi tiu solvo de la "rusa demando" permesis al la administrado de Obama senti sin sufiĉe sekura deklarante "pivoton" al Azio en la aŭtuno de 2011. "Unufoje ni premis tiun restarigi butonon en 2009, inter tiam kaj 2012, ni atingis grandan interkonsenton. kunlabore kun Rusio por antaŭenigi niajn reciprokajn interesojn kaj mi argumentus la interesojn de Eŭropo,” deklaris Joe Biden en februaro 2015. Per tio tempo, novaj nuboj estis ne nur ĉe la horizonto sed plene obskurantaj la ĉielon super rus-amerikaj rilatoj. 
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      La ĉefa nubofaristo estis Vladimir Putin, kiu revenis al prezidenta oficejo por tria oficperiodo en majo 2012. Putin konvinkis sin ke la amasaj protestoj en Moskvo fine de 2011, antaŭ la rusaj parlamentaj elektoj kaj lia reveno al oficejo, estis reĝisorita de Usono. Li tenis Hillary Clinton propre respondeca por tiu kvazaŭa enmiksiĝo en la internaj aferoj de Rusio, kielŝi publikigis oficialan deklaron pridubante la justecon de la rusaj parlamentaj elektoj. La rusa popolo, legis la deklaron, "meritas aŭdi siajn voĉojn kaj kalkuli siajn voĉojn, kaj tio signifas, ke ili meritas justajn, liberajn travideblajn elektojn kaj gvidantojn kiuj respondecas antaŭ ili." Putin akuzis Clinton je provokado de la protestoj. 
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      La aneksado de Rusio de Krimeo en marto 2014 kaj la komenco de ĝia hibrida milito en Donbaso kaŭzis sankciojn gvidatajn de Usono kontraŭ Rusio por puni ĝin pro neprovoka agreso. Tio finis la "restarigon" de rilatoj inter Vaŝingtono kaj Moskvo per "troŝarĝo", igante Rusion enmiksiĝi en la usonaj prezidant-elektoj de 2016. Laŭ usona inteligenteco, Putin persone ordonis la ciber-hakadon de la komputilaj serviloj de la Demokratia Nacia Komitato. kaj tiuj de filiigitaj Demokratpartio-institucioj kaj kampanjoficialuloj. Dek unu rusaj spionoficiroj estus akuzitaj pro hakoj celantaj la servilojn de la Clinton-prezidenta kampanjo kaj pro liberigo de centoj da ŝtelitaj retpoŝtoj kiuj subfosis ŝian oferton por la prezidanteco. Rusa trolbieno en Sankt-Peterburgo, la hejmurbo de Putin, kreis milojn da sociaj amaskomunikiloj kaj disvastigis misinformadon al milionoj da usonaj balotantoj, ĉio en ĝenerale sukcesa provo embarasi Hillary Clinton kaj misfamigi la usonan demokration. 
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      La ĉefa profitanto de rusa enmiksiĝo estis la sukcesa Respublikana prezidenta kandidato, Donald John Trump. Dum sia balotkampanjo kaj ofico en la Ovala Oficejo, li neniam unufoje atakis Vladimir Putin aŭ kritikis rusajn agojn aŭ la "suverenan demokration" de la Kremlo. Same kiel Obama, Trump klopodis fari la Azi-Pacifikan regionon sian eksterpolitikan prioritaton, sed lia pivoto al Azio estis sufiĉe malsama ol tiu de sia antaŭulo. Trump retiriĝis de la Trans-Pacifika Komerca Interkonsento intertraktita de Obama kaj komencis komercan militon kun Ĉinio, trudante tarifojn al centmiliardoj da dolaroj de ĉinaj importadoj al Usono.
    

    
      Longaj kaj kompleksaj intertraktadoj kondukis al la konkludo de nova usona komerca interkonsento kun Pekino, permesante al Trump pretendi venkon en la komerca milito kaj lasante lin libera ataki Ĉinion en kelkaj frontoj,de kaŭzado de la COVID-eksplodo al maljustaj komercaj praktikoj. En 2020, la lasta jaro de Trump en oficejo, Usono sankciis naŭdek ĉinajn korporaciojn kaj individuojn, kreante situacion en kiu ĉiu deka usona sankcio trudita tiutempe celis la ĉinojn. Trump kaj liaj konsilistoj klare vidis Ĉinion kiel tujan minacon al usonaj interesoj, forigante Rusion, kies ekonomio eĉ ne estis kalkulita inter la dek plej grandaj de la mondo, al sekundara statuso. 
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      Dum Trump malfacile kaŝis sian admiron por Putin kaj lia aŭtoritata regado, lia administracio prenis pli fortan pozicion rilate Rusion kaj donis pli da subteno al Ukrainio en ĝia hibrida milito kun Moskvo ol iliaj antaŭuloj. Obama rifuzis provizi Ukrainion per mortigaj armiloj malgraŭ ambaŭpartia kongresa subteno por tia iniciato. Trump aprobis la vendon de 47 milionoj USD da armiloj al Ukrainio, inkluzive de kontraŭtankaj Javelin-misiloj. Ironie, estus usona armea helpo al Ukrainio kiu fariĝis la fono al la unua akuzo de Trump de la Ĉambro de Reprezentantoj en decembro 2019. Komence de tiu jaro, Trump provis uzi la kongresan aprobon de armilprovizo al Ukrainio kiel levilforton por fari la lastatempe de Ukrainio. elektita prezidanto, Volodymyr Zelensky, lanĉas enketon pri la filo de Joe Biden, Hunter, kaj liaj supozeble kritikindaj komercagadoj en Ukrainio. 
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      En 2019, influaj spertuloj de RAND Corporation konsilis Vaŝingtonon koncentriĝi pri Ĉinio, ne Rusio, kiel la ĉefa minaco al Usono. Transloĝinte en la Blankan Domon en januaro 2021, prezidanto Biden kaj lia administracio prenis tiun konsilon serioze. Fakte, ili daŭrigis ŝlosilajn politikojn de Trump al Ĉinio, kaj laŭ la atento de Biden, kun Usono deklarante politikan bojkoton de la Vintraj Olimpikoj de 2022, aranĝitaj de Ĉinio, rilatoj kun Pekino ne multe pliboniĝis. Sed la rilatoj de Vaŝingtono kun Moskvo plimalboniĝis eĉ pli ol la malalta punkto atingita dum la prezidanteco de Trump.
    

    
      La konsilistoj de Biden difinis la politikon de la administracio al Rusio kiel la atingon de "stabilaj kaj antaŭvideblaj rilatoj". "La tuta premiso de la speco de mantro de 'stabilaj kaj antaŭvideblaj rilatoj' estas, ke Rusio preterpasas la pinton de la tagordo," diris Samuel Charap, Rusio.konsilisto en la registaro de prezidanto Obama, en intervjuo kun NPR en decembro 2021. "Ĝi ne kaŭzas al Usono problemojn kaj ĉesas preni tempon de altrangaj decidantoj." Li tiam aldonis: "Kaj tio ne funkciis." La politiko de la registaro de Biden malsukcesis tiurilate pro la ĉiam pli agresema sinteno de Putin. Antaŭ la aŭtuno de 2021, Rusio anstataŭigis Ĉinion kiel la ĉefa defianto de Usono kaj la internacia ordo kiun ĝi favoris. Pivoto al la Azi-Pacifika regiono devus atendi dum la administracio estis devigita koncentri sian atenton al Rusio. 
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      La Orienta Partnereco
    

    
      Komence de februaro, jam decidinte invadi Ukrainion, Putin flugis al Pekino, tie por prezentiĝi kiel honora gasto ĉe la malfermaj ceremonioj de la Vintraj Olimpikoj aranĝitaj de Xi Jinping.
    

    
      La du renkontis kaj publikigis foton en kiu Putin ne konservis sian distancon de sia ĉina ekvivalento, kiel li faris en renkontiĝoj kun okcidentaj gvidantoj dum la antaŭaj kelkaj semajnoj. Xi kaj Putin ankaŭ publikigis 5,000-vortan deklaron deklarantan amikecon kaj kunlaboron kun "senlimoj" aŭ "malpermesitaj areoj de kunlaboro" inter siaj landoj, kiuj sugestis armean kunlaboron. Eĉ tiel, la deklaracio mankis al formala alianco, ĉar Ĉinio ankoraŭ konsideras la internacian ordon hierarkia kaj ne rigardis Rusion kiel ĝian egalan historie kaj kulture, des malpli laŭ ekonomia potenco kaj potencialo. La dokumento nomis la novan interkonsenton "supera al politikaj kaj armeaj aliancoj de la malvarmmilita epoko."
    

    
      Ne estis detaloj pri kiel la partnereco funkcios, sed estis apartaj deklaroj pri geopolitiko. Xi publike subtenis la opozicion de Putin al la orienta ekspansio de NATO - la ŝlosila kialo kiun la mastro de Kremlo disponigis por pravigi sian baldaŭan agreson. Putin siavice subtenis la asertojn de Ĉinio pri Tajvano, kaj ambaŭ gvidantoj deklaris sian opozicion kontraŭ "la antaŭenigo de usonaj planoj evoluigi tutmondan kontraŭmisildefendon kaj deploji ĝiajn elementojn en diversaj regionoj de la mondo, kombinita kun kapablokonstruado dealtprecizecaj nenukleaj armiloj por senarmigaj strikoj kaj aliaj strategiaj celoj." 
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      Ne estas klare, kiomgrade la venonta milito en Ukrainio estis diskutita en la pintkunveno, sed Putin tute ne povis permesi ne mencii la militon, alie li mortigintus la "senliman amikecon" antaŭ ol ĝi komenciĝis. Okcidenta inteligenteco eksciis, ke Xi ne volas, ke la milito komenciĝu antaŭ la fermaj ceremonioj de la Olimpikoj, por ne distri la mondan atenton de sia granda atingo. Efektive, la tre diskonigita decido de Putin retiriĝi de la Minskaj Interkonsentoj kun Ukrainio estis prezentita al la mondo la 21-an de februaro, la tagon post la fino de la Olimpikoj. La ĉinoj ŝajne atendis mallongdaŭran polican operacion de la speco deklarita de Putin ĉe la komenco de lia agreso, prefere ol plena invado, ĉar ili konsilis al siaj ŝtatanoj en Kyiv ne vojaĝi aŭ provizi per provizoj, dum okcidenta ambasado. personaro forlasis la grandurbon kaj la landon entute. Surprizite ĉe la amplekso de la invado, Ĉinio komencis evakui siajn civitanojn de Kyiv nur en la kvara tago de la milito kaj ne estus farita ĝis du semajnoj en la malamikecoj. 
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      Putin certe revenis el Pekino kun grandaj esperoj pri neŭtraleco de Ĉinio kaj ebla subteno en la venonta konfrontiĝo kun Okcidento. Ja Pekino deklaris neŭtralecon koncerne la militon. Laŭ deklaro publikigita de la ĉina eksterafera ministerio, Xi diris al Putin dum telefona konversacio en respondo al siaj plendoj pri NATO kaj Usono ignorante "la laŭleĝajn zorgojn pri sekureco de Rusio", ke necesas "respekti la akcepteblajn zorgojn pri sekureco de ĉiuj landoj". kaj atingi ekvilibran, efikan kaj daŭrigeblan eŭropan sekurecan mekanismon,” kaj aldonis, ke ĝi devus esti farita per intertraktado. Li klare volis, ke la "armea operacio" rapide finiĝos. Xi daŭrigis: "Ĉinio subtenas Rusion solvi la problemon per intertraktado kun Ukrainio." Li memorigis sian ekvivalenton, ke "Ĉinio delonge tenas la bazan pozicion respekti la suverenecon kaj teritorian integrecon de ĉiuj landoj, kaj observi la celojn kaj principojn de la Ĉarto de UN." 
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      Ĉinio, multe investinte en Ukrainio antaŭ la milito, rifuzisrekoni la rusan aneksadon de Krimeo en 2014 kaj havis malmulte da kialo subteni Rusion en sia atako kontraŭ Kyiv, ĉar ĝi ja taksis la suverenecon kaj teritorian integrecon de ŝtatoj — la ŝlosila argumento en sia postulo je Tajvano. Krome, la ekstera politiko de Ĉinio baziĝis sur uzado de ekonomia levilforto por projekcii sian potencon, traktante armean intervenon kiel lastan rimedon. La rusoj, siaflanke, havis malmulte pli ol armeaj rimedoj por aserti sin kiel granda potenco, kaj, kiel montrus la frua fazo de sia invado de Ukrainio, eĉ tiuj rimedoj estis malpli ol efikaj.
    

    
      Tamen, se la milito irus laŭ la plano de Putin, Ĉinio plurmaniere profitos de sia venko. La falo de Ukrainio plu malpliigus la pozicion de Usono en la mondo, kreus fendojn en la eŭro-atlantika alianco kaj refokusigus okcidentan atenton pri traktado kun Moskvo. Tio permesus al Ĉinio labori for de konstanta usona gvatado kaj kritiko, dum plue disvolvante siajn ekonomiajn kaj armeajn kapablojn kaj plifortigante siajn poziciojn eksterlande. 
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      Sed aferoj ne iris kiel planite por Putin aŭ, laŭ etendaĵo, por Xi. Sukcesa ukraina rezisto donis al la Okcidento kialon, ŝancon kaj tempon kuniĝi kiel neniam antaŭe - malbonaj novaĵoj por la ĉina gvidado, kiu kalkulis je malunueco ne nur inter Usono kaj Eŭropo sed ene de Eŭropo mem. La efiko de la milito sur la tutmonda ekonomio, kun la altiĝo de la energiprezoj kaj la malrapidiĝo de la post-COVID-reakiro, estis grava bato al Pekino. La prestiĝo de Ĉinio ankaŭ ricevis sukceson, konsiderante la proksiman kaj publikan asocion de Xi kun Putin, kiu montriĝis por malzorgema interrompanto de monda ordo kun armeo nekapabla batali modernan militon. La malkapablo de Rusio atingi siajn militcelojn ankaŭ estis averta signalo al Xi pri la perspektivoj sukcese invadi Tajvanon. Resume, la rezultoj de la "speciala armea operacio" de Putin estis tute malbonaj por Ĉinio. 
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      La ŝanĝo en la sinteno de Pekino al la milito estis reflektita en ĉina amaskomunikila kovrado. Komence, post iom da necerteco kaj hezito, ŝtataj amaskomunikiloj adoptis la rusan rakonton pri la milito kiel specialan operacion kiu estis nenio alia ol respondo al la agresoj de la Okcidento.siva pozo kaj iris laŭplane. La amaskomunikilaro rifuzis nomi la militon "invado" kaj algluiĝis al tiu linio kun kelkaj negravaj devioj. Sed dum la milito progresis, sen signo de rapida venko por Rusio, la ĉinaj amaskomunikiloj komencis distri opiniojn kritikajn pri la invado.
    

    
      La 30-an de aprilo 2022, la ŝtata novaĵagentejo Xinhua dissendis deklaron de la ukraina ministro pri eksteraj aferoj, Dmytro Kuleba, kiu faris kazon kontraŭ la milito el la ĉina perspektivo. "Rusio endanĝerigas la Iniciaton de la Zono kaj Vojo de la ĉinaj gvidantoj," deklaris Kuleba, dirante, ke "Ĉi tiu milito ne konformas al la interesoj de Ĉinio. La tutmonda nutra krizo kaj ekonomiaj problemoj. . . prezentos gravan minacon al la ĉina ekonomio." Li volis, ke Ĉinio regu Rusion. 
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      Dume, post la malsukceso de lia milita klopodo dum la unuaj semajnoj de la milito, Putin denove frapis la pordon de Xi Jinping, petante militan ekipaĵon kaj ekonomian helpon. Xi apenaŭ povis tute malakcepti Putinon, ĉar li volis teni Rusion, kun ĝiaj vastaj naturresursoj, sur sia orbito, sed li ankaŭ ne povis ignori Usonon kaj Eŭropon, la plej grandajn merkatojn de Ĉinio, kiuj trudis sankciojn kontraŭ Rusio kaj, per etendaĵo, sur ajna lando kiu malobservis ilian sankreĝimon. La ĉina eksterafera ministro, Wang Yi, konigis, ke Ĉinio kondamnis la okcidentajn sankciojn kontraŭ Rusio. La problemo estis, ke Ĉinio ne povis ignori ilin. 
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      La 18-an de marto, en interreta renkontiĝo kun Xi, prezidanto Biden avertis la ĉinan gvidanton pri la "implikoj kaj sekvoj se Ĉinio liveras materialan subtenon al Rusio dum ĝi faras brutalajn atakojn kontraŭ ukrainaj urboj kaj civiluloj." Xi kontraŭbatalis, sugestante ke la milito ne estis io, kion la ĉinoj volis vidi, kaj memorigis Biden pri iliaj komunaj "internaciaj respondecoj". Sed la mesaĝo estis ricevita. La ekonomia kresko de Pekino daŭre dependis de la internacia sekureco kaj ekonomia kaj financa ordo subskribitaj de Vaŝingtono. Xi supozeble ordonis al siaj oficialuloj trovi manieron helpi Rusion sen malobservi la sankciojn. “Ni komprenas la problemon [de Moskvo]. Sed ni ne povas ignori nian propran situacion en ĉi tiu dialogo,” deklaris nenomita ĉina oficisto. 
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      La Reveno de la Otomanoj
    

    
      La 18-an de julio 2022, Vladimir Putin faris sian unuan eksterlandan vojaĝon ekde la komenco de la milito, vizitante klientojn kaj aliancanojn en Mezazio. Li tiam direktiĝis al Teherano - klara indiko de sia izoliteco sur la mondscenejo, same kiel simbolo de lia pivoto al la Oriento. 
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      La vojaĝo de Putin celis plifortigi kontraŭ-okcidentan solidarecon kun Irano, lando sankciita dum jardekoj de Usono kaj Eŭropa Unio, sed ĝi koncernis ankaŭ lian militinveston en Ukrainio. Perdante en altteknologia militado en Ukrainio al usonaj HIMARS same kiel usonaj kaj turkaj virabeloj, Moskvo nun serĉis al la Proksima Oriento novan generacion de armiloj - humiliga turno de la okazaĵoj post jardekoj da la provizado de la regiono per armiloj. La rusoj rigardis la iranajn Shahed 129 kaj Shahed 191 virabelojn. Putin ankaŭ diskutis pri virabeloj kun alia vizitanto de la irana ĉefurbo, ĉefministro Recep Tayyip Erdogan de Turkio. Ili renkontiĝis en la kompanio de la Supera Gvidanto de Irano, ajatolo Ali Khamenei, kaj havis apartan kunvenon, kiu altiris pli da amaskomunikilaro kaj publika atento ol iu ajn alia parto de la pintkunveno. 
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      Unu minuton antaŭ ol la renkontiĝo komenciĝis, la malfeliĉa mieno de Putin estis kaptita sur video kiu iĝis viral. Eĉ nur dum 50 sekundoj, Putin devis atendi antaŭ televidaj kameraoj, ke sia turka ekvivalento eniru la ĉambron. La rusa prezidento aspektis morna kaj humiligita: normale estis li, kiu atendis aliajn gvidantojn. "Tiuj 50 sekundoj, kiujn Erdogan igis Putin atendi, aspektante senhavaj antaŭ fotiloj, multe diras, kiom multe ŝanĝiĝis post Ukrainio," tweetis Joyce Karam, altranga usona korespondanto de la ĵurnalo 
      The National
       , bazita en Abu Dhabi . "Ĝi estas ankaŭ dolĉa repago por Erdogan, kiu en 2020 estis humiligita de Putin ĉar li igis lin atendi 2 minutojn en potenca ludado en Rusio," aldonis Karam en komento pri ŝia ĉirpeto, kiu ricevis 3 milionojn da vidoj en la unuaj horoj post. afiŝado kaj pliaj 3 milionoj en la venontaj kelkaj tagoj. 
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      En marto 2020, Putin igis Erdogan kaj dekduojn da turkaj oficialuloj kaj helpantoj akompanantaj lin al Moskvo atendi dum du minutoj,filmita de fotiloj, en la antaŭĉambro de la Kremla kunvenejo. La video de la humiligitaj turkoj starantaj antaŭ la fermitaj pordoj estis tiam montrita en rusa televido. Tio estis la maniero de Putin publike elmontri sian venkon en Sirio: Erdogan venis al Moskvo por peti Putin pri batalhalto en la batalado inter la rusa-subtenataj fortoj de prezidanto Baŝar al-Assad kaj turkaj subtenataj ribelantoj en la provinco Idlib.
    

    
      Putin donis al Erdogan tion, kion li volis, haltigante la antaŭeniĝon de al-Assad en la regiono strategie grava por Turkio, sed ne sen submeti lin al plia humiligo. La antaŭĉambro kie la turka delegacio atendis havis portretojn de rusaj generaloj, inkluzive de Aleksandr Suvorov, kiu estis venka en la militoj de la Rusa Imperio kontraŭ la otomanturkoj en la dua duono de la dekoka jarcento. La kunvenhalo, kiun Erdogan estis finfine permesita eniri, enhavis grandegan statuon de Katerina la Granda, kiu faris tiujn militojn, kaj malantaŭ la seĝoj de la du gvidantoj dum ili pozis por komuna foto estis imperiepoka horloĝo ornamita per bronza verko. prezentante scenon de alia milito en kiu Rusio triumfis super Turkio, tiu de 1877–78. 
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      La rusoj neis ajnan malbonan intencon atendigi la partion de Erdogan aŭ elekti la lokon por lia renkontiĝo kun Putin, sed la turka ĉefministro kaj lia delegacio devis multe klopodi por konvinki la turkajn amaskomunikilojn, ke estas nenio nekutima en la diplomatia protokolo al kiu ili. estis submetitaj en Rusujo, kaj ke ili ne ofendis. Nun, en julio 2022, estis la vico de Putin ŝajnigi egalecon koncerne lian ricevon en Teherano, kvankam la vizaĝoj, kiujn li tiris sur la video kaj lia korpa lingvo, sugestis alie. Erdogan venis al Teherano, interalie, por peti Rusion kaj Iranon subteni sian planitan armean operacion en Sirio intencita por krei bufran zonon inter Turkio kaj la siriaj ribelantoj. Ĉi-foje, tamen, li ne estis nur petanto; oni petis al li ankaŭ favorojn.
    

    
      Putin dankis Erdogan pro sia rolo en la rus-ukrainaj intertraktadoj pri eksportado de ukraina greno el Odesaj havenoj. Li ankaŭ celis akirado de turkaj armitaj virabeloj, nomitaj Bayraktar TB2. Iliescepte bone agis en ukrainaj manoj kontraŭ rusaj trupoj, kaj nun la rusa gvidanto volis ke Erdogan konstruu dronfabrikon en Rusio. La Bayraktars estis produktitaj kaj ekspeditaj al Ukrainio fare de Baykar, firmao posedata fare de la bofilo de Erdogan kaj inventinto kaj entreprenisto, Selcuk Bayraktar. En 2020, dum la vojaĝo de Erdogan al Moskvo, la rusaj amaskomunikiloj ridindigis la agadon de turkaj virabeloj en la siria milito, sed nun Putin, rifuzita de virabeloj de Israelo, volis la turkajn produktojn por si. Erdogan ne estis preta obei. Unu tagon antaŭe Haluk Bayraktar, la frato de Selcuk kaj Ĉefoficisto de la firmao Baykar, deklaris ke lia firmao "neniam liveros" siajn virabelojn al Rusio. 
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      Erdogan, kiu antaŭe ignoris la plendojn de Rusio pri la liverado de virabeloj de sia lando al Ukrainio, nun ne estis kolapsi. Li havis neniun intereson vidi Rusion venki en Ukrainio. Istanbulo kaj Moskvo, kaj poste Sankt-Peterburgo kaj poste Moskvo denove, estis rivaloj en la norda Nigra Maro regiono dum jarcentoj, kaj ne ĉiam Rusio eliris venka. Putin estis fervora sugesti alie elektante Moskvon kiel la ejon por sia renkontiĝo kun Erdogan en 2020. En la deksesa jarcento, otomanaj trupoj kune kun krimeaj tataroj, la regionaj vasaloj de la otomanoj, atakis kaj bruligis Moskvon, devigante Ivanon la Teruran al. fuĝu de la ĉefurbo. En la deksepa jarcento la otomanoj kontraŭbatalis moskvajn soldatojn en Ukrainio, helpante al ukrainaj kozakoj kiuj ribelis kontraŭ kaj Varsovio kaj Moskvo. En la deknaŭa jarcento la otomanoj, en koalicio kun la britoj kaj francoj, venkis Rusion en la Krimea Milito kaj devigis la malmilitarigon de la duoninsulo. 
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      Rus-turka rivaleco en la regiono ne estis nur afero de la pasinteco. La krimeaj tataroj, la indiĝena loĝantaro de Krimeo, dividis kun islama Turkio ne nur partojn de sia historio sed ankaŭ sian religion. Ili havis diasporon ĉirkaŭ milionon da forta en Turkio - la rezulto de elirado de Krimeo post la aneksado de Rusio de la duoninsulo en la dekoka jarcento kaj poste la Krimea Milito de la deknaŭa. Istanbulo ne rekonis la aneksadon de Krimeo de Rusio en 2014 kaj subtenis krime-tatarajn gvidantojn kiuj trovis rifuĝon enKievo. Turkio ankaŭ promesis stari apud la krimeaj tataroj ĉe la komenco de la nova milito. Krome, en 2020, Istanbulo establis sin kiel potencon por kalkuli en Kaŭkazo kiam azera armeo provizita kaj trejnita fare de Turkio venkis Rus-subtenatajn armenajn trupojn en Montara Karabaĥo. La rusoj sendis pacistojn por establi sian ĉeeston en la regiono, sed nun ili devis trakti kreskantan turkan influon en kio estis konsiderita la postkorto de Moskvo dum jardekoj. 
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      Se Ukrainio estus venkita ĉe la manoj de Rusio, tiam turkaj interesoj estus subfositaj ne nur en la postsovetia spaco sed ankaŭ en la regiono de la Nigra Maro, kie Istanbulo estis okupata pri disvolvi bonajn rilatojn kun Kartvelio, Bulgario kaj Rumanio— ĉio por kontroli la ĉiam pli firmegan Rusion. Por krei malhelpon por Putin, Turkio uzis siajn potencojn sub la Konvencio de Montreux de 1936 por nei al rusaj batalŝipoj enirejo de Atlantiko tra Mediteraneo en Nigran Maron. La provizo de Bayraktars estis alia simbola kaj praktika gesto, kiu igis Turkion kaj Erdogan aprezi aliancanojn de Kyiv. 
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      Sed subtenante Kyiv, Erdogan ne volis damaĝi la rilatojn de sia lando kun Rusio, kiu liveris gason al Turkio kaj, tra Turkio, al Balkanio kaj la resto de sudorienta Eŭropo. Milionoj da rusaj vizitantoj estis gravaj al la turisma industrio de Turkio, kiu alportis 30 miliardojn USD ĉiujare, kaj Rusio estis signifa merkato por turka komerco. Erdogan ofertis al Putin formon de neŭtraleco, kiun neniu alia NATO-lando povus duobligi kaj platformon por intertraktadoj kun la mondo, kiun al li mankis. Turkio rifuzis aliĝi al la resto de siaj NATO-aliancanoj en trudado de sankcioj al Rusio kaj provis bloki la akcepton de Svedio kaj Finnlando al la alianco. Erdogan estis pli ol diskreta en sia publika kritiko de la agoj de Putin kaj Rusio. Li administris ĉion tion sen difekti la rilatojn de sia lando kun Usono, Eŭropo aŭ Ukrainio. 
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      Ĉar Erdogan povus oferti avantaĝojn al kaj Rusio kaj Ukrainio, li baldaŭ aperis kiel ŝlosila mediaciisto en rilatoj inter la du landoj, sed ankaŭ inter ili kaj la resto de la mondo. Fine de marto, Erdogan aranĝis ŝlosilan rondon de intertraktadoj inter ukrainaj kaj rusaj reprezentantoj en la Palaco Dolmabahçe de Istanbulo, kiun Rusio.kutimis anonci ĝian retiriĝon de la Kyiv-areo. La ukraina delegacio montris preta forlasi la klopodojn de la lando aliĝi al NATO kontraŭ kolektiva interkonsento, en kiu ok landoj garantius ĝian suverenecon kaj teritorian integrecon. Postaj intertraktadoj estis bremsitaj pro la malkaŝoj de rusaj militkrimoj en Bucha kaj aliaj urboj proksime de la ukraina ĉefurbo, sed Turkio restis la loko kie la du militantaj flankoj sentis sin plej komforta renkontiĝi por diplomatiaj interŝanĝoj. 
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      En junio, Erdogan atingis ion, kion Emmanuel Macron kaj Olaf Scholz malsukcesis. Li helpis intertrakti rus-ukrainan interkonsenton pri la rekomenco de ukrainaj grensendaĵoj el la havenoj de Odeso, kiujn Rusio blokis. 
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       La interkonsento estis finpretigita la 22-an de julio, ebligante ekspedi 20 milionojn da tunoj da greno el la antaŭjara rikolto kaj milionojn da tunoj el la nova. Ukrainio devis gajni proksime de 10 miliardoj USD el la interkonsento. Rusio estis rekompencita de Usono kaj la Eŭropa Unio per servitudo de sankcioj kontraŭ siaj agrikulturaj kaj agrikultur-rilataj eksportaĵoj. Sed Erdogan estis la ĉefa gajninto. Lia preno estis la rajto aĉeti grenon eksportitan de Ukrainio je 25-procenta rabato - sufiĉe interkonsento por la gvidanto de lando kun ĝia ekonomio en vosto kaj inflacio atinganta 80-procenton. Sed lia ĉefa atingo estis tiu savi multajn homojn de malsato kaj malsato - kelkaj afrikaj landoj dependis de ukraina greno por eviti malsatkatastrofon, kaj Eŭropo fidis je ĝi por malhelpi alian humanitaran katastrofon kaj rifuĝinkrizon proksime de siaj marbordoj. 
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      Rusio trafis la Odesajn havenojn per raketo la tagon post kiam ĝia ministro pri defendo, Sergej Ŝoigu, subskribis la grenan interkonsenton en Istanbulo - eble repago por la 50 sekundoj kiujn Putin devis atendi antaŭ la renkontiĝo kun Erdogan en Teherano. Sed la interkonsento intertraktita de Erdogan postvivis tiun misilatakon kaj plurajn aliajn. Turkio, laborante kun la Unuiĝintaj Nacioj, aperis kiel la garantianto de la interkonsento, kaj la ukrainoj bonvenigis la eniron de du turkaj marameaj ŝipoj kaj submarŝipo de Mediteraneo en Nigran Maron por protekti la grensendaĵojn. La unua ukraina ŝipo, ŝarĝita per 25 000 tunoj da maizo, forlasis Odeson al Istanbulo la 1-an de aŭgusto. FrueNovembro, kiam Rusio retiriĝis de la interkonsento, citante ukrainan atakon kontraŭ la rusa mararmeo en Nigra Maro, Erdogan deklaris ke la eksportado de la ukraina greno daŭros kun aŭ sen la konsento de Rusio. Putin devis turniĝi kaj reveni al la interkonsento post telefona interparolo kun la turka prezidento. 
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      La milito, kiu eble minacis malfortigi Turkion kaj impliki ĝin en multoblaj internaciaj kvereloj, estis lerte uzata de Erdogan kiel paŝoŝtono por starigi sin kaj lian landon kiel regionan gvidanton, nun ne nur en la islama Mezoriento sed ankaŭ en la post- Sovetia spaco, kaj kiel politika aktoro en la tutmonda areno. La pliiĝo de Turkio al tiu rolo estis akcelita per la milito kaj ebligita per la multoblaj malsukcesoj kiujn Rusio suferis en la unua monato, kaj sur la batalkampo kaj en la diplomatia areno. La leviĝo de Turkio plu malfortigis Rusion kaj devigis Putin, kiel en la kazo de lia vizito al Teherano, atendi tiujn, kiujn li antaŭe atendis.
    

    
      La Fermo de la Okcidento
    

    
      La atendoj de Moskvo rilate al okcidenta reago al la "armea operacio", kiun Putin estis iniciatonta, estis resumitaj de la eksa rusa prezidento, Dmitrii Medvedev, la 21-an de februaro 2022. Li faris siajn rimarkojn dum la televidaj diskutoj de la Rusa Sekureca Konsilio. de la retiriĝo de Rusio de la Minskaj Interkonsentoj.
    

    
      “Estos malfacile,” diris Medvedev, “sed post iom da tempo, donita kapabla administrado de la situacio—kaj, ŝajnas al mi, sub la gvidado de la prezidanto ni regis tion—la streĉiĝo kiu nun simple vibras ĉirkaŭ nia lando estos disipi unu aŭ alian. Ne rapide, ne en unu momento, sed la homa historio estas tiel ordigita, ke baldaŭ homoj laciĝos pri la afero kaj petos nin reveni al diskutoj kaj intertraktadoj pri ĉiuj problemoj por certigi strategian sekurecon.” 
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      Vladimir Putin kaj tiuj en lia akompanantaro implikitaj en fari la ŝlosilan decidon iniciati plenan militon kontraŭ Ukrainio estis surprizitaj de la unuiĝinta reago de la Okcidento, sed la sankcioj enkondukitaj de la UnuiĝintajŜtatoj kaj Eŭropo havis nur malmulte da tuja efiko al la kapablo de Rusio procesigi la militon, parte ĉar Eŭropo daŭre aĉetis rusan tergason. En iom pli ol du monatoj post la invado, eŭropanoj aĉetis 46 miliardojn USD da energio, ĉefe gaso, de la Rusa Federacio. Eŭropo dependis de Rusio por 40 procentoj de sia gaskonsumo, kaj la plej bona kiun la EU povis fari sub la cirkonstancoj estis tranĉi du trionojn de tiu cifero ene de jaro. Tuja ĉesigo estus produktinta gravajn ekonomiajn kaj sociajn problemojn. Nur en Germanio tia mezuro kaŭzintus la perdon de 400 000 laborpostenoj kaj kaŭzintus socian tumulton. 
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      Altiĝantaj energiprezoj pliigitaj pro militaj zorgoj kaj interrompoj, same kiel pro sankcioj pri la importado de rusa gaso kaj petrolo, rezultigis pli altajn energiprofitojn kaj pli grandan enspezon por Moskvo. Konsumantoj alfrontis pli altajn prezojn hejme kaj ĉe la benzinpumpiloj: en Eŭropo, la kosto de tergaso pliiĝis je 20 procentoj. Dum naftoprezoj altiĝis, ankaŭ tiuj de benzino. En Hispanio, la prezo de litro da dizelo altiĝis pli ol 50 procentoj, de 1,20 € ĝis 1,90 €, en la daŭro de jaro. En Usono, la prezo de benzino pliiĝis je 55 cendoj en unu semajno de marto 2022, rompante la dektrijaran rekordon de $4.10 por galono. 
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      Altaj prezoj por nafto kaj gaso estis bonaj, fakte bonegaj, novaĵoj por Rusio kaj ĝia kapablo rezisti sankciojn, almenaŭ baldaŭ. Laŭ iuj taksoj, la konta pluso de la lando por 2022 eble atingos 250 miliardojn USD, kompensante bonan parton de la aktivoj frostigitaj de la Okcidento komence de la milito. Rusio ankaŭ sukcesis elteni la financan ŝokon de la sankcioj. La rublo, kiu komence depreciiĝis je 60 procentoj, rekuperis fine de marto danke al rimedoj prenitaj de la nun sankciita Centra Banko, kiu duobligis interezokvotojn kaj fermis la borsmerkaton dum monato. En provo generi postulon je sia valuto, Moskvo insistis pri pago en rubloj por sia gaso kaj ĉesigis provizojn al Pollando kaj Bulgario kiam ili rifuzis obei. Aliaj estis ŝparitaj ĉar Putin ŝajne provis puni Pollandon kaj krei dividojn ene de la eŭropa sankcia alianco. Li faris la samon kun Finnlando en majo, nun ankaŭ kiel repago por ĝia decido aliĝi al NATO. 
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      Altiĝantaj benzinprezoj vundas ne nur Eŭropon sed ankaŭ Usonon. Por trakti la pliiĝon, prezidanto Biden ordonis la liberigon de 180 milionoj da bareloj da petrolo el la nacia provizaĵo, sed ĝi pruvis provizora kaj nesufiĉa mezuro. La situacio postulis influon sur la plej grandaj naftoproduktantoj de la mondo, kiel Irano, Venezuelo kaj Saud-Arabio. Sed la unuaj du estis sub sankcioj, kaj la saudaraboj fariĝis nekunlaboremaj post kiam usona inteligenteco implikis kronprincon Mohammed bin Salman en la ordono mortigi la ekzilitan saudi-arabian ĵurnaliston Jamal Khashoggi. En julio, Biden havis nur malmulte da elekto sed viziti Saud-Arabion, al la konsterno de multaj el siaj subtenantoj, en provo mildigi la energikrizon kaŭzitan de la milito. Sed la saudaraboj rifuzis pliigi produktadon, kaŭzante tujan pikilon en petrolprezoj. Nur fine de novembro, kiam la administrado Biden prenis pozicion, ke la kronprinco ricevu suverenan imunecon en la civila kazo Khashoggi kontraŭ li, la saudaraboj subtenis la produktan kreskon de la OPEC-landoj. 
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      La nekapablo de sankcioj fini la militon kaj ilia emo kaŭzi doloron ne nur al Rusio sed ankaŭ al la landoj kiuj enkondukis ilin malklarigis la gravan geopolitikan ŝanĝon, kiun ili plenumis koncerne la ekonomiajn kaj, sekve, politikajn rilatojn de Rusio kun la kolektiva Okcidento. Dum la bezono de konsento malfaciligis por EU-membro-nacioj konsenti pri la altrudo de sankcioj, la sama faktoro malfaciligis forigi ilin. Ili do verŝajne restos modloko dum jaroj, se ne jardekoj. Kaj ilia efiko al la rusa ekonomio evidentiĝis ekde la komenco mem de la milito. En siaj unuaj monatoj, pli ol 1 000 internaciaj kompanioj, reprezentantaj 40 procentojn de la MEP de Rusio, forlasis la Rusan Federacion, iuj sub premo de sankcioj kaj aliaj libervole por eviti reputaciajn riskojn. 
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      Rusaj entreprenoj, inkluzive de tiuj produktantaj por la militistaro, laŭdire ĉesas siajn muntajn liniojn pro manko de mikroĉipoj kaj komponantoj tradicie importitaj de landoj nun partoprenantaj en la sankcioj. Sepdek procentoj de komercaj aviadiloj estis surterigitaj, ĉar ili ne povis akiri rezervajn partojn de Boeing kaj Aerobuso. Rusaj importadoj draste falis, kun importado de fabrikitaj varoj de la naŭ plej grandaj ekonomioj de la mondo malpliiĝis je 51 procentoj. La importado de mikroĉipo falis je 90 procentoj, dum produktado de aŭtoj falis je 64 procentoj. Ĝis oktobro la produktado de tergaso kompare kun oktobro 2021 malpliiĝis je 20 procentoj kaj ankaŭ la enspezoj de la neenergia sektoro. Laŭ la Rusa Centra Banko, la MEP falis je 4.1-procento kaj 4-procento en la dua kaj tria kvara de la jaro kaj estis preta faligi 7.1-procenton en la kvara trimonato. La rusa ekonomio kontraktiĝis, malpliigante la kapablon de Kremlo batali la militon kaj kontribuante al la sociaj streĉitecoj ene de la lando. 
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      La deturniĝo de Eŭropo de la rusa petrolo kaj promeso draste redukti sian konsumon de rusa gaso komencis fermi la eŭropan merkaton por rusa energio multe pli frue ol antaŭvidis propagandantoj de la longperspektiva strategio de Eŭropo - la atingo de nulo neta forceja ellaso antaŭ 2050 - atendis. Perdo de la plej enspezigaj eŭropaj merkatoj promesis nenion bonan por lando 60 procentoj de kies registaraj enspezoj estis generitaj de energieksportoj. Germanio, dependanta de rusa gaso por 55 procentoj de sia energio antaŭ la milito, reduktis tiun parton al iomete pli ol unu triono de sia provizo en la unuaj monatoj de la milito. Ĝi ankaŭ elpensis planojn konstrui novajn LNG-terminalojn por amerika likvigita gaso. Antaŭ julio 2022, Eŭropo jam importis pli da LNG el Usono ol la kvanto de tergaso kiun ĝi antaŭe aĉetis de Rusio. 
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      Tiuj eŭropaj evoluoj produktis konsiderindan frustriĝon en Kremlo. En majo, parolante en kunveno pri la disvolviĝo de la rusa naftoindustrio, kiu sin preparis por malfacilaj tempoj sen okcidenta teknologia helpo, Putin nomis la EU-energian politikon memmortiga. “Evidente, kun la deturniĝo de rusaj energiresursoj al aliaj regionoj de la mondo, Eŭropo ankaŭ perdos sian potencialon pliigi ekonomian agadon. Tia ekonomia aŭto-da-fe estas memmortigo,” deklaris Putin. Malmultaj dubis, en Rusio aŭ aliloke, ke la "alia regiono" al kiu rusa energio povus iri estas Ĉinio. La vojo por tiaj rusaj eksportaĵoj larĝiĝis antaŭ la milito, kiam, kiel parto de la vizito de Putin alPekino, la rusa ŝtata gasgiganto Gazprom faris interkonsenton kun sia ĉina ekvivalento por liveri 10 miliardojn da kubaj metroj (pli ol 35 miliardoj da kubaj piedoj) da tergaso jare el la rusa Malproksima Oriento. La totala valoro de la oleo kaj gaso-interkonsentoj atingitaj kiel parto de la vizito estis taksita je $ 117.5 miliardoj. 
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      Kun la ekapero de milito, ne nur Ĉinio sed ankaŭ Hindio aperis kiel profitanto de la orienta turniĝo de Rusio por ĝiaj eksportaĵoj de petrolo kaj gaso. Kiel Ĉinio, Hindio reasertis sian engaĝiĝon al la principoj de ŝtata suvereneco kaj la netuŝebleco de internaciaj limoj sed rifuzis kondamni aŭ kritiki Rusion publike pro sia agreso kontraŭ Ukrainio. Tiel, la plej granda demokratio de la mondo aliĝis al la aŭtoritatema rusa registaro kaj komplikigis la rilatojn kun sia ŝlosila aliancano, Usono.
    

    
      La politiko de "strategia ambigueco" adoptita de Nov-Delhio estis profunde enradikiĝinta en la historio, ĉar Hindio konsideris Moskvon strategia partnero ekde la tempoj de la Malvarma Milito, kiam ĝi rifuzis kondamni la sovetian subpremadon de la hungara ribelo en 1956 kaj ĝiajn invadojn. de Ĉeĥoslovakio en 1968 kaj Afganio en 1979. Sed estis pli ol historio implikita kiam temis pri la formale neŭtrala sed Barato. esence por-moskva sinteno. Rusaj armilprovizoj estis unu el la faktoroj influantaj la pozicion de Nov-Delhio; la deziro ne puŝi Rusion pli proksimen al Ĉinio kaj Pakistano — la ĉefaj rivaloj de Barato en la areo — estis alia; kaj fine estis la tenta ekonomia ŝanco de aliro al rusaj energiresursoj ĉe fajro-vendaj prezoj. 
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      Antaŭ majo 2022, Ĉinio kaj Hindio aĉetis 2,4 milionojn da bareloj da rusa nafto tage - duono de la naftoeksportoj de Moskvo - je rabatoj ĝis 30 procentoj. Hindio pliigis siajn aĉetojn de petrolo de Rusio de 33,000 bareloj en junio 2021 ĝis 1.15 milionoj da bareloj en junio 2022, malpliigante pli multekostan irakan petrolon. Nov-Delhio ĉesis importi petrolon de Meksiko kaj reduktis ĝiajn aĉetojn de amerika, niĝeria, kaj saud-arabia petrolo. En junio 2022, Rusio superis Saud-Arabion kiel la ĉefa provizanto de petrolo al Ĉinio. La importado de ĉinaj natura gaso el Rusio estis rabatita je 22 procentoj en 2021 kaj devis esti plue rabatitaj kun la komenco de la milito, ebligante al Ĉinio preskaŭ fini.GNL-aĉetoj de Usono kaj ŝanĝi al rusaj provizantoj. Eŭropo vidis arĝentan tegaĵon en la harmoniigo de monda energiprovizo: rusaj tergasaj provizoj al Ĉinio estis atenditaj reduktos la postulon de la lando je LNG, farante ĝin pli malmultekosta kaj pli facila por eŭropanoj aĉeti likvigitan gason. 
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      Dum la unuaj dek monatoj de 2022 la energi-eksportoj de Rusio al Ĉinio kreskis je 64 procentoj en valoro kaj 10 procentoj en volumeno, sed en novembro Ĉinio komencis malrapidigi siajn aĉetojn de rusa nafto, zorgante pri la venonta EU-malpermeso de importo de rusaj kruda. Estas limoj pri la kvanto de rusa petrolo kaj gaso, kiun Ĉinio volos aĉeti sen endanĝerigi sian energian sekurecon kaj iĝi tro dependa de Moskvo, kiel okazis kun Germanio kaj aliaj membroj de Eŭropa Unio. Tamen, Ĉinio estas preta aperi kiel la ĉefa profitanto de la turniĝo de Moskvo al la Oriento. Nenie alie iri, Putin fariĝis multe pli vundebla al tradiciaj ĉinaj petoj limigi rusajn armeajn vendojn al Hindio, la ĉefa armila merkato de Rusio, kaj devus oferti ĉiam pli grandajn rabatojn por konvinki Ĉinion aĉeti pli da sia petrolo. 
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      Efektive, meze de septembro 2022, kiam Putin kaj Xi ĉeestis kunvenon de la Ŝanhaja Kunlabora Organizo en Samarkando, Uzbekio, estis klare, ke la milito en Ukrainio kaj la lastatempa malvenko de la Rusa Armeo en Ĥarkovo plifortigis la ĉinan pozicion en la tiel- nomis "senlima" alianco kaj malfortigis la rusan. Kiam Putin kaj Xi renkontis, la rusa prezidento devis agnoski la "demandojn kaj zorgojn" de Ĉinio rilate la militon en Ukrainio. Por vidi Xi, Putin devis iri al la hotelo Samarkando, kie la ĉina delegacio loĝis por la pintkunveno — klara indiko, ke Ĉinio ne nur estas la altranga partnero en la rilato, sed ankaŭ vokis la pafojn en la mez-azia postkorto de Rusio. Antaŭ la pintkunveno, Xi vizitis Kazaĥion, delongan rusan aliancanon, kiu sentis min minacata de la agreso de Kremlo kontraŭ Ukrainio. Xi certigis la kazaĥan gvidadon pri la subteno de Ĉinio al ĝia teritoria integreco. Rusio estis la sola lando kontraŭ kiu tia garantio havis ian sencon. 
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      Kiam la gvidantoj de la landoj konsistantaj la G-20-grupo dela plej grandaj ekonomioj de la mondo renkontis meze de novembro en Balio, Indonezio, Putin videble forestis de la renkontiĝo. Li sciis, ke li estos alfrontita de gvidantoj kiel ekzemple la nova ĉefministro de Britio Rishi Sunak pro lia agreso kontraŭ Ukrainio. Zelensky anstataŭe ĉeestis per videoligo, kaj Biden kaj Xi havis longedaŭran renkontiĝon antaŭ la komenco de la pintkunveno. Ili ŝajnis konsenti pri du aferoj: la konfrontiĝo inter la du plej grandaj ekonomioj devus esti evitita, kaj Putin devus esti ĉesigita de uzado de nukleaj armiloj en Ukrainio. "La mondo estas sufiĉe granda por ke la du landoj disvolvu sin kaj prosperu kune," tweetis Hua Chunying, la proparolanto de la ĉina Ministerio de Eksterlandaj Aferoj. Laŭ la usona legado de la renkontiĝo, la du gvidantoj konsentis ke "nuklea milito neniam devus esti batalita kaj neniam povas esti venkita." La ĉinoj nek konfirmis nek neis tiun deklaron, sugestante ke ĝi estas ĝusta. 
      
        53
      
    

    
      La agreso de Rusio kontraŭ Ukrainio skuis la rus-ĉinan aliancon, igante ĝin pli neegala ol iam antaŭe. En junio 2022, kelkajn monatojn antaŭ la Samarkanda pintkunveno kaj la neprezentiĝo de Putin en Balio, 
      Politiko
       jam nomis Putin "la nova vasalo de Ĉinio". En intervjuo kun la retejo, la usona sekurecstrategiisto Matthew Kroenig sugestis, ke "kontraŭ la ŝablono de la Malvarma Milito, Rusio estos la plej juna partnero de pli potenca Ĉinio." Historio ripetiĝis en nova kaj neantaŭvidebla maniero. 
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        Postparolo
      
    

    
      
        LA NOVA MONDA ORDO
      
    

    
      T
    

    
      lia libro estis skribita inter marto 2022 kaj februaro 2023, la unua plena jaro de la tuta milito de Rusio kontraŭ Ukrainio. Kiam mi finis la manuskripton, estis malfacile antaŭdiri la tempon kaj la manieron kiel la milito finiĝos, sed la unuaj dek du monatoj disponigis sufiĉajn indicojn por distingi la lokajn kaj tutmondajn ŝanĝojn kiuj influos kaj verŝajne difinos la estontecon de Ukrainio, Rusio. , Eŭropo, kaj la resto de la mondo.
    

    
      La Rusa-Ukrainia Milito fariĝis la plej nova armea konflikto en la longa historio de militoj de nacia liberigo, kiu povas esti spurita reen al la Usona Revolucio. Ĝi ankaŭ apartenas al la longa listo de militoj kiuj akompanis la malkreskon kaj disfalon de mondaj imperioj de la hispana ĝis la otomana kaj aŭstro-hungara, kaj tiam de la britoj kaj francoj ĝis la nederlanda, belga kaj portugala. Ni scias kiel tiuj militoj finiĝis—kun la politika suvereneco de iamaj kolonioj kaj dependecoj kaj la samtempa transdono de iamaj imperioj en post-imperiajn naciŝtatojn.
    

    
      Forpuŝante la rusan atakon kaj mobilizante sin kaj duonon de lamondo por defendo de sia suvereneco kaj teritoria integreco, Ukrainio certigis sian daŭran ekziston kiel sendependa ŝtato kaj nacio. La milito, ofte karakterizita kiel rusa milito en aŭ kontraŭ Ukrainio, fakte iĝis rus-ukrainia milito en kiu la invadantoj alfrontis reziston ne nur de partizanaj grupoj sed de forta regula armeo. La ukraina ŝtato pruvis sin kapabla je pluvivo kaj funkciado sub daŭra militado al grado egalita fare de malmultaj ŝtatoj en la eŭropa najbareco de Ukrainio dum la militoj de la dudeka jarcento.
    

    
      Estas klaraj indikoj, ke la ukraina nacio eliros el tiu ĉi milito pli kunigita kaj certa pri sia identeco ol en ajna alia punkto de sia moderna historio. Cetere, la sukcesa rezisto de Ukrainio al la rusa agreso estas destinita por antaŭenigi la projekton pri propra nacia konstruado de Rusio. Rusio kaj ĝiaj elitoj nun havas malmultan elekton ol reimagi la identecon de sia lando disiĝante ne nur de la imperiismo de la cara pasinteco sed ankaŭ de la anakronisma modelo de rusa nacio konsistanta el rusoj, ukrainoj kaj belorusoj. Pagante enorman prezon en riĉaĵo kaj la sango de siaj civitanoj, Ukrainio finas la epokon de rusa dominado en bona parto de orienta Eŭropo kaj defias la postulon de Moskvo je supereco en la resto de postsovetia spaco.
    

    
      La efiko de la rus-ukrainia milito jam estis sentita multe preter la antaŭaj havaĵoj de la Romanovs kaj komisaroj. Ukrainio postvivis la rusan atakon kaj defendis sin danke al la senprecedenca solidareco de la internacia komunumo, kiu havigis al la ukrainaj registaro kaj popolo politikan, ekonomian kaj armean subtenon en skalo ne vidita en jardekoj. Por multaj el la amikoj de Ukrainio, ĉi tiu milito iĝis ne nur la plej granda kaj plej mortiga milita konflikto en Eŭropo ekde la fino de la Dua Mondmilito, sed ankaŭ la unua grava milito ekde la venko super Naziismo en kiu estis malmultaj nuancoj de grizo kiam ĝi venis al. ĝiaj moralaj dimensioj. Ĝi estis la unua "bona milito" ekde la tutmonda konflikto de 1939–45, en kiu estis tre klare dekomence, kiu estas la agresanto kaj kiu la viktimo, kiu estas la fiulo kaj kiu la heroo, kaj kies flanko oni volas. estu sur.
    

    
      La agreso de Rusio kontraŭ Ukrainio produktis deknaŭjarcentan militon batalitan kun dudekajarcentaj taktikoj kaj dudekunuajarcenta armilaro. Ĝiaj ideologiaj fundamentoj venis de la vizioj de teritoria ekspansio kiu karakterizis la rusan imperian epokon; ĝia strategio estis pruntita fare de Kremlo de 2-a Mondmilito kaj postmilitepokaj manlibroj de la sovetarmeo; kaj ĝiaj ĉeftrajtoj estis ne nur precizec-gviditaj misiloj sed ankaŭ spion-kolektaj satelitoj kaj cibermilitado uzita en malsamaj gradoj fare de ambaŭ flankoj. La milito prezentis nuklean minacon al la mondo ekde sia komenco mem. La transpreno de Rusio de la nuklea ejo de Ĉernobilo kaj de la atomcentralo Zaporizhia en la unuaj tagoj de la tuta konflikto konsistigis klaran kaj nunan danĝeron por parto de Eŭropo kaj Mezoriento, kaj ankaŭ defion al la sekureco de nukleaj instalaĵoj tutmonde. .
    

    
      Por multaj, la agreso de Rusio kontraŭ Ukrainio kaj la mobilizado de la Okcidento kaj ĝiaj aliancanoj por batali tiun agreson alportis reen bildojn de la Malvarma Milito. Efektive, la nova milito revivigis malnovajn malamikecojn, restarigis flagrajn aliancojn, reestablis malnovajn faŭltoliniojn. La Malvarma Milito ankaŭ disponigis lingvon kaj klarigan kadron por priskribi kaj kompreni la novan tutmondan konflikton. Estas malmulte duboj, tamen, ke malgraŭ multaj paraleloj kun la pasinteco, hodiaŭ la mondo eniras novan epokon. La paca dividendo kiu venis kun la fino de la Malvarma Milito estis plene elspezita se ne malŝparita dum la lastaj tridek jaroj. La mondo revenas al la epoko de grandpotencaj rivalecoj je skalo nevidita ekde la falo de la Berlina muro en 1989. La rus-ukrainia milito, kiel nenio alia, subfosis la fundamentojn de la postmalvarma milito ordo, ekigante procezojn kiuj. kondukus al la formado de la nova internacia ordo.
    

    
      Al la unupolusa amerika mondo kiu anstataŭigis la dupolusan sovetian-usonan unu el la Malvarma Milito-epoko neniam mankis kritikistoj, denuncantoj, kaj defiantoj. Ili aperis baldaŭ post la disrompiĝo de Sovet-Unio sed venis al la avangardo kun la komenco de la dudekunua jarcento kaj inkludis kaj registarajn kaj neregistarajn aktorojn. Radikala Islamo instigis la ribelon kontraŭ amerika domineco en la Proksima Oriento, pledita fare de gvidantoj intervalantaj de tiuj de Al-Kaida ĝisla Islama Ŝtato de Irako kaj la Levantenio. Naciismo, kunligita kun kontraŭ-okcidentismo kaj krucmilito por protekti "tradiciajn valorojn", disponigis grundojn por malfermaj defioj al la internacia ordo de ĉiam pli totalisma Rusio kaj pli subtilaj defioj de ankoraŭ komunisma Ĉinio, kies gvidantoj lernis uzi la ekzistantan ordon. al ilia profito sed intencis anstataŭigi Usonon kiel ĝia gvidanto kaj kuratoro, kio permesus al ili reverki la regulojn de engaĝiĝo.
    

    
      La idealo kunhavita de ĉiuj kontestantoj estis tiu de multpolusa mondo bazita ne tiom sur vestfalianaj principoj de ŝtata suvereneco kiel sur la grandpotenca modelo de influsferoj. Reveno al la mondo supozeble dividita en influsferojn fare de la Jalta Konferenco de 1945 iĝis la postulo de kaj Moskvo kaj Pekino. Ironie, la opinio ke la Jalta Konferenco establis influsferojn estis erara: ĉe la konferenco, prezidanto Franklin Roosevelt malaprobis ne nur la principon de influsferoj, sed ankaŭ la postulon de Stalin je ekskluziva kontrolo de Orienta Eŭropo.
    

    
      Vaŝingtono rezistis la defion, rifuzante rekoni la postsovetian spacon kiel la influkampon de Rusio kaj la Sudĉinan Maron kiel ĉinan maron. La rusa invado de Kartvelio en 2008 kaj ĝia milito kontraŭ Ukrainio, kiu kaŭzis la aneksadon de Krimeo kaj la kreadon de marionetaj ŝtatoj en la Donbasa regiono de Ukrainio, transformis sole diplomatian kaj ekonomian konkurson inter Rusio kaj Okcidento en militan konflikton. . Usono estis tro okupata aŭ batalante militojn en Mezoriento aŭ eligi sin de ili por kontraŭstari la defion de Rusio al la establita internacia ordo per io ajn pli ol ekonomiaj sankcioj.
    

    
      La fuŝita usona retiriĝo de Afganio en 2021 projekciis la bildon de nedecidema kaj signife malfortigita Usono, instigante Putin provi sian bonŝancon en Ukrainio. Sed la usona retiriĝo ankaŭ liberigis Usonon por trakti la novan defion de Rusio. La plena invado de Putin al Ukrainio en februaro 2022 kaj, plej grave, la obstina rezisto de Ukrainio, prezentis al Usono tempon kaj ŝancon por mobilizi enlandajn kaj internaciajn rimedojn por venki la rusan defion,ne nur kun multe pli fortaj sankcioj sed ankaŭ kun armea subteno de Ukrainio.
    

    
      Usona reago al la milito montris, ke Usono konservas sian statuson kiel la plej elstara mondpotenco, kapabla revivigi kaj krei siajn proprajn aliancojn kaj malhelpi la formadon de konkurencivaj per uzado de siaj financaj kaj ekonomiaj instrumentoj. Vaŝingtono sukcesis kolekti enorman koalicion kontraŭ la agreso de Rusio eĉ antaŭ ol ĝi komenciĝis, profitigante subtenon de Britio kaj la landoj de la orienta flanko de NATO kaj EU, gviditaj de Pollando. Tiu koalicio helpis konvinki eĉ naciojn de la malnova Eŭropo, ĉefe Germanion, Francion kaj Italion, tradicie malvolontajn ĉagreni Rusion, aliĝi. La decidoj de Finnlando kaj Svedio peti al NATO-membreco igis amerikan influon en Eŭropo eĉ pli forta ol ĝi estis antaŭ la milito.
    

    
      La milito entombigis la esperon de Rusio de iĝi nova tutmonda centro en la multpolusa mondo antaŭvidita fare de rusaj politikistoj kaj diplomatoj ekde la 1990-aj jaroj. Ĝi elmontris malfortojn ne nur en la klare trotaksita kaj tropromociata armeo de Rusio sed ankaŭ en ĝia ekonomia potencialo. En tiu kunteksto, la decidoj de Svedio kaj Finnlando aliĝi al NATO estis ne nur reagoj al la minaco prezentita de la fripona reĝimo de Putin sed ankaŭ konstatoj ke signife malfortigita Rusio estis en neniu kondiĉo malhelpi ilian movon.
    

    
      Rusio, siaflanke, restis sen aliancanoj. Ĝi devigis la belorusan potenculon Aliaksandr Lukashenka, kiun ĝi savis en 2020 de la ribelo de sia propra popolo, permesi la uzon de Belarusian teritorio por ĝia atako sur Ukrainio sed ne persvadis lin aliĝi al la milito. Ekzistis eĉ malpli subteno de la membroj de la CSTO (Organizaĵo pri Kolektiva Sekureco-Traktato), la rusa-gvidita armea alianco de la iamaj sovetiaj respublikoj de Armenio, Kazaĥio, Kirgizio, Taĝikio, kaj Uzbekio. Ekster la antaŭa Sovetunio, la ĉefa diplomatia atingo de Rusio estis alianco kun Irano kaj neŭtraleco de Turkio, kiu kaptis la ŝancon havigitan per la izoliteco kaj malfortiĝo de Rusio por establi sin kiel regionan potencon preter la Proksima Oriento.
    

    
      Ĉinio metis limojn al sia interkonsento kun "senlima" kunlaboriRusio ene de semajnoj post subskribi ĝin. Dum publike esprimante la zorgon kiun ĝi partumis kun Rusio pri la pozicio de NATO en Eŭropo, Pekino provizis Moskvon per limigitan politikan kaj ekonomian subtenon kaj, laŭ la plej bona de nuna scio, neniun armean asistadon. Tio permesis al Ĉinio daŭre profiti el la ekzistanta internacia ordo kaj eviti usonajn financajn kaj ekonomiajn sankciojn, kiuj povus esti interrompinta internacian komercon kaj vundi la ekonomion de Ĉinio. Ĉinio apenaŭ povis eviti esti ĝenata de la evidenta malforteco de sia rusa kunvojaĝanto, sed ĝi estis pli maltrankvila pro la forta reveno de Usono al la internacia areno kaj la nova spirito de unueco ene de Eŭropa Unio kaj inter Usono kaj la EU. Ĉinio nun havas la plej bonan ŝancon por iu ajn lando aperi kiel esenca profitanto de la nuna milito kaj la malamikeco inter Rusio kaj Okcidento, kiujn la konflikto kreis.
    

    
      La milito starigis politikan kaj ekonomian Grandan Muron inter Eŭropo kaj Rusio, kiu kreskos eĉ pli alta dum Usono kaj Eŭropa Unio daŭre senigas Eŭropon de rusaj petroloj kaj gasoj. Pekino jam profitis el la komenco de eŭropa diversigo kaj la reorientiĝo de la energieksportoj de Rusio al la Oriento. Ĝi profitos eĉ pli, ĉar Rusio, fervora sekurigi la ĉinan merkaton por anstataŭigi perditajn enspezojn de Eŭropo, malfacilas negoci favorajn prezojn por sia petrolo kaj gaso. Ĉinio ne havos ekonomie fortan rusan aliancanon en sia rivaleco kun Usono, sed ĝi akiros multe da malmultekosta petrolo kaj gaso por nutri tiun rivalecon.
    

    
      Konsiderante la verŝajnan geopolitikan malfortiĝon se ne implodon de Rusio kaj ĝia kreskanta dependeco de la Oriento, same kiel la daŭranta proksimiĝo inter Eŭropo kaj Usono, la milito en Ukrainio kontribuis al la polusiĝo de la mondo inter la du ekonomiaj superpotencoj, la Usono kaj Ĉinio, kaj inter la du tendaroj de landoj orientitaj al ili. Okcidento rekonstruas sian aliancon de la Malvarma Milito, nun plifortigita de novaj membroj en orienta Eŭropo, Baltio kaj Skandinavio, dum en la Oriento estas tendenco al restarigo de la ĉin-rusa alianco, kiu ekzistis en la 1950-aj jaroj, plej danĝera. etapo de la Malvarma Milito.
    

    
      Se Usono ankoraŭ gvidas la Okcidenton, okazis ŝanĝo de roloj en la Oriento, kie Ĉinio ocupas la ŝoforon kaj Rusio fariĝas la pli malriĉa kaj malzorgema membro de la alianco — la rolo origine ludita de Ĉinio. Ukrainio aperas sur tiu mapo kiel nova Malvarma Milito Germanio, ĝiaj teritorioj dividitaj ne nur inter du landoj, sed du tutmondaj sferoj kaj ekonomiaj blokoj. Kiel en la pasinteco, estas landoj intere, precipe Barato, nealiancaj nuntempe sed eble devigitaj pro ĝiaj ĝenaj rilatoj kun Ĉinio alpreni flankon en la estonteco.
    

    
      Estas klaraj signoj, ke la deturniĝo de Rusio de Okcidento ne estas preterpasanta fazo. Estas pli malfacile diri kiom daŭra aŭ konstanta povus esti tiu tendenco, pro la necerteco de la rilatoj de Rusio kun Eŭropo kaj Usono unuflanke, kaj kun Ĉinio aliflanke. Rus-ĉinaj rilatoj ne estis simplaj aŭ facilaj dum la Malvarma Milito, variante de la proksima alianco de la fruaj 1950-aj jaroj al la sovetia minaco de atomatako sur Ĉinio en la 1960-aj jaroj, kaj la establado de la specialaj rilatoj de Ameriko kun Ĉinio en la 1970-aj jaroj.
    

    
      Teknologia rivaleco inter Rusio kaj Ĉinio, ilia konkurado pri influo en Mezazio, kaj la neniam forgesitaj asertoj de Ĉinio je partoj de kio nun estas Rusio Siberio kaj Malproksima Oriento, kunligita kun la enfluo de ĉinaj ŝtatanoj en tiujn malabunde loĝatajn teritoriojn, aŭguras frikcion kaj eblan estontecon. konflikto. Sed ĉu Rusio finfine flankoj kun unu emerĝanta centro de potenco aŭ la alia, la ĝenerala tendenco al dupolusa monda ordo verŝajne ne estos tuŝita.
    

    
      La monda ordo kiu estis en la loko matene de la 24-a de februaro 2022, kiam la invado de Rusio komenciĝis, postvivis la atakon, sed la tuta rus-ukraina milito montris kiel neniam antaŭe la baldaŭan tendencon al sia transformo. Anstataŭ la multpolusa mondo, kiun Rusio esperis, la konflikto aŭguris revenon al la dupolusa mondo de la Malvarma Milito, nun centrita ne sur Vaŝingtono kaj Moskvo, sed sur Vaŝingtono kaj Pekino.
    

    
      
        DANKON
      
    

    
      Ĉi tiu libro eliris el la ŝoko, doloro, frustriĝo kaj kolero kaŭzita de la komenco de tuta rusa agreso kontraŭ Ukrainio la 24-an de februaro 2022. Mi ŝatus danki ĉiujn, kiuj helpis transformi la emociojn vekitajn en mi de la milito. kaj enkanaligi ilin en la energion necesan por skribi ĉi tiun volumon.
    

    
      Mia agento, Sarah Chalfant, estis la unua, kiu sugestis, ke mi skribu pri la milito okazanta antaŭ niaj okuloj. Ŝi estis apogita fare de John Glusman de WW Norton, kaj la ideo estis forte apogita fare de Casiana Ionita kaj la redakcia teamo ĉe Penguin. Andrew Wylie donis escepte utilajn konsilojn pri la amplekso kaj enhavo de la libro. Miaj esploroj kaj verkado influis la diskutojn, kiujn mi havis dum mia ŝabatjaro ĉe la Institut für die Wissenschaften vom Menschen, kie mi alvenis kiel la Andrei Sheptyts'kyi Senior Fellow en la programo “Ukrainio en Eŭropa Dialogo” en februaro 2022, kelkajn semajnojn. antaŭ la komenco de la tuta invado.
    

    
      Mi dankas al Timothy Snyder, kiu estis la unua, kiu sugestis, ke mi pasigu mian Harvard-ŝabatjaron en Vieno; la rektoro de la Instituto, MishaGlenny; kaj la konstantaj samideanoj Ivan Krastev, Ivan Vejvoda, Dariusz Stola, kaj, laste sed ne laste, Kate Younger, pro siaj komprenoj. Kiel esplordirektoro de la programo "Ukrainio en Eŭropa Dialogo", Kate, kune kun sia mirinda asistanto, Lidiia Akryshora, helpis min senti vin hejme en Vieno kaj iniciatis kelkajn projektojn por helpi klerulojn en Ukrainio en kiuj miaj kolegoj kaj mi ĉe Harvard estis feliĉa partopreni.
    

    
      Dum la historioj de Ukrainio kaj Rusio estas mia dumviva okupo, ĉi tiu libro postulis multe da novaj esploroj kiuj, laŭ la normoj de historiisto, devis esti farita en rekorda tempo. Mi ŝatus danki mian edzinon, Olena, pro elteni mian longan eŭropan ŝabatjaron kaj poste ke mi permesis al mi plene koncentriĝi pri ĉi tiu libro post mia reveno el Vieno. Mi ankaŭ dankas mian amikon kaj veteranan redaktoron de miaj pli fruaj verkoj, Myroslav Yurkevich, pro redaktado de la teksto de ĉi tiu libro, kaj miajn eldonejojn, ke ili volonte ĝustigis siajn eldonhorarojn kaj eldoni ĉi tiun libron pli frue ol ĝi alie aperus.
    

    
      La 10-an de julio 2022, dum mi laboris pri la ĉapitroj priskribantaj militadon en Donbaso, Andrij Ŝevĉenko, elstara ukraina politikisto kaj iama ambasadoro de Ukrainio en Kanado, sendis al mi retmesaĝon kun foto alfiksita. Ĝi estis bildo de juna viro en armea uniformo leganta la ukrainan tradukon de mia libro 
      Forgotten Bastards of the Eastern Front
       , kiu kronikas la spertojn de usonaj pilotoj sur ukrainaj aerbazoj en la Dua Mondmilito. Andriy diris al mi en sia mesaĝo, ke la viro sur la foto estis lia pli juna frato, leŭtenanto Jevhen Olefirenko, kiu falis en batalo proksime de la urbo Baĥmut en Donbaso kelkajn tagojn antaŭe. La foto de Jevhen tenanta mian libron estis unu el la lastaj iam prenitaj de li. Mi skribis reen al Andriy, penante por trovi la ĝustajn vortojn. Mi trovis neniun: estis neniu.
    

    
      Meze de oktobro venis pli tragikaj novaĵoj de Baĥmut. Mia kuzo Andriy Kholopov, kiu estis mobilizita kelkajn monatojn pli frue, estis mortigita de malamika fajro proksime de tiu urbo. Denove mi ne sukcesis trovi la ĝustajn vortojn por konsoli la familion de mia kuzo kaj liajn infanojn. En mia korespondado kun la frato de Jevhen, Andrij Ŝevĉenko, mi promesisfaru ĉion, kion mi povis, por certigi, ke la herooj de la nova Orienta Fronto ne estos forgesitaj. Mi dediĉas ĉi tiun libron al la memoro de Andriy kaj Yevhen, kaj la multaj miloj da ukrainoj kiuj oferis sian vivon defendante sian landon kaj la liberecon de multaj milionoj da homoj en Ukrainio kaj eksterlande.
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